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11РЕДИСЛ0В1Е. 


Въ  чешскомъ  возрожден1И  въ  ряду  многихъ  и  разнородныхъ 
факторовъ  этого  движен1Я  однимъ  изъ  выдающихся  по  значен1ю 
сл'Ьдуетъ  признать  непосредственное  сближен1е  и  зат'Ьмъ  продол- 
жительный тЪсныя  связи  главн-Ьйшихъ  представителей  этой  вели- 
кой въ  жизни  чешскаго  народа  эпохи  съ  русскимъ  м1ромъ.  Стран- 
нымъ  образомъ,  въ  чешскихъ  трудахъ  по  истор1и  возрожденхя  мы 
встр-Ьчаемъ  только  робкге  и  глух1е  намеки  или  незначптельныя  за- 
м^чан1я  о  значен1и  и  роли  этого  фактора  въ  обновленной  чеш- 
ской  жизни  XIX  ст. 

Начиная  съ  первыхъ  пос'Ьщен1Й  Чех1и  русскими  войсками  въ 
XVIII  ст.  мы  им-Ьемъ  возможность,  такъ  сказать,  документально 
просл-Ьдить  отд-Ьльные  моменты  этихъ  связей  и  благод-Ьтельнаго 
взаимод-Ьйствгя,  достигшихъ  въ  об  асти  науки  особенной  широты 
и  силы  въ  перходъ  конца  тридцатыхъ  и  половины  сороковыхъ  го- 
довъ.  Связанныя  съ  ростомъ  политическаго  могущества  Росс1и  съ 
конца  XVIII  ст.  неясньтя,  но  весьма  популярныя  мечтанхя  о  великой 
роли  славянскаго  Востока  въ  обновлен1и  жизни  крайняго  славян- 
скаго  Запада,  нашедш1я  достаточно  полное  выражен1е  въ  чешской 
поэтической  литератур-Ь,  съ  течен1емъ  времени  см-Ьняются  дЪя- 
тельнымъ  изучен  1емъ  этого  М1ра.  Первый  камень  полагаетъ  Доб- 
ровск1Й  своимъ  путешестегемъ  въ  Росс1Ю  и  затЪмъ  зам-Ьчатель- 
ными  критическими  статьями,  посвященными  выдающимся  явле- 
н1емъ  русской  исторической  литературы.  На  Востокъ  обращаетъ 
одновременно  свои  взоры  и  чешская  изяпщая  словесность:  тамъ 
ищетъ  она  св-Ьжмхъ.  новыхъ  пачалъ,  обусловливающихъ  жизнь 
ея  и  движен1е  впередъ.  П^хмайеръ  (1804  г.).  въ  предислов1и  къ  пе- 
реводу „Книдскаго  храма"  Монтескье,  см-Ьло  зоветъ  ее  на  этотъ 
новый  путь.  И  призывъ  Пухмайера  не  остается  безъ  отклика. — онъ 
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повторяется  затЪмъ  неоднократно.  Въдвадцатыхъ  годахъ  прошла- 
го  стол'Ьт1Я  начинаются  нуте1иеств1я  русскихъ  ученыхъ  на  сла- 
вянск1й  Западъ.  Первый  Кеппенъ  отправляется  въ  путь  съ  ясно 
намеченными  задачами  и  программой.  Славянск1я  изучен1я  съ 
т-Ьхъ  поръ  пр1обр'Ьтают7.  у  насъ  все  бол-Ье  и  бол-Ье  прочную  поч- 
ву, и  сознанхе  великаго  значен1Я  ихтз  для  русской  науки  выража- 
ется сильн-Ье  всего  въ  стремлен1п  нашемъ  создать  у  насъ  славян- 
СК1Я  каеедры.  Это  обстоятельство  еще  бол-Ье  укрЪпляетъ  наши 
связи  съ  чешскими  славянов-Ьдами  и  приводитъ,  спустя  немного 
л'Ьтъ,  къ  посылке  въ  славяпск1я  земли  ц-Ьдой  плеяды  молодыхъ  лю- 
дей, впосл'Ьдствхи  воодушевленныхъ  работииковъ  на  новой  нив-Ь. 
Съ  конца  тридцатыхъ  годовтэ  наши  связи  съ  Прагой  становятся 
особенно  ож1шленными  и  богатыми  плодами.  Взаимод-Ьйстехе  нау- 
ки чешской  и  русской  въ  зтотъ  перходъ  сказывается  особенно  силь- 
но,— оно  опред'Ьляеттэ  все  дальн'Ьйп1ее  развит1е  той  и  другой. 

Очерки  паши  посвяпдены  преимуп^ественно.  такъ  сказать. 
вн-Ьшнеп  пстор1и  атого  знамепательн'Ьйгпаго  пъ  жизни  славянской 
культурнаго  общения.  Факты,  сгруппиропаииые  памп,  смтЬемъ  ду- 
мать, достаточно  уб-Ьдителыю  говорятъ  о  д'Ьйстаительномъ  значе- 
Н1И  этихъ  взаимныхъ  связей.  Изложить  н'Ькоторые  моменты  ихъ 
съ  желательной  полнотой  и  представить  цельную  картину  ихъ 
вм-Ьст-Ь  съ  полной  оц-Ьнкой  всего  этого  движен1я  можно  будетъ 
со  временемъ,  когда  для  этого  накопится  больше  матерхала,  нын-Ь 
въ  значительной  части  лежащаго  подъ  спудомъ. 

Въ  изложен1и  нашемъ  мы  пользовались  главнымъ  образомъ 
данными,  почерпнутыми  изъ  переписки  видн-Ьйшихъ  д-Ьятелсй 
славянской  науки  разсматриваемаго  нами  пер1ода,  а  также  н-Ько- 
торыми  матерхалами  архивовъ  5.  Россхйской  Академ1и,  Министер- 
ства Народнаго  Просв'Ьщен1я  и  частныхъ  собран1й. 

Считаемъ  пр1ятнымъ  долгомъ  вырази  гь  здесь  искреннюю 
благодарность  нашу  Библ1отекарю  Чешскаго  Музея,  глубокоува- 
жаемому Адольфу  Осиповичу  Патере,  проф.  Яромхру  Челаковско- 
му,  проф.  Ченьку  Зибрту,  и  д-ру  Вацлаву  Ржезничку  за  любезное 
ихъ  сод-Ьйствхе  занятхямъ  нашимъ  въ  Праг-Ь.  Вс.  И.  Срезневскому 
приношу  благодарность  за  любезное  разр-Ьшенге  просмотр-бть 
письма   Ганки  къ  Измаилу  Ивановичу  Срезневскому. 


Варшава.  11  мая  1002  г. 


ГЛАВА  I. 

Первые  моменты  русско-чешскихъ  связей 
въ  конц-Ь  XVIII  и  начал-Ё)  XIX  ст. 

ХУШ-ое  стол'Ьтхевъ  жизни  чешскаго  народа  является  време- 
немъ  полнымъ  тревогъ  и  опасенш.  Немецкое  вл1яше,  особенно 
быст))©  начавшее  возрастать  въ  странЬ  съ  того  момента,  когда 
на  Б'Ьлой  Гор'Ь  погребена  была  чешская  самостоятельность, 
получало  въ  различныхъ  м']§ро11р1ят1яхъ  государей  этого  вЬка 
особенно  сильную  и  широкую  поддержку.  Централизац1онныя 
и  германизащонныя  усил1я  императрицы  Мар1и-Терез1и  и  сына 
и  преемника  ея  Тосифа  II,  казалось,  окончательно  должны  бы- 
ли уничтожить  всяк1я  надежды  чеховъ  на  лучш1е  и  болФе  ра- 
достные для  чешской  народности  дни. 

Обширныя  автоном1и,  которыми  еще  въ  ХУШ  ст.  пользо- 
вались отд'Ьльныя  габсбургск1я  земли,  понемногу  уничтожались; 
число  „придворныхъ  канцеляр1й"  въ  ВЬвЬ  стало  постепенно 
сокращаться,  и  этимъ  укреплялась  болЬе  т^Ьсная  связь  раз- 
личныхъ  областей  импер1и  съ  ея  центромъ.  Такъ,  I  мая  1749  г. 
уничтожена  была  Мар1ей-Терез1ей  королевская  чешская  при- 
дворная канцелярхя,  которую  сохранило  даже  обновленное 
земское  устройство  1627  г.,  какъ  признакъ  самостоятельности 
земель  чешской  короны.  Хотя  н^мецкш  языкъ  и  до  Мар1и- 
Терез1и  господствовалъ  въ  д^лахъ  государственныхъ,  однако 
до  т-Ьхъ  поръ,  пока  существовала  чешская  придворная   канце- 
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лярхя,  и  высш1е  земск1е  чины  составляли  королевское  нам'Ьст- 
ничество,  четск1й  языкъ  употреблялся  еще  въ  изв'Ьстныхъ  слу- 
чаяхъ,  какъ  признанный  закономъ  оффиц1альный  языкъ  Чех1и. 
Теперь  роль  чешскаго  языка  въ  жизпи  государственной  стала  до 
такой  степени  ничтожна,  что  при  органахъ  земскаго  управле- 
шя  потребовался  уже  чешск1й  переводчикъ.  Это  обстоятель- 
ство побудило  скромнаго  чиновника-переводчика,  добраго  чеха, 
Матв-Ья  Блажея  представить  властямъ  особый  проектъ  подня- 
Т1я  зеачен1я  чешскаго  языка  и  сохранен1я  его  отъ  гибели. 
Это  былъ  проектъ  горячаго  чешскаго  патрхота,  скорбЬвшаго 
объ  унижеши  и  угнетенхи,  как1я  долженъ  былъ  терп'Ьть  въ 
родной  земл'Ь  своей  н-Ькогда  славный  чешск1й  народъ:  онъ  ви- 
д4лъ  угрожавшую  родному  языку  гибель  и  поэтому  искалъ 
средствъ  для  спасен1я  его*). 

П1)авительство  вскор'Ь  само  нашло  необходимымъ  поддер- 
жать чешск1й  языкъ  въ  управлеши  и  въ  школ:Ь,  и  въ  этомъ 
смысл'Ь  составленъ  былъ  изв-Ьстный  рескриптъ  Мархи-Тере- 
з1и  отъ  9  шля  1763  г.,  констатировавш1й  упадокъ  чешска- 
го языка  въ  администрац1и  и  судЬ  и  указавшш  на  необхо- 
димость исправлен1я  этого  ненормальнаго  положен1я.  Родите- 
лямъ  сов'Ьтовалось  прилежн-Ье  учить  д'Ьтей  чешскому  языку; 
школамъ— обраш;ать  больше  вниман1я  на  переводы;  властямъ  — 
допускать  къ  занят1ю  административныхъ,  судебныхъ  и  пр. 
должностей  лицъ,  знающихъ  основательно  н'Ьмецкш  и  чешскхй 
языки. 

Но  эти  скромныя  уступки  въ  пользу  чешскаго  языка  не 
усп-^ли  получить  бол-Ье  широкаго  развит1я.  1осифъ  П,  стремясь 
создать  изъ  многочисленныхъ  и  разнообразныхъ  земель  своихъ 
одну  централизованную  монарх1ю,  по  образцу  Франщи  или 
Прусс1и,  желалъ  объединить  эти  земли  единымъ  государствеп- 
нымъ  н^мецкимъ  языкомъ.  „Н'Ьмецкш  языкъ*,  сказалъ  какъ- 
то  1осифъ  одному  венгерскому  магнату, — „общ1й  языкъ  моей 
импер1и.     ЗачЬмъ  же  мн']^  издавать    законы  и  вести   д-Ьла   въ 


*)    Вг.  ВоЬиз  Ше^ег,  ЩугЬ  па  роугпевеш  ]а/.ука  оевкёЬо  исшёпу 
г.  1753.     ОбУёеа,  1897,  81г.  445—454. 
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одной  провинц1и  на  ея  родномъ  язык*?  Я— имнераторъ  гер- 
мансшй,  поэтому  остальныя  мои  земли — провинщи".  Госифъ  Ц 
иоставилъ  своею  задачею,  такъ  сказать,  привести  всЬ  свои 
влад*н1я  къ  одному  знаменателю.  Венгр1я  для  него  не  была 
особымъ  государствомъ.  Онъ  не  только  не  захотЬлъ  короно- 
ваться короной  св.  Стефана,  но  даже  вел-Ьлъ  (1784  г.)  перевез- 
ти этотъ  священный  символъ  венгерской  независимости  въ 
В^ну,  гдЬ  корона  до.1жна  была  храниться  вм^^ст-Ь  съ  другими 
фамильными  драгоценностями,  Оффиц1альяымъ  языкомъ  въ 
земляхъ  короны  св.  Стефана  былъ  латинск1й;  1осифъ  П  при- 
казалъ  зам-Ьнить  его  н']Ьмецкимъ.  Точно  такъ  же  онъ  не  по- 
желалъ  короноваться  и  короной  чешской,  которая  еще  возла- 
галась въ  Цраг-Ь  на  голову  Мар1и-Терез1и,  но  тотчасъ  всл-Ьдъ 
за  этимъ  была  перевезена  въ  ВЬну,  —  отчасти  изъ  опасенхя  за 
судьбу  этой  короны  въ  войн*  за  австрхйское  насл-Ьдство.  Пра- 
га при  1осиф'Ь  11  лишилась  назван1я  резиденц1и,  которое  бы- 
ло сохранено  за  одною  В'Ьною.  Права  м-Ьстнаго  сейма  были 
сокращены  *).  НМеций  языкъ  раздавался  во  всЬхъ  присут- 
ственныхъ  м4стахъ,  начиная  съ  наивысшей  придворной  канце- 
ляр1и  и  кончая  ванделяр1ей  посл4дняго  местечка  и  канцеля- 
р1ей  патримон1альнаго  (пом-Ьщичьяго)  суда.  Особенно  видную 
роль  въ  этихъ  германизацшнныхъ  вождел'Ьн1яхъ  должна  была 
играть  школа. 

По-немецки  читали  профессора  и  преподавали  учителя  гимна- 
зш  и  народныхъ  училищъ.  Въ  1780  г.,  спустя  мЬсяцъ  по  всту- 
плен1и  своемъ  на  престолъ,  1осифъ  П  издаетъ  распоряжеше, 
дабы  никто  изъ  юношества,  кто  не  знаетъ  достаточно  по-не- 
мецки, не  былъ  принимаемъ  въ  гимназш;  а  въ  1781  году 
учебными  планами  нЬмецкш  языкъ  признается  языкомъ  пре- 
подаван1я  во  вс^хъ  классахъ  гимназ1и  и  для  вс^хъ  предметовъ  ^). 

Не  удивительно  поэтому,  что  чехи,  раньше  ч^мъ  послать 


*)  Н.  КарЬевъ,  История  западной  Европы  въ  новое  время, 
т.  Ш,  стр.  363—354. 

')  Л.  ёаГгапек,  2а  севкои  08Уё1ои.  ОЬгагку  ъ  (1е)1п  сезкёЬо 
акоЫи!  81;ге<1и1Ьо,  РгаЬа,  1898,  81г.  47. 
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д-Ьтей  въ  школу,  должны  были  сначала  отдавать  ихъ  къ  нАм- 
цамъ  для  обучен1Я  нЬмецкому  языку.  Въ  т-Ь  м-Ьсга,  гдЬ  было 
одно  чешское  населен1е,  приказано  было  съ  этою  цЬлыо  на- 
значать н'Ьмецкихъ  учителей.  Въ  течен1е  ц'Ьлыхъ  тридцати 
шести  л'Ьтъ,  вплоть  до  1816  г.,  средняя  школа  совершенно 
закрыта  была  для  чешскаго  языка  и  его  школьнаго  развит1я. 
Принцшпальное  изгнан1е  его  изъ  высшихъ  и  низшихъ  школъ 
вообще  предпринято  было  съ  нескрываемыми  нам-Ьренгями.  Д&ло 
касалось  не  одного  только  языка:  имЬлось  въ  виду  угасить  и 
духъ  чеи1Скаго  народа.  Плоды  этой  системы  пожинались  въ 
самое  близкое  время:  такъ  сильно  было  ея  д'Ьйств1е.  Когда 
въ  1764  г.  въ  пражскомъ  университет!}  открылись  на  н-Ьмец- 
комъ  язык'Ь  чтен1я  по  изящнымъ  искусствамъ  знаменитыхъ  впо- 
си'Ьдствхи  нрофессоровъ  Сейбта,  Корновы  и  др.,  молодежь  увлек- 
лась ихъ  вдохновенными  лекц1'ямн,  вл1ян1е  которыхъ  было  на- 
столько велико,  что,  спустя  несколько  лЬтъ,  увлечен1е  плодами 
н-Ьмецкаго  духа  считалось  признакомъ  истинно  образованнаго 
человЬка.  Такъ  воспр1имчива  была  подготовленная  школой 
почва!  Немецкая  литература  изучалась  и  частнымъ  путемъ  и 
въ  школ'Ь  съ  необыкновеннымъ  усерд1емъ.  Правда,  этотъ  же 
н'Ьмецкхй  языкъ  являлся  проводникомъ  новыхъ  идей  и  духа 
французскаго  энциклопедизма  въ  умственную  жизнь  Чех1и,  но 
эта  роль  его  по  необходимости  ограничивалась  довольно  узки- 
ми рамками,  и  вл1ян1е  новыхъ  в'Ьян1й  распространялось  лишь 
на  ваибол'Ье  образованные  круги  чешскаго  общества.  О  сво- 
емъ  народ'Ь  чешская  молодежь  не  слышала  нигд'Ь  ничего  ра- 
достнаго,  ничего  возвышающаго  ея  нащональное  чувство,  на- 
чиная съ  самой  низшей  приходской  деревенской  школы  и  кон- 
чая аудиторхей  университета;  и  если  гд-Ь  либо  заходила  рЬчь  о 
чешскомъ  народ']^,  то  юношеству  прививались  лишь  чувства 
равнодупая  и  презр'Ьнхя  къ  нему  *). 

Въ  университете    единственный  проф.     Выдра    защищалъ 
чешск1й  языкъ  и  старался  возжечь  искру  любви  къ  отечеству 


^)    Тамъ  же.  стр.  67—08. 
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въ  сердцахъ  молодежи,  но  его  горячее  слово  не  им'Ьло  осо- 
беннаго  усиЬха.  Воспитан1е  и  мода  до  такой  степени  были 
гибельны  и  успели  такъ  преобразить  всю  молодежь,  что  уничто- 
жили въ  ней  любовь  къ  отечеству  и  къ  родному  языку.  Быть 
чехомъ  считалось  позоромъ,  котораго  избЬгалъ  всяк1й,  кто 
стремился  къ  просв'Ь1цен1ю.  •) 

Покинутый  высшймъ  классомъ  и  городскимь  населен1емъ, 
ст-Ьсненный  даже  въ  деревняхъ  и  селахъ,  чешск1й  языкъ,  ка- 
залось, долженъ  былъ  исчезнуть  окончательно.  Лучп11е  люди  того 
времени,  какъ  аббатъ  Добровск1й.  считали  его  языкомъ  мерт- 
вымъ;  учепые  смотр'Ьли  на  него,  какъ  на  предметъ  археолог1и; 
никто  не  в'1^рилъ  въ  возможность  возвращенхя  ему  жизни.  По- 
ложен1е  родного  народа  представлялось  Добровскому  настолько 
безотрадно-мрачнымъ,  что  только  помощь  Бож1Я  могла  бы  улуч- 
шить его.  „Сяива  §*еп1;18  П081;гае,  П181  Оеиз  а(11*пуе^,  р1апе 
(1е8рега1;а  ев!;'',  писалъ  онъ  въ  отчаянхи  Копитару.  Все,  что 
могло  напоминать  че1пскоыу  народу  о  его  великомъ  и  блестя- 
щемъ  прошломъ,  что  могло  поддерживать  въ  немъ  любовь  къ 
родной  старин'Ь,  непрестанно  подвергалось  гонен1ямъ  и  безпо- 
щадно  подавлялось.  Въ  этомъ  отношен! и  особенно  замЬчатель- 
на  деятельность  прославивпшгося  своимъ  изув']Ьрствомъ  1езуита 
Кон1ашя  (1691  — 1760),  одного  изъ  „лютыхъ  истребителей  чеп1- 
ской  книги".  Гонен1я,  воздиигнутыя  имъ  на  памятники  чешской 
литературной  старины,  отличались  какою-то  ненасытною  зло- 
бою. Онъ  подвергалъ  конфискац1и  публичныя  книжпыя  лавки 
и  частныя  дворянск1я  библ1отеки,  проникалъ  въ  жилиш,а  горо- 
жанъ  и  уединенные  сельск1е  хутора  и,  не  взирая  ни  на  как1я 
препятств1я  и  опасности,  повсюду  разыскивалъ  чеп1ск1я  и  ино- 
язычныя  нокатолическ1я  книги.  Въ  олн']^хъ  онъ  замазывалъ 
тушью  предосудительныя  мЬста,  въ  другихъ  вырывалъ  цЬлые 
листы  и  обезвреженныя  такимъ  образомъ  книги  возвращалъ 
ихъ  влад'Ьтелямъ,  книги  же  дктикомъ  предосудительныя  онъ 
или    отпималъ    для    монастырскихъ    кпигохранилип^ъ,    или    же 


')     ^.  V.  НесИасек  въ  жизнеописаи1и    А.  Пухмайера,    Кутоу- 
и1к,  V  Р1ул)1,  1824,  81г.  IX. 
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сожигалъ.  Изъ  тридцати  тысячъ  собственноруяно  Кон1ашемъ 
сожженныхъ  еретическихъ  книгъ  добрую  половину  составляли, 
несомненно,  книги  чешскгя  *).  Конхашу,  какъ  известно,  при- 
надлежитъ  знаменитый  списокъ  этихъ  предосудительныхъ  книгъ: 
дС1аУ18  Ьаегевхш  с1аи(1еп8  е\.  арег1еп8",  изданный  впервые  въ 
1729  г.,  а  зат-Ьмъ  повторенный  издангями  въ  1749  г.  и  посл-Ь 
смерти  составителя  еще  и  въ  1770  г.  „Ключъ"  Кон1аша,  глу- 
боко уб'Ьжденнаго  въ  томъ,  что  книги  чешской  печати  за  время 
съ  1414  г.^)  вплоть  до  1620  г.,  касаю1щяся  вопросовъ  религ1и, 
по  большей  части  опасны  или  подозрительны,  подвергалъ  за- 
ирещен1ю  произведен1я  гуситск1я,  лютеранск1я  и  кальвинск1я, 
нЬкоторыя  сочинен1я  Коменскаго,  подозрительно  относился  къ 
н']Ькоторымъ  издан1ямъ  чешской  библ1и  и  т.  п.  Гоненхя  на 
чешскую  книгу  не  прекращались  еще  и  въ  началЬ  восьмиде- 
сятыхъ  годовъ  ХУШ  стол'Ьт1я.  О  нихъ  свид^тельствуеть  К,  И. 
Тамъ,  который  въ  своей  „Защит']^  чешскаго  языка"  (1783  г.)  го- 
воритъ:  „Не  станемъ  скрывать,  что  еще  три  года  тому  на- 
задъ  образованъ  былъ  кружокъ  людей,  такъ  называемыхъ  гоя- 
довъ  (ууйЫпси),  которые,  подобно  кровожаднымъ  волкамъ,  рыс- 
кали по  всЬмъ  концамъ  чешской  земли,  заглядывали  въ  каж- 
дый уголокъ,  хватали,  гдЬ  только  находили,  всякую  чешскую 
книгу,  хорошую  или  дурную,  и,  едва  заглянувъ  внутрь,  наси- 
л1емъ  отчуждали  ее  и,  ничего  въ  ней  не  понимая,  уничтожали 
и  бросали  въ  огонь"... 

Но  м'Ьры  в'Ьнскаго  правительства,  направленныя  противъ 
чешской  народности,  постепенно  возбуждали  въ  чешскихъ  патр1о- 
тахъ  лишь  усиленное  желан1е  работать  на  пользу  угнетаемаго  на- 
рода. Тотъ  же  Тамъ  въ  названной  выше  „Защите"  зам^тилъ,  что 
обыкновенно  люди,  желавш1е  гибели  чешскому  языку,  стремившхе- 
ся  къ  искорепенш  его,  убеждались  вскорЬ,  что  всЬ  ихъ  замыслы 
и  усил1я  безплодны.  В^на  и  выходивш1я  оттуда  м'Ьропр1я- 
т1я,  направленныя    противъ   чеховъ,    невольно    теряли  въ  гла- 


^)    3.  У1сек,  Ве)1пу  сезкё  Ш.,  АН  II,  саз!  1,  81г.  54. 
*)     Въ  увлеченш  своей  мисс1ей  Кон1ашъотнесъ,  такимъ  обра- 
80мъ,  возникновение    книгопечатан1и  въ  Чех1и  къ  началу  Х\'  ст. 


захъ  бол-Ье  глубокихъ  знатововъ  внутренней  мощи  чешскаго  на- 
рода свое  значенхе.  Къ  нимъ  стали  относиться  съ  р-Ьзкимъ  осу- 
жден1емъ  и  нескрываемы мъ  скептнцизмомъ.  Пельцель  заявлялъ, 
что  еще  никогда  изъ  ВЬны  не  выходила  мудрость,  а  Добровскш 
не  мен-Ье  р^Ьзко  отзывался  н4с1а>лы:о  позже  о  столиц-Ь  и  ея  д'Ья- 
теляхъ.  Т'Ьмъ  легче  было  иротинодЬйствовать  замысламъ  такого 
противника.  Конечно,  борьба  могла  вестись  только  перомъ. 
И  вотъ  на  защиту  попираемыхъ  правъ  чешскаго  языка  и  на- 
родности выступаетъ  цЬлая  плеяда  литературныхъ  бойцовъ, 
поднявшихъ  голоса  свои  за  правое  и  великое  дЬло  '). 

Въ  ихъ  сонм'Ь  выдающееся  цоложен1е  занимаетъ  Карлъ 
Игнат1й  Тамъ.  Его  „ОЬгапа  ^а2ука  севкеЬо"  (1783  г.)— - 
одинъ  изъ  наиболее  сильныхъ  призывовъ  къ  чешскимъ  патрш- 
тамъ  и  энергичныхъ  протестовъ  противъ  враговъ  свободнаго 
развит1я  чешской  народности  и  языка.  Онъ  начинаетъ  свою 
„Защиту"  неоспоримымъ,  по  его  мнЬнхю,  и  не  требующимъ 
доказательствъ  положен1емъ:  „Не  было  ни  одного  народа  на- 
столько отуп-Ьвшаго  или  безумнаго,  чтобы  онъ  не  любилъ  своего 
языка,  не  охранялъ  и  не  защпщалъ  его,  не  старался  бы  всЬ- 
ми  си.1ами  возвеличить  его".  Эта  любовь  къ  родному  языку 
и  заботы  о  сохранен1и  и  развит1и  его  всегда  были  свойствен- 
ны чехамъ:  и  чешск1е  короли,  и  высш1я  и  низш1я  сослов1я  чеш- 
скаго народа  содействовали  облагорожешю  и  разработке  чеш- 
скаго языка.  Любовь  къ  родному  языку  такъ  сильно  вооду- 
шевляла старыхъ  чеховъ,  что  они,  когда  являлась  необходи- 
мость защищать  его,  хватались  за  оруж1е  и,  не  щадя  живо- 
товъ  своихъ,  храбро  вступали  въ  бой  съ  врагами  его.  Но 
потомки  ихъ  далеко-далеко  уклонились  отъ  этихъ  путей:  они 
не  только  не  знаютъ  уже  своего  родного  языка,  но  и  прене- 
брегаютъ  имъ,  презираютъ  его.  Такой  печальный  поворотъ 
насталъ  въ  наши  дни  для  чешскаго  языка!  Но,  къ  счаст1ю,  есть 
еще  въ  народе  чешскомъ    „мужи    знаменитые,    пылающ1е  .ию- 


')  Обзоръ  трудовъ  важн'Ьйтихъ  д-Ьятелей  ни  этомъ  попри- 
ще старательно  составилъ  Ег.  С11а1ира:  ОЬгапу  уллука.  а  паго(1по- 
8й  беекё.  КисЬ,  V,  1883,  8к.  6  зяя. 
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бовью  къ  родин-Ь",  —  „единственное  ут'Ьшенхе  скорбяпщхъ  че- 
хонь". Они  не  жал'Ьютъ  никакихъ  трудовъ  и  усилШ  для  при- 
веденхя    чешскаго    языка  въ  прежнее  его  цвЬтущее  состоян1е. 

Отм'Ьтивъ  вс'Ь  достоинства  чешскаго  языка,  сравнивъ  его 
въ  этомъ  отношен1и  съ  другими  языками, — русскимъ,  н-Ьмец- 
кимъ,  греческимъ,  латинскимъ  и  пр.,  и  обличпвъ  т^хъ,  кто 
по  недомыслш  или  невежеству  своему  уродуетъ  чешскую  р-Ьчь 
внесенхемъ  въ  нее  элементовънЬмецкихъ,  Тамъ  возражаетъ  т-Ьмь 
„умпикамъ",  которые  готовы  отрицать  пользу  знан1я  чешскаго 
языка,  на  томъ  лить  основанхн,  что  неизв-Ьстно,  будетъ  ли  онъ 
всегда  существовать  въ  Ч[ех1и.  Лучшимъ  опровержен1емъ  этихъ 
нел'Ьпыхъ  опасений  является  широкое  распрост))анен1е  славян- 
скихъ  языковъ,  вполн'Ь  обезпечивающее  ихъ  существоваше  и 
развит1е.  „Чешскш  языкъ,  говоритъ  Тамъ,  распространенъ  не 
только  въ  Чех111,  ^1орав1и,  Польш-Ь  и  Силез1и,  но  и  въ  Венгр1и, 
Славонхи.  Хорват1п,  Серб1|1,  Босн1и,  Болгарзи,  Валах1и,  Украй- 
н'Ь,  Руси  и  т.  д.,  вплоть  до  пред'Ьловъ  Армен1и  и  11ерс1й". 
Не  отличаясь  особенно  сильной  и  убЬдительной  аргумента- 
щей,  ,.3ап^ита"  Тама  проникнута  однако  искреннимъ  и  горя- 
чимъ  патр1отпчес1гимъ  чувствомъ,  п  этимъ  она  должна  была 
производить    сильное    впечатлЬп1е  на  чешское  общество. 

Въ  одинъ  годъ  съ  книжкой  Тама  появилось  разеуждеше 
изв-Ьстнаго  чешскаго  патрюта,  моравапина  родомъ,  Яна- Алоиза 
Гапке  изъ  Ганкенштейна:  „Етр^'еЫпп^  с1ег  Ъо11т18сЬеп  ВргасЬе 
ип(1  Ъ11;ега1;иг"  (\У1еп,  1783).  Трактатъ  этотъ,  свидетельству ющ1й 
о  глубокомъ  и  всестороннемъ  образован1и  автора,  имЬлъ  ц-Ьдью 
возбудить  въ  чешскомъ  обществ']^  больше  внаман1я  и  усерд1я 
къ  изучеп1ю  родного  языка  и  д.'1я  того,  чтобы  проникнуть  въ 
самые  широк1е  круги  литературно-образованнаго  общества,  нани- 
санъ  былъ  на  н-Ьмецкомъ  язык4.  Ганке,  восторженный  поклон- 
никъ  1осифа  II,  превозноснтъ  его  реформы  и  особенно  вели- 
чаетъ  его  за  поиечен1я  о  чешскомъ  язык-Ь.  „Громко,  насколько 
возможно  громко  раздайся  радостная  в^сть,  пронесись  отъ  края- 
идо  края,  повсюду,  гд'Ь  обитаютъ  славянск1е  народы,  наипаче 
же  въ  моемъ  отечестве,  чешскомъ  государстве,  между  чехами, 
мораванами  и  слезаками,  что  Тосифъ  II,  римск1й   императоръ, 
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мудрый  государь  и  нашъ  всемилостивМппй  повелитель,  есть 
доброжелатель  славянскаго  языка",  лигеовалъ  Ганке  по  поводу 
насту плешя  „второго  золотого  в'Ька"  своей  отчизны,  освобожде- 
Н1Я  родного  языка  п  литературы  отъ  позора  и  забвен1я  преж- 
нихъ  временъ.  Ганке  высказывалъ  даже  надежду,  что  Госпфъ  П 
будетъ  называть  себя  „королемъ  славянъ". 

Съ  учрежденхемъ  въ  1792  г.  каеедры  чешскаго  языка  и  ли- 
тературы въ  пражскомъ  университете,  для  развит1я  этого  языка 
создавались  новыя  услов1я.  Ф.  М.  Пельцель,  первый  профессоръ  на 
этой  каеедр-Ь,  въ  своей  вступительной  р-Ьчи  горячо  отстаивалъ 
права  родного  языка.  Уже  въ  своей  „Чешской  исторхи"  онъ  подчер- 
кивалъ  принадлежность  чешскаго  народа  къ  великому  славян- 
скому племени,  и  это  сознаше  укр-Ьпляло  въ  немъ,  кавъ  и  въ 
другихъ  его  соотечественнивахъ  надежды,  на  лучшее  будущее*). 

Одною  изъ  зам-Ьчательныхъ  „защитъ"  чешскаго  языка 
является  небольшое  разсужден1е  Яна  Рулика:  .,8Ыуа  а  ууЪог- 
1108*  з'акука  сезкёЬо"  (1792).  Руликъ  принадлежитъ  къ  числу 
усердн'Мшихъ  тружениковъ  на  пользу  отечественной  словесно- 
сти, преимуш;ественно — ^на  поприщ'Ь  литературы  простонарод- 
ной. Травтатъ  его  отличается  простымъ,  яснымъ  и  чрезвычай- 
но энергичнымъ  лзыкомъ;  это — популярный  очеркъ  процв^та- 
н1я,  упадка  и  начинающагося  новаго  расцвЬта  чешскаго  языка. 
Авторъ  спокойно  излагаетъ  свои  доводы  въ  пользу  необходи- 
мости оберегать  и  защищать  языкъ  д-Ьдонъ  и  отцовъ,  и  только 
изр'Ьдка  овлад'Ьваетъ  имъ  чувство  гнЬва  или  скорби  по  поводу 
печальнаго  положен1я  родного  народа,  блиставшаго  н-Ькогда  та- 
кою славою  и  пользовавшагося  столь  великимъ  значешеыъ  въ 
Европ-Ь.  Радуясь  пробужден1ю  его  и  видя  плодотворную  д-Ья- 


1)  „Ее  181;  кеш  Уо1к  аи!"  йет  ^апгеи  Ег^ЬоЛеп,  \^е1сЬе8  81сЬ, 
8еше  ЗргасЬе,  «еше  МасЬ*  ипс1  Ко1оп1е11  ао  егз^аипИсЬ  тееН  аиз^е- 
Ьге11е1  Ъ'Ше,  а18  йаз  81а\У18сЪе.  Уоп  Ка^иза  ат  Ас1паЙ8сЬеп  Мееге 
ап,  погс1\уаг18  Ыз  ап  Й1е  Ки81;е  с1е8  Е1'8тееге8;  гесЬ1;ег  НапД  Ъ]8  пасЬ 
Кат*8сЬа1ка  1п  йег  ШЬе  уоп  ^арап,  ипй  Ипкег  Наий  Ыз  ап  (Не  Озк- 
зее,  1г1т  шап  иЬегаП  81а\У18сЬе  Уб1кег,  ^го88*еп  ТЬеНз  ЬеггзсЬеиа,  ап." 
Кигг^еГаав^е  ОебсЬ.  йег  ВбЬшеп,  I  ТЬ.,  8.  17.  Эту  картину  нередко 
рисуютъ  чешсше  патр10ты — писатели. 
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тельность  ц'Ьлой  группы  отличиыхъ  „патрхотовъ  и  защитни- 
ковъ",  Руликъ  не  сомневается  въ  блестящемъ  будущемъ  свое- 
го языка.  Залогъ  его  усп'Ьшнаго  развит1я — велич1е  славян- 
скаго  м1ра:  „Н'Ьтъ  во  всемъ  мхр^  ни  одного  народа,  который 
распространилъ  бы  свой  языкъ  такъ,  какъ  народъ  славянсв1й". 
Чешекш  языкъ  принадлежитъ  къ  числу  пяти  „главныхъ"  славян- 
скихъ  языковъ  и  стоить  рядомъ  съ  русскимъ,  польскимЪ;  серб- 
скишъ  и  хорватскимъ. 

Участникъ  альманаховъ  Пухмайера,  Янъ  Не'Ьдлый  защи- 
щаетъ  права  чешскаго  языка  и  въ  своихъ  поэтическихъ  опы- 
тахъ,  и  особенно  въ  замечательной  лекц1и,  прочитанной  16 
ноября  1801  г^,  нри  вступлен1и  на  каеедру  чешскаго  языка 
и  литературы  въ  пражскомъ  университете.  Безотраднымъ  ка- 
залось поэту  положеше  его  родины:  тьма  окутала  ее,  разсве- 
та  не  было  видно.  Казалось,  что  н^тъ  уже  ни  одного  чеха, 
который  возстадъ  бы  на  защиту  языка  и  родной  земли,  что 
св'Ьтильникъ  славянскихъ  народовъ  погасъ  ').  Но  спустя  не- 
сколько летъ  тотъ  же  Неедлый  громко  призывалъ  соотечествен- 
виковъ  любить  и  возвышать  родной  языкъ,  указывалъ  на  выдаю- 
щ1яся  его  достоинства  и  ставилъ  въ  примеръ  другихъ  славянъ; 
„Мы  ли  только  одни  богемцы  захотимъ  толь  совершеннымъ 
языкомъ  нашимъ  пренебрегать?  Не  подвергнемся  ли  мы  чрезъ 
то  самое  презрешю  и  посмеяехю,  что  мы  презираемъ  языкъ 
того  народа,  котораго  мы  суть  часть?"...  РЬчь  Неедлаго,  произ- 
ведшая большое  впечатлен1е  на  слушателей  и  радостно  встре- 
ченная чешскими  патрштами,  своимъ  содержан1емъ  и  энер- 
гичнымъ  тономъ  увлекла  Шишкова,  который  переводъ  ея  по- 
местилъ  въ  Изв.  Росс.  Акад.  ^). 


*)  Стихотв.  „N3  бесЬу"  въ  сборник*  Ант.  Пухмайера  „Коуё 
Ъазпё",  Ш  (1798),  81;г.  136.  Стихотворенш  такого  еодержашя  въ 
сборникахъ  Пухмайера  можно  отметить  н-Ьсколько.  Ср.  ьъ  томъ 
же  П1-емъ  вып.,  стр.  144,  оду  А.  Павдовскаго  къ  Ант.  Стрнаду. 
Въ  вып.  1У  омъ  особенно  интересно  посвящеше  граФу  Фр.  Штерн- 
бергу, нанисанное  самимъ  Пухмайеромъ. 

^)  1817  г.,  кн.  III,  58.  „Переводъ  сей  р-Ь'Ш,  говорилъ  Шиш- 
ковъ,  ыаидеиъ  подезнымъ  потому,  что  въ  ней  весьма  основатель- 
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Вс^  эти  патр1отическ1е   призывы  къ  защит-Ь  правъ  и  лю- 
бовному изученш    чешскаго  языка,  проникнутые    сознан1емъ 
славянскаго    единства  и  на    сознан1и    силы    его    основывавппе 
надежды  на  лучш1е  дни  для  униженнаго  чешскаго  языка  и  на- 
рода, не  остались  безъ  вл1ян1я  на  чешское  общество.  Изучен1е 
чешскаго  языка  неизбежно  приводило  ученыхъ  изсл-Ьдователей 
на  новый  путь,— путь  пзучен1я  родственныхъ  славянскихъ  язы- 
ковъ,  а  вопросы    пстор1и,    древней    письменности    и   старины 
спец1ально  чешской  вводили  ихъ    постепенно,  по  м'Ьр'Ь  разви- 
т1я  этихъ    изсл'Ьдованш,  въ  кругъ  бод-Ье    широкихъ  изученш 
культурной  жизни  славянскаго   м1ра  вообще.  Развит1е  и  укр4- 
плен1е  нацюнальнаго  саыосознан1я  вело,  такимъ  образомъ,  за  со- 
бой и  развитхе    самосознан1я    славянскаго.     Естественно,   что 
изъ  славянскихъ  народовъ  наибольшее  вниман1е  чешскихъ  па- 
тр1отов'ь    конца  XVIII  и  начала  XIX  ст.  привлекалъ  къ  себ^ 
великш  русск1й  народъ,  достигшШ  высокаго  политическаго  мо- 
гущества и   развит1я    культурныхъ    силъ.     Блестящая    эпоха 
Екатерины  и  ея  побЬдоносныхъ  войнъ,  сильно  поднявшая  по- 
литическое значен1е  Росс1и  и  обаянхе  имени  ея  въ  славянствЬ 
преимущественно    южномъ,  вызывала  усиленное  б1еше  пульса 
славянскаго  чувства  и  среди  западныхъ    нашихъ  соплеменни- 
Еовъ.    Добровсмй  въ  знаменитой  р-Ьчи  своей:   „О  преданности 
и  привязанности    славянскихъ   народовъ    австр1йскому    дому" 
(1791   г.),  обращенной  къ  императору  Леопо.1ьду  II,  отм^тилъ 
единство  чеховъ  съ  „великимъ  славянскимъ  народомъ"   вообще 
и,  указавъ  на  заслуги    славянъ    австршскихъ  передъ  импера- 


но  разсуждается  о  богемскомъ  или  чешскомъ  язык'Ь;  а  какъ  оный 
есть  отрасль  или  нар1ьч1е  славенскаго,  то  и  до  насъ  с1е  столько 
же  (естьли  не  болЪе)  принадлежитъ,  сколько  и  до  богемцовъ". 
Въ  благородномъ  стремленш  подМствовать  на  русское  обще- 
ство поучительнымъ  прим1>ромъ,  Шишковъ  по  поводу  приведен- 
ныхъ  словъ  Не-^длаго  зам-Ьчаетъ:  „Такъ  говорить,  такъ  защи- 
щаетъ  языкъ  свой  богемецъ,  подъ  жездомъ  чужеязычья,  и  йото- 
раго  земля  въ  сравненш  съ  нашею  есть  то  же,  что  карликъ 
предъ  исполиномъ!  Неужли  въ  семъ  карлик*  будетъ  духъ  выше 
исиодинскагоУ  Не  дай,  Боже!' 
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торскимъ  домомъ,  особенно  подчеркнулъ  значен1е  Росс1и  для 
славянства.  „Славяне,  говорилъ  онъ,  прежде  угнетаемые  и 
изгнанные  изъ  полабскихъ  странъ,  нынЬ  господствуютъ  въ  ли- 
ц'Ь  русско-славянскаго  племени  отъ  моря  Чернаго  до  Ледо- 
витаго,  проникаютъ  глубоко  въ  Аз1ю.  Они  отняли  у  султана 
Крымъ  и  поб'1Ьждаютъ  его,  соединенные  съ  славянскими  пле- 
менами". Славянсше  пароды  Австр1и,  по  убЬжденш  Добров- 
скаго,  опора  ея  могущества. 

Въ  ряду  многочисленныхъ  факторовъ,  содЬйствовавшихъ 
пробуждешю  народнаго  самосознаи1я  у  чеховъ,  важная  роль  при- 
надлежала политическому  росту  Росс1и.  Если  вл1ян1е  этого 
фактора  было  не  особенно  еще  велико  въ  концЬ  XVIII  ст.,  и 
значен1е  его  не  въ  одинаковой  степени  сознавалось  всЬми  чеш- 
скими патрштами,  то  зато  съ  начала  XIX  ст..  вл1ян1е  это  и 
сознан1е  значен1я  его  стали  много  шире  и  глубже.  Чеп1ская 
литература,  ученая  и  поэтическая,  въ  лицЬ  всЬхъ  почти  наи- 
бол-Ье  выдающихся  деятелей  ея  на  протяженхи  цЬлаго  полуве- 
ка признаютъ  это  и  отражаютъ  вл1ян1е  этого  фактора. 

При  полномъ  почти  отсутств1и  связей  между  русскими  и 
чехами  въ  течете  XVIII  ст.,  а  поэтому  при  совершенномъ 
незнакомств-Ь  однихъ  съ  другими,  обоюдно  полезнымъ,  хотя  бы 
и  въ  самой  незначительной  степени,  являлось  ближайшее 
общен1е  славянъ  крайняго  запада  съ  восточными  единоплемен- 
никами, созданное  политическими  событ1ями  тридцатыхъ  го- 
довъ  XVIII  ст.  и  конца  его. 

Въ  тридцатыхъ  годахъ  XVШ  ст.  (1735  — 1736)  русск1я 
войска,  возвращавш1яся  съ  рейнскаго  театра  войны,  остава- 
лись на  зимовку  въ  Чех1и.  Это  было  первое  продолжительное 
пребыван1е  ихъ  въ  Чех1и,  не  оставшееся,  надо  думать,  безъ 
результатовъ  для  бол'Ье  близкаго  взаимнаго  ознакомлен1я.  Св4- 
д^н1й  объ  этомъ  пребыван1и  русскихъ  полковъ  среди  чеховъ 
сохрани.1ось  весьма  немного  '),  и  о  впечатл'Ьн1и  и  иосл-Ьдств!- 


^)  Н'Ькоторыя  изъ  нихъ  сообщены  нами  въ  стать*:  „Рус- 
сие  въ  Чехш  въ  конц-Ь  XVШ  и  нач.  XIX  ст.",  Русек1Й  ВЬстн., 
1899,  аир.,  стр.  410. 
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яхъ  этого  иерваго  знакомства  нельзя  поэтому  ничего  сказать. 
Значительно  бол'Ье  данныхъ  сохранили  намъ  перходичесшя 
изданхя  и  записки  современниковъ  о  вторичномъ  и  двукратномъ 
посЬщенхи  Чех1и  русскими  войсками  въ  течен1е  1799  года. 
Славянское  чувство  чеховъ,  особенно  жителей  Праги,  получи- 
ло несомнЬнный  толчокъ  и  приведено  было  въ  движен1е  этимъ 
фактомъ.  Пребыванхе  русскихъ  войскъ  и  самого  Суворова  въ 
Праг-Ь,  торжественныя  встрЬчи  и  пр1емы,  оказанные  русскимъ 
въ  столиц-Ь  Чех1и  и  на  всемъ  пути  ихъ  сл'Ьдован1я,  создали 
самыя  дружеск1я  отношен1я  между  представителями  двухъ  сла- 
вянскихъ  племенъ  и  подготовили  отчасти  ту  благодатную  почву, 
на  которой  со  временемъ  взошли  обильные  всходы  русско-чеш- 
ской ученой  и  литературной  взаимности.  Наибольшую  однако 
роль  въ  этой  подготовительной  работЬ  сыграли  ближайпия  со- 
быт1я  начала  XIX  в.  Впечатл'Ьн1я  недалекаго  прошлаго  были  еще 
достаточно  св-Ьжи,  новое  свиданае  ихъ  еще  болЬе  укрЬпило,  а 
въ  прежнимъ  чувствамъ  симпат1й  къ  великому  соплеменному 
народу  присоединялись  теперь  бол4е  или  менЬе  ясно  выра- 
жаемыя    упованзя  и  надежды... 

Иоходъ  Наполеоаа  въ  Росс1Ю  вызывалъ  живЬйш'ш  инте- 
ресъ  во  всемъ  славянскомъ  м1р'Ь.  Дальновидные  умы  созна- 
вали огромную  опасность,  которую  создастъ  для  всего  славян- 
ства возможный  разгромъ  Наполеономъ  единственной  незави- 
симой славянской  державы.  Тревоги  и  опасенхя  ихъ  были  по- 
нятны, но  т'^,  кто  зналъ  Росс1ю  н'Ьсколько  ближе,  не  отчаи- 
вались: въ  нихъ  сильна  была  в^ара  въ  могущество  русскаго 
народа.    Таковъ  былъ,  наприм'Ьръ,  велик1й  аббатъ  Добровск1й. 

„Это  было  д4томъ  1812 года,"  вспоминалъ  маститый  А.  Ма- 
рекъ  на  закат'Ь  дней  своихъ  въ  бес']Ьд1^  съ  русскимъ  путешествен- 
никомъ  ').  „Въ  этомъ  самомъ  саду  приходскаго  дома,  что  предъ 
оквами,  по  алле'Ь  ходили  мы  вдвоемъ,  я  и  Добровскш.  Фравцуз- 
ск1я  войска  переходили  уже  Эльбу,  надвигаясь  на  Росс1Ю.  Съ 


»)     А.  А.  Кочубинск1Й  въ  Н{.  М   Н.  Пр.,   1880,  ч.    209,    стр. 
171.     Ср.  V.  Вгапй1,  2:1уо1  иоЬгоувкёЬо,  81г.  160. 
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страшною  душевною  тревогою,  съ  замиран1емъ  сердца  следили 
мы,  патр1оты,  за  движен1емъ  Наполеона  и  отчаивались  за  исходъ 
борьбы,  за  наше  чешское  д-Ьло,  за  судьбу  славянъ.  По  нашему 
мн'Ьн1ю,  Росс1я  должна  была  проиграть.  ВсЬ  эти  опасенхя  я  пе- 
редалъ  Доброискому,  когда  мы  ходили  въ  саду.  Но  въ  Добров- 
скомъ  я  встр']Ьтилъ  иныя  мысли.  „Росс1я  не  падетъ",  отвЬчалъ 
онъ  мн'Ь:  „Наиолеонъ  еще  не  знаетъ  русскихъ,  когда  имъ  придет- 
ся защищать  свою  кожу".  И  Добровск1й  ободрилъ  мой  па- 
дающ1й  духъ"  *). 

Пророческ1я  слова  ген1альнаго  аббата  оправдались.  „Рок- 
соланъ",  „невсв1й  гигантъ",  сокрушилъ  непреоборимое  дотол'Ь 
могущество  „корсиканскаго  титана".  Наши  западные  едино- 
племенники съ  неос.1аб'Ьвающимъ  вниман1емъ  следили  за  борь- 
бою этихъ  двухъ  великановъ. 

Отечественная  война  и  война  за  освобожден1е  Европы 
принесли  богатые  плоды  для  чешскаго  над1ональнаго  дЬла. 
дВъ  жизни  рода  челов'Ьческаго,  говорилъ  въ  своей  вступитель- 
ной лекщй  И.  И.  Срезневск1й  (16  окт.  1842  г.),  бываютъ  го- 
дины, которыя  р'Ьшаютъ  судьбу  ц'Ьлыхъ  племенъ,  пророчатъ 
или  доверптютъ  паден1е  однихъ,  готовыхъ  отжить  или  отжив- 
шихъ,  пророчатъ  или  довершаютъ  возвышен1е  другихъ,  выводя 
ихъ  на  поле  подвиговъ  съ  новыми,  свежими  силами.  Такою 
годиною  для  славянъ  была  русская  Отечественная  война...  На 
поляхъ  Бородина,  подъ  заревомъ  Москвы,  при  переправЬ  черезъ 
Березину  сходились  братья,  какъ  недруги,  но  братья"... 

Участники  этой  войны,  среди  коихъ  было  множество  сла- 
вянъ, вернулись  домой  съ  думами  и  вестями  о  русской  сил']Ь-гро- 
з-Ь...    Сильное  чувство  народности  пробудилось  во  всей  массЬ 


*}  Добровекш,  по  мн^Ьшю  бхограФа  его  В.  Брандля,  былъ 
отчасти  космополитомъ,  т^мъ  не  мен-Ье  славянское  самосозна- 
ше  было  въ  немъ  кр-Ьцко,  крепче,  пожалуй,  чЪмъ  чешское.  „Ви- 
(Зоиспоз!;  81оуаи81уа,  говоритъ  Брандль,  У1(1ё1  у  шоЬи1;пёп1  Киака, 
ки  к1;егёти  ра1;гпои  пак1оппо81  шё1,  I  у  1;от  86  2)еУ1уе  геаИзтав 
]е110:  V  Кизки  па1е2а1  узеску  рос1т1пку  ки  гйагпёти  Vууо^^  8]ау18ти, 
к^егусЬ  V  СесЬасЬ  рос11е  йвиики  8уё1ю  роЬгезоуа!".  2,\уо1  ВоЬгоучкё- 
Ьо,  8к.  277. 


русскаго  народа,  а  пос.тЬдовавпай  затЬмъ  миръ  р-Ьшиль  зада- 
чу о  политико-гражданской  си-тЬ  Росс1и  въ  Европе,  дока- 
залъ  и  другимъ  и  самой  Росс1и,  что  она  можетъ  одна  сама 
собой  поддерживать  равнов-Ъсхе  между  западомъ  и  восто- 
комъ  Европы,  и  не  т-Ьмь,  что  въ  ней  есть  прививного  отъ  за- 
пада, а  кореннымъ  своимъ  хараетеромъ,  своей  народностью,  — 
доказалъ  западу  Европы,  что  есть  на  востокЬ  особенный  эле- 
ментъ  жизни  общественной,  не  ромапск1Й  и  не  германскш,  но 
и  не  аз1атск1Й,  и  что  онъ  не  плодъ  вчерашняго  дня,  а  тавъ 
же  твердъ,  какъ  оба  западные,  но  крайней  мЬр'Ь,  болЬе  св-^жъ. 
Такъ  одна  изъ  славянскихъ  народностей  возвысилась  и  при 
томъ  лицомъ  въ  лицу  передъ  вс4ми  другими  славянскими  на- 
родностями. Славянское  д'Ьло  началось...  Все,  что  могло  глуб- 
же сочувствовать  родству  славянъ  западныхъ  съ  русскими,  все 
вздрогнуло  и  задумалось...  *)  Но  не  могло  скрыть  своихъ  думъ. 
Значен1е  этихъ  великихъ  событ1й  для  жизни  занадной  Европы 
одинаково  од'Ьнивалось  и  у  насъ,  и  у  чеховъ.  Нашъ  поэтъ 
высвазалъ  свой  взглядъ  на  нихъ  въ  стихотворен1и;  „Императо- 
ру Александру".  Война,  принесшая  народамъ  множество  б'Ьд- 
ств1й,  им'Ьла  однако,  по  его  убЬжден1ю,  одну  хорошую  сторо- 
ну: она  внесла  въ  жизнь  народовъ  Европы  новую  струю,  обно- 
вившую содержан1е  этой  жизни.  Это  заслуга  Императора 
Александра: 

„Ниспосылаемый  Имъ  ангелъ  разрушенья 
Взрываетъ,  какъ  бразды,  земныя  племена, 
Въ  нихъ  жизни  св-Ьжхя  бросаетъ  сЬмена,  — 
И,  обновленныя,  пышнЬе  расцвЬтаютъ!"...  (Жуковскш) 
Чешскш  поэтъ,  другъ  Марка,  Юнгманна  и  Ганки,  Вадлавъ 
Свобода  въ  своей  оц'Ьнв^  этихъ  событш  вполн-Ь  согласенъ  съ  Жу- 
ковскимъ,  онъ  только  бол'Ье  близко  опред'Ьляетъ  значевхе  ихъ 
для  жизни    чешской.  Въ  торжественной  од1&:  ,,На  миръ  Евро- 
пы въ  1815  г."  2)    онъ  въ  слЬдующихъ    стихахъ    говорить  о 
значен1и  принесенной  Росс1ей  жертвы: 


')    Ж.  М.  Н.  Пр.,   1893,  ч.  287,  стр.  118-120. 

*)    У  Юнгманна  въ  его  „Словесности",  изд.  1820  г.,  стр.  7; 
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„На,  Моякуо,  р1е8е^!  ^ак  затоЫ  т1а(1^, 
Еугора  уе  1;уёт  оЬгИа  гагеЬи, 
Ыа11081ауеп81у1  у  |угеп1  1;уёш 
оЬпоуепе  сЬуёсепа^уи  21г1"... 
Обновлен1е  Европы,    какъ    феникса,  въ  пламени    Москвы 
было  вм'ЬстЬ  съ  т'Ьмъ  и  обповлен1емъ  жизни    чешскаго    наро- 
да; всл^Ьдъ  за  „сыномъ  Рюрика",  тевтономъ,  испанцемъ  и  англи- 
чаниномъ,  потрясая  грозною  гривою,  возсталъ  и  чешск1й  левъ, 
ополчивш1йся  въ  союз'Ь  съ  ,,потомкомъ  Рюрика"  (Кппкоусеш)  на 
тиранна. 

Другой  поэтъ  столь  же  определенно  указываетъ  на  связь 
новой  жизни  Европы  съ  пробужден1емъ  сЬвера: 
„РгоЬигеп  Ьу1  0(1  рйИюс! 
11аго(1  уе1ку  8  наш!  /.ЬтИ-епу, 
8  иагашпои  8Уои  У81;апн  тос1, 
81'а8111е  Г02811  у  8Уё1;ё  рготёпу"... 
И  тЬ,  кто  возсталъ  на  защиту  родины  вм-ЬстЬ  съ  русски- 
ми, счастливо  одол'Ьли  врага.    Росс1я  протянула  руки   угнетен- 
нымъ  народамъ,   и  чешскш  левъ  тоже  бросился  на  ,, галла"...') 
Взят1е  союзными  войсками  Парижа  и  заключен1е  мира  съ 
Франщей  ликующе    встретила   чешская  муза.     Поэты  чешсше 
на  чешскомъ  и  нЬмецкомъ    языкахъ    воспЬли  въ  ряд-Ь  то1)же- 
ственныхъ    одъ    это    великое    событ1е  въ  жизни     обновленной 
Европы.    На  чешскомъ  языкЬ  пишутъ  ташя  оды:  Тосифъ  Рау- 
тенкранцъ  (2рёу  р1е8а]1ск11  СесЬй  о  81аупо8|;1  роко]е,  1814), 
проф.  Александръ    У.1ь    (Угоиспа  рхаеп  к  8гс1еспёти  рос1ёко- 
у^п!  га  81аупё    уйег-в^!  31  т.  Ьгегиа    1814   оЬйггепё  а  га 


изд.  1845  г.,  стр.  450—452.  Ода:  „На  шхг  Еугору  1815"  и  латин- 
скШ:  „1п  тогаеп1ит  рас18,  раеап  \ас1;опЬи8  расхйсЫ  сап^аЬив,  1815" 
напечатаны  были  въ  тогдашнихъ  журналахъ  и  сд-Ёлались  извест- 
ны дипдоматамъ.  высокопоставленнымъ  лицамъ  и  даже  самимъ 
монархамъ,  собравшимся  на  ВЬнскомъ  конгресс*  Относительно 
чешскаго  стихотворешя  Свободы  изв1Ьстно,  что  оно  дошло  и  до 
рукъ  Александра  I.  Свобод-Ь  принадлежитъ  также  ода:  „КиШвоУ 
Оо1е1118сву  8гао1ео«ку".  08уё1;а,  1879,  81г.  812. 
')    РгуоИпу...  я.  Громадна,  У  Ириа  1814. 


Ьг(31п8кё  угеИ  шёа^а  РаН2е  о(1  рго  вуа^у  роко]  арокбпё  аг- 
шайу"),  Марекъ  (,,Р^8еп  к  роко]!",  въ  журнал*  Громадва 
Ргуо*1пу  рёкпусЬ  ишев^,  1814,  №  8)  и  анонимный  авторъ 
„0(1у  па  уйёгпё  с1оЬуН  тёаи  РаШе''  (тамъ  же,  1814,  а^г. 
15);  на  н-Ьмецкомь  языкЬ  написалъ  стихотворен1е:  „Бхе  Ве- 
^'геуег  Еигорав  ш  Рапа"  профессоръ  пражскаго  университета 
I.  К.  Миванъ  и  торжественную  оду:  „Гпейеп81'е1ег  Лег  ВбЬ- 
теп  1т  ЯаЬге  1814"  н-Ьеш  Тоаннъ  Гербстъ. 

Съ  надписью  на  чешскомъ  язык*  отлита  была  въ  Збиро- 
в-Ь  чугунная  медаль  въ  память  освобожден1я  Европы  отъ  оковъ 
и  отмщен1я  за  ея  страдашя.  „Францъ,  Александръ,  Фридрихъ 
прЬбр^ли  преврасн'Ьйш1й  поб']Ьдный  в-Ьнокъ",  гласитъ  эта  над- 
пись на  одной  сторон-Ь  медали;  на  оборот*  ея:  „Они  сломали 
оковы  Европы,  отмстили  страдан1я  народовъ".  Окружающ1я 
вторую  надпись  звенья  разорванной  ц-Ьпи  доиолняютъ  выра- 
женную въ  надписи  мысль. 

Чешскхй  поэтъ  Силорадъ  Иатрчка  въ  торжественной  одЬ, 
написанной  ко  дню  тезоименитства  императора  Александра  I 
(Ойа  к  зп1епоУ1'11ат  ^еЬо  Уе11сеп81;уа  А1ехапс1га  I,  въ  ж. 
РгУ0*1пу  рёкпусЬ  птёш',  1814,  81;г.  18— 19),  воспЬваетъ  вели- 
кодушнаго  монарха,  освободившаго  столько  народовъ,  томи- 
вшихся подъ  игомъ  Наполеона,  вспоминаетъ  счастливые  дни 
пребывашя  его  въ  Чех1и  и  радуется  новому  посЬщен1ю  его. 
„Ликуй,  верный  своему  отечеству  чехъ!  Онъ  знаетъ  и  твой 
твердый  мечъ    и    то,   что    ты    охотно    мчишься    въ    страшную 

битву"  ^). 

Императору  Александру  I  и  его  полководцаыъ   посвяи^а- 


•)  Замечательно,  что  еще  и  въ  настоящее  время  въ  чеш- 
скомъ народ1Ь  живы  воспоминашя  объ  этой  великой  эпох*  и  глав- 
номъ  лиц'Ь  ея  император*  Александр*  I.  Въ  ж.  Севку  Ь1(1  (К.  XI, 
1901,  с.  1,  81:г.  34)  напечатана  ставшая  народною  п-Ьсня  о  томъ, 
какъ  императоръ  Александръ  наградилъ  везшаго  его  кучера. 
Интереснымъ  является  въ  этой  п-Ёсн*  перенесете  на  имп.  Але- 
ксандра изв^стнаго  преданья  о  Хосиф*  П,  вспахавшелгь  соб- 
ствениоручио  борозду  у  Роусинова. 

3 
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лись  саещальныя  статьи  и  въ  журналахъ  н'Ьмецкихъ,  кото- 
рые не  отличались  во  взглядахъ  своихъ  отъ  чешскихъ  собра- 
ли. Алевсандръ,  освободитель  Гермаши,  прямо  назывался 
,,создателемъ  истинно  славянской  культуры",— залога  прочна- 
го  и  непоколебимаго  могущества  Росс1и  *). 

Ростъ  могущества  Россхи,  великая  роль  ея  въ  р-Ьшеши 
судебъ  европейскихъ  народовъ  вызываютъ  въ  патрштахъ  чеш- 
скихъ вполн-Ь  ясно  выражаемое  чувство  надежды.  Сознаше 
племенного  единства  съ  великимъ  славянскимъ  народомъ  укрЬ- 
пляетъ  эти  надежды  на  помощь  съ  востока.  Уже  одно  суще- 
ствован1е  этой  могущественной  славянской  державы  признает- 
ся залогомъ  бол^е  радостнаго  будущаго.  Лучшимъ  и  наибо- 
лее уб'Ьжденнымъ  выразителемъ  этихъ  упованш  является  Ан- 
тонинъ  Марекъ,  въ  своемъ  зам-Ьчательнонъ  поэтическомъ  по- 
слан1и  къ  Юнгманну  (1813  г.)  повторивппй  лишь  общее  на- 
строен1е  изв-Ьстнаго  круга  чешскихъ  патрхотовъ  ^). 


*)  Характерна  наприм'Ьръ,  статья:  „Катвег  А1ехап(1ег  уоп 
Кпвзкпа",  въ  жури.  КГ0П08,  1813,  Рга^,  IV  Ъй.,  8.  64—68,  гд-Ь 
встр-Ьчаемь  сл'Ьдующ1я  строки:  „Вот  ^гоззеп  Веи1;8сЬеп  Уо1к881;ат- 
тс  5е1ап§,  V7^е\VоЫ  ег  у1е1в  зехвег  ]^а110пвп  1п  Ьапйег  ^езапй!;  ЬакЦ  \70 
816  (11е  Веи*8сЬЬв11;  ап  е1п  ОетхасЬ  уоп  Ки11иг  уегЬгеп,  81сЬ  1П  8е1пег 
Не1та1Ь  аиз  иг8ргйп§ИсЬеп  Ке1теп  етпеп  йааегпйеп  ех^еп^ЬйтИеЬеп 
Ки11иг2;и8*ап(1  ги  зсЬайГеп.  Е1п  ^1е1сЬе8  181;  дет  еЬеп  во  §го88еп  81а\У1- 
8сЬеп  Уо1к881атте  посЬ  п1сЬ1;  ^е^Шек*. 

Шг  Ка18ег  А1ехапдег  капп  Шп  хи  е1пет  8о1сЬеп  Ки11;иг2и81ап(1в 
ШЬгеп.  \Уа8  ее  1п  йет  Ое81еггеюЬ18сЬеи  Ка18ег81;аа1;е  ап  81а\у18сЬеп  Nа- 
йопеп  §1еЬ1,  Ьа1  8сЬоп  ги  зеЬг  ап  (1ег  Веи1;8сЬеп  Кикиг  ТЬе11  ^епоттеп, 
еше  е^^епкЬитИсЬе  всЬоп  хп  8е11г  аи%е§еЬеп,  18*  уоп  ги  у1е1еп  Веик- 
8сЬеп  1п81;11и1;еп  ит^еЬеп  ип(1  йигсЬзсЬпШеп,  а18  (1а88  68  (1аЫп  1;гасЬ1;еп 
копп*е,  ^16  81а\У18сЬе  Nа1;^опа]^Ш  ги  етет  е1§еп1;ЬитИсЬеп  Оапгеп 
аизгиЫЫеп.  В1е  Ьа^е  дег  Ро1еп  181;  ги  8с11^уеЬепй;  аЬег  Ки881ап(1  капп 
ип(3  \у1г(1.е1пеп§го88еп  ас111;81а\У18сЬеп  (1аивгп(1еп  КиНиггивкапд  всЬайеп 
ипй  ег8*  (1а(1игсЬ  8е1пе  МасЫ;  1е81;  ип(1  ипег8сЬйиег11сЬ  ^гипйеп". 

Ср.  еще  тамъ  же,  томъ  1, 1813,  Яапиаг:  ,,КискЫ1ске  аиГ  еЫ^е 
йег  \У1сЬ1:1»81;еп  Еге1§ш88е  (1е8  ^аЬ^в8  1812",  гд'Ь  о  Россш,  объ  усп*- 
хахъ  ея  въ  области  промышленности,  путей  сообщешя,  политики 
и  пр.  встр'Ьчаемъ  вообще  весьма  сочувственныя  строки. 

*)  „Ап*.  Магек  Доп^апоу!",  рзап!  Ьаашгакё,  въ  собран1н  А* 
Пухмайера  ,Коуё  Мьпб",  ву.  V,  1814,  84г.  114. 
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Призывая  чешсв1й  народъ  къ  мужественной  борьб'Ь  и  ут'Ь- 
шая  его  картиной  бол^е  отраднаго  будуп^аго,  когда  онъ  ра- 
зобьетъ  наконецъ  свои  оковы  и  очутится  на  свобод-Ь,  Марекъ 
вдохновенно  восклицаетъ:  „Оттуда,  съ  востока  духъ  Слав1и 
вЪетъ;  оттуда  поднимается  родъ  сильныхъ,  зачатый  надеждой; 
туда  съ  умилен1емъ  обращаютъ  свои  взоры  славяне,  у  ногъ 
коихъ  пенятся  волны  Адрхатики  и  Океана;  плугъ  ихъ  бороз- 
дить нивы  лабск1я  и  донск1я,  корабли  ихъ  плаваютъ  по  мо- 
рямъ  Черному  и  Северному.  Что  за  б^да,  что  насъ  съ  одной 
стороны  прит'Ьсняетъ  нЬмецъ,  а  съ  другой — влачимъ  жалкое 
существован1е  среди  турокъ,  что  у  борющихся  сербовъ  опу- 
стилась храбрая  рука,  и  что  погибла  держава  князя  Святопол- 
ка!  В'Ьдь  не  исторгнутъ  у  насъ  скипетръ  Рюрика;  онъ  счастли- 
во поборолъ  татарское  наспл1е.  Поднесь  стоить  древняя  сто- 
лица Москва  и  неодолимый  градъ  Петра.  Они,  могуществен- 
но царствуя,  влад-Ьготъ  большей  половиной  двухъ  частей  ста- 
раго  М1ра.  Скорбеть  о  томъ,  что  наша  чеп1ская  земля  не  под- 
лежитъ  ихъ  указамъ,  значить  испускать  малодушные  стоны. 
Выждемъ  лучшихъ  временъ,  когда  нашъ  языкъ,  который  мы 
такъ  часто  собираемся  хоронить,  будетъ  уврашен1емъ  нашихъ 
правителей,  и  тЬ^  кто  въ  молодости  имъ  пренебрегалъ,  возлю- 
бятъ  его  на  старости;  когда  не  будетъ  бОлЬе  считаться  позо- 
ромъ  назвать  себя  чехомъ'Ч 

В-Ьрою  въ  великое  значен1е  востока  для  всего  славянства 
проникнуты  были  и  т'Ь  чешск1е  патршты,  которые  подчасъ  склон- 
ны были  относиться  ко  всему  русскому  съ  изв'Ьстнымъ  недов]§- 
р1емъ,  предуб4жден1емъ,  быть  можетъ,  болЬе  вынуждаемымъ  си- 
лою обстоятельствъ,  ч'Ьмъ  искреннимъ  и  глубокимъ.  „Взглянемъ, 
говорилъ  НеЬдлый,  на  остальныхъ  братьевъ  нашихъ,  мужествен- 
ныхъ  славянъ,  русскихъ  и  полявовъ,  которые  гигантскими  ша- 
гами неутомимо  стремятся  въ  храму  науки  и  искусства,  не  щадя 
ни  трудовъ,  ни  затратъ.  Мы  должны  ликовать  и  радоваться  тому, 
что  знаменитый  славянсшй  народъ,  многочисленнЬйшш  и  рас- 
иростравевв4вш1й  въ  М1р^,  составлающш  десятую  часть  всего 
челов'^ческаго  покод4б1я,  со  времевемъ,    подобно    грекамъ  и 
^^имляналъ,   буАе'1Ъ  С1ять    во  слав^  и  иреввоидетъ    друг1е  на- 
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роды  въ  наувахъ  и  искусствахъ"  *).  Взоры  чешскихъ  патр1о- 
товъ  непрестанно  обращались  на  востокъ.  Оттуда,  отъ  бере- 
говъ  Волги  и  вершинъ  Урала,  ожидали  они  и  много  позже 
новой  зари  для  родной  страны;  оттуда,  в-Ьрили  они,  долженъ 
зас1ять  новый  св^тъ  для  нея; 

„^  КгакоповйкусЬ  Ьог  ее  Й1Уа  ВЬуап,  с1е1Ш1се  кс1у  уу]с1е, 
К(1у  1;о  Ъо28кё  вуёШ  ауёШ  V  кгазе  пазе  ав!  ргу(1е: 
Н1е  ^и2  1;еп1е11а  11га18кй  ^а8пё^^  йс  1;гру1;ё^^, 
У151а,  Та1;гу,  Сегпё  Ьогу  V  ^^1;^и  ее  08V^се^^"...  ^). 

Такимъ  образомъ,  фактъ  глубокаго  вл1яшя  политическихъ 
событш  начала  XIX  ст.  и  созданнаго  ими  непосредственнаго 
сближен1я  славянскихъ  нлеменъ  на  пробужденхе  и  утверждеы1е 
славянскаго  самосознан1я  у  чеховъ  не  подлежитъ  сомнЬнхю. 
Онъ  сознавался  въ  одинаковой  степени  всЬми  чешскими  дея- 
телями эпохи  возрожден1я:  Юнгманномъ,  Ганкой,  Палацкимъ, 
Пуркиней  и  другими.  Юнгманнъ,  констатируя  огромную  популяр- 
ность русскаго  имени  въ  чешскомъ  народ'Ь  въ  эпоху  освобо- 
дительной войны,  писалъ  Антонину  Марку  изъ  Литомерицъ  (4 
мая  1814  г.):  ,,Зд'Ьшше  нЬмцы  и  полун'Ьмды  ужасно  злятся 
на  печать,  которая  постоянно  только  и  твердитъ  о  русскихъ!" 
И  тутъ  же  въ  своей  пророческой  прозорливости  замЬчалъ: 
„Эта  война  возвеличила  славянск1й  м1ръ  и  немало  будетъ  со- 
действовать совершенствованш  русскихъ.  Недаромъ  Европа 
узнала  ихъ,  а  они  Европу.  Немного  л-Ьтъ  пройдетъ  еще,  и,  я 
думаю,  букварикъбудутъ  знать  по  всей  Европ-Ь  лучше,  нежели 
его  знали  до  сего  времени;  теперь  несомн'Ьнно,  что  музы  утвер- 
дятъ  свое  пребыван1е  на  сЬверЬ".  А  въ  другомъ  письм'й  онъ, 
защищая  русское  войско  отъ  обвивен1й  нЬмцевъ,  говоритъ: 
„Не  повредить  это  чехамъ,  что  они  н'Ьсколько  познакомились 


»)     Н1а8а1е1  Сеаку,  1806,  I,  8!г.  38—39. 

^)  Нгопка,  В11  II,  8У.  1,  зкг.  105.  Тотъ  же  журнадъ  въ  дру- 
гомъ м-ЬотЪ  говорилъ  объ  усп^Ьхахъ  Россш:  „Кай  о8т1пои  гешё 
се1ё  Г021еЫа  1а1;о  пае  1акё  перго1гЫе  к  ргейи  ерёсЬа  тпоЬут  к  оЬй!- 
уи,  тиоЬут  к  виизпёгаи  81гасЬи".  1Ыа.,  (111  I,  ау.  1.,  81г.  88. 
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съ  русскими,  по  крайней  м-ЬрЬ,  они  знаютъ,  что  есть  больше 
славянъ  на  св-ЬтЁ"  ^). 

Такъ  же  сыотрЬлъ  на  эти  событ1я  и  оцЬнивалъ  ихъ  зна- 
чеп1е  и  Палацкхй  -),  а  ревностный  пропов'Ьдникъ  славянской 
взаимности  Янъ  Ев.  Пуркине,  онредЬленно  иоставивъ  новМ- 
шее  стремлен1е  къ  самобытному  славянскому  образо8ан1ю  въ 
Чех1и  въ  связь  съ  освободительной  войной  и  пробужден1емъ 
немецкой  народности,  указывалъ  л  на  блистательное  возвышен1е 
Росс1и,  имевшее  также  немалое  вл1ян1е  на  возбужден1е  въ  че- 
хахъ  „сознан1я  всеобщей  славянщины'*.  Тогда-то  въ  первый 
разъ  славянсше  народы,  въ  значительномъ  числЬ,  сошлись  ли- 
домъ  къ  лицу  и,  до  того  времени  бывъ  другъ  для  друга  чуж- 
дыми и  далекими,  съ  изуыленхемъ  увпдЬли,  что  они  братья 
между  собою.  Въ  это  же  время  чешская  литература  впервые 
короче  сблизилась  съ  литературатурами  русскою  и  польскою^). 


Вступивъ  съ  конца  ХУШ  ст.  въ  кругъ  западно-славян- 
скаго  интереса,  Росс1я  вс4ми  сторонами  культурной  жизни 
своей  надолго  и  прочно  утверждается  въ  этомъ  кругЬ  и  бла- 


*)  V.  >^е1еиу,  21уо1;  Лоз.  Лип^гааппа,  81г.  144,  146.  То  же  С.  С. 
Миз.,  1882,  з^г.  37—38. 

^)  Въ  стать-Ь:  Ъ1(;е1'П1  гргауу  ъ  РгаЬу,  па  роса1;ки  тёзхсе  (1иЬ- 
па  1828  (С.  С.  Ми».,  1828,  II,  131—138;  то  же:  КсааЬоз*,  I,  25-30), 
онъ  въ  сл-Ьдующихъ  словахъ  характеризуетъ  значеше  событш 
начала  XIX  ст.:  „МйеИ  Звте  пагос]  У1^ё/;81;уш1  2рирпе]у  ргоЫЬа*! 
У8еску  1;ётег  ког1С1пу  Еугору,  ой  ЫзЬоиу  аг  га  Мозкуи;  а  парго11 
1;оти  газе  И^ёге  ее  узесЬ  81;гап,  аг  1  г  рго81ге(1  Азхе,  ЬгпоиН  «е  к  Ьгйё 
Рат1.  Лг  1;о  зато  тизеЫ,  зкгге  гоггаап11;ё  {Зо1укап1  а  о{1гап1  ее  гуу- 
кйу  паго(Зп1с11,  роЬигоуай  тоспё  зуёЛотов*  пагойпозН  уйЬес,  а!'  п1с 
пеШш  о  пеЪегрес!  а  21;га1ё  пегаухзпозИ,  к1;егоп2  пагоЛоуе  шпо7л'  Ь}И 
ро(1шкаИ,  111С  о  зпайеп!  узеоЬеспет,  ро81'1п1П  зе  йота  рго11  перга1с1йт 
сИу  а  уаяпёт!  пагойтт!". 

^}  О  литерат.  единств'Ь  между  славянскими  племенами.  Ден- 
ница, 1842,  стр.  127. 
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годаря  указаннымъ  политическимъ  факторамъ  и  трудамъ  чеш- 
скихъ  ученыхъ  и  писателей  привлекаетъ  къ  себ^Ь  все  больше 
и  больше  вниман1я.  Отъ  восторженныхъ  одъ  и  платониче- 
скихъ  воздыхан1й,  обращенныхъ  къ  Росс1и,  совершается  пере- 
ходъ  къ  серьезному  изученш  ея.  Знаменательнымъ  началомъ 
этихъ  изучев1й  являются  труды  патр1арха  славяновЬдЬехя  абба- 
та 1осифа  Добровскаго,  перваго  чешскаго  руссофила  въ  са- 
момъ  высокомъ  значен1и  этого  слова.  Начало  сношен1ямъ  Доб- 
ровскаго съ  русскими  учеными  положилъ  нашъ  неутомимый 
ревнитель  просв4щен1я  гр.  Н.  П.  Румянцовъ,  въ  бытность  свою, 
въ  царствован1е  Екатерины  II,  посланникомъ  во  Франкфурт'^ 
на  МайнЬ.  Черезъ  посредство  австр1йскаго  посланника  во 
Франкфурте  гр.  Филиппа  Стадшна  Румянцовъ  обратился  къ 
Добровскому  за  разъяснен1ями  н-Ькоторыхъ  занимавшихъ  его 
вопросовъ,  касательно  древней  истор1и  и  взаимныхъ  сношенш 
славянскихъ  народовъ  между  собою.  ,,Графъ  Румянцовъ,  пи- 
салъ  Добровскому  Стадшнъ  (15  февр.  1791  г.),— челов-Ькъ  боль- 
шого ума  и  съ  обширными  иознан1ями  и  особенно  усердно 
занимающ1йся  изучен1емъ  своей  отечественной  истор1и,  отыскалъ 
въ  старинныхъ  русскихъ  историкахъ  указан1я  на  то,  что  Рос- 
С1Я,  въ  первыя  времена  своего  существован1я,  находилась  во 
всякаго  рода  сношен1яхъ  съ  Чех1ей  и  Морав1ей,  посредствомъ 
войнъ,  договоровъ  и  браковъ  князей''.  Неполнота  русскихъ 
изв4ст1й  и  знакомство  съ  трудомъ  Пельцля:  „Киг2§е1'а881е  Ое- 
8сЫсЫ;е  йег  БоЬшеп"  (1782),  въ  коемъ  Добровсшй  пом-Ьстилъ 
свое  разсуждеше  о  Ъроисхожденхи  имени  „чехъ",  побудили 
Румянцова  обратиться  къ  Добровскому.  ,,Истор1я  г.  Пельцля 
и  ваше  иредислов1е,  продолжалъ  Стадхонъ,  убЬдили  его,  что 
вы  скор']Ье  всякаго  другого  могли  бы  надлежащимъ  образомъ 
удовлетворить  его  желан1ямъ,"  и  потому  онъ  проситъ  Добров- 
скаго сообщить,  не  встречались  ли  ему  въ  изсл'Ьдовашяхъ  дре- 
вней истор1и  чешской  данныя  о  сношен1яхъ  съ  Росс1ей,  и 
вм'Ьст'11  съ  т'Ьмъ  указать  и  самые  источники,  къ  которымъ  гр, 
Румянцовъ  могъ  бы  обратиться  для  дальн'Ьйшихъ  справовъ. 
,,Этимъ  обязательнымъ  сообщев1емъ,  заключалъ  свое  пись- 
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МО  Стад1бнъ,  вы  оказали  бы  крайнее  одолжен1е  ему  я  мн-Ь  и 
возбудили  бы  между  обоими  вами  обм-йнъ  св'Ьд'§н1й"  ^). 

Такъ  силою  благопрхятныхъ  обстоятельствъ  полагалось 
начало  взаимнымъ  связямъ  двухъ  преданн'Ьйшихъ  служешю 
наук-Ь  мужей.  Но  предположенный  обм-Ьнъ  мыслей  между  бле- 
стящимъ  русскимъ  дипломатомъ  и  молодымъ  чешскимъ  абба- 
томъ  не  состоялся.  Дружеское  посредничество  австр1йскаго 
графа  не  привело  къ  сближенш  любопытнаго  представителя 
научной  пытливости  екатерининскаго  в-Ька  съ  испытаннымъ 
д-^лателемь  на  нивЬ  славянской  науки.  Сборы  къ  предстоя- 
вшему путешеств1ю  въ  Росс1ю  могли  отвлечь  Добровскаго  отъ 
неожиданнаго  вызова  Стадюна;  но  могъ  Добровск1й  счесть  до- 
могательство какого-то  русскаго  дипломата  и  недостаточно 
серьезнымъ  и  не  придать  ему  значен1я  ^). 

Непосредственныя  сношен1я  Румянцова  съ  Добровскимъ 
начались  уже  значительно  поздн'Ье  и  по  другому  поводу.  Къ 
нймъ  мы  возвратимся  нЬсколько  ниже.  Раньше  однако,  ч-^мъ 
Румянцовъ  и  Добровсшй  встр-Ьтились,  въ  непосредственной 
на  этотъ  разъ,  деловой  переппскЬ,  произошло  одно  весьма 
знаменательное  въ  истор1и  русско-чешскихъ  культурныхъ  свя- 
зей событ1е. 

Въ  1792  году  Чешское  Ученое  Общество  постановило  ко- 
мандировать одного  изъ  членовъ  своего  историческаго  отдЬле- 
шя  въ  Швещю  для  разыскан1я  и  обсл-Ьдовантя  увезенныхъ  шве- 
дами въ  Тридцатил-Ьтнюю  войну  чешскихъ  рукописей.  Путе- 
шеств1е  это,  въ  качеств-Ь  сопутника  гр.  Тоахима  Штернберга, 
совершилъ  по  поручеп1ю  Общества  Добровскхй.  Изъ  Швец1и 
онъ  перебрался  въ  Финлянд1ю,  въ  Або  и  Гельсингфорсъ,  а 
оттуда  прибылъ  въ  Петербургъ  и  затЬмъ  въ  Москву.  Изъ 
Москвы  Д()бровск1й    предполагалъ    про'Ьхать  въ  Шевъ,  думалъ 


^)  Записки,  мн'Ёшя  и  переписка  адм.  А.  С.  Шишкова,  т.  I, 
стр.  221,  прим-Ьч.  изд. 

■*)  А,  А.  Кочубинск1Й,  Начальные  годы  русск.  славянов-Ьд., 
стр.  64. 
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также  и  о  по-бздк^  на  Кавказъ,  чтобы  разъяснить  себЬ  во- 
просъ  о  кавказскихъ  „чехахъ"  *). 

Саещальною  ц'Ьлью  пребыванхя  въ  Росс1и  Добровсшй  по- 
ставилъ  изучен1е  памяти иковъ  древней  церковнославянской 
письменности;  для  старой  письменности  чешской  онъ  ничего  не 
над'Ьялся  найти  здЬсь  ^). 

Въ  Петербург'Ь  Добровск1Й  иробылъ  два  м-Ьсяца  (съ  17 
августа  по  17  октября),  которые  посвящены  были  исключитель- 
но изучен1ю  наибол-Ье  зам^чательныхъ  библштекъ  и  архивовъ, 
доступъ  къ  коймъ  ему  былъ  значительно  облегченъ  благодаря 
предстательству  академиковъ  Палласа  и  Штриттера.  Ученаго 
аббата  сильнЬе  однако  привлекала  Москва  съ  ея  богатыми 
хранилищами  памятниковъ  древней  славянской  письменности, 
особенно  11атр1аршая  библхотека  (,,с11е  аИе  Ра1;паггЬа1-ЫЫ10- 
^Ьек").  Въ  перелискЬ  съ  Дурихомъ  Добровск1й  ничего  почти 
не  говоритъ  о  своихъ  петербургскихъ  знакомствахъ,  а  обпцй 
отзывъ  его  о  славянскихъ  научныхъ  интересахъ  образованныхъ 
круговъ  Петербурга  далеко  не  благопр1ятвый.  Когда  Дурихъ 
поинтересовался  узнать  отъ  Добровскаго,  что  думаютъ  бол-Ье 
образованные    русскхе  о  приготовляемомъ  имъ  трудЬ  ,,В1Ы1о1;Ь. 


*)  Объ  9томъ  онъ  пишетъ  16  апр.  1792  г.  Дуриху:  „11ег  по- 
8*гиш  р^08е^иеп^ш•  рег  шепзея  ГасИе  «ех  а  10  Ма^^  1пс1р1епйо,  81;ок11о1- 
т1ат  рпшит,  (1е111  Рей'ороИт,  Мо8^иаш  ^епйешиа  е!,  81  рег  те1а8  Та1а- 
гогит  Исиеп!;,  1и81;гаЫти8  Саисав!  1псо1а8  Т8сЬесЬо8".  У2а]етпё  (1ор18у 
Л.  ВоЬгоузкёЬо  а  Р.  Виг1сЬа  ъ  1е1  1778 — 1800,  издалъ  А.  Ра1ега,  V 
Ргаге,  1895,  81;г.  22(3,  256.  Заметка  „ТвсЬесЬеп  ойег  ЬоЬтеп  аи!' 
бет  Каика8и8''  была  пом-Ьщена  въ  ЫИегаг.  Ма§а21п,  1786,  II  ЗШск, 
8.  158.  Ср.  еще:  „Ы11егаг18с11е  КасЬпсЫеп  уоп  е1пег  аи^  Уегап1а8- 
81ш^  (1егк.  ЬбЬш.  &е8е118сЪа1'1;  дег  ^188. 1т  ЛаЬге  1792  ип1;егпошшвпеп 
Е,е]*8е  пасЬ  8сЪ^VейеI1  ипй  КиззкпЛ",  стр.  108 — 111. 

^)  Ср.  письмо  его  отъ  6  мая  1792  г.  къ  лужичанину  Анто- 
ну, въ  Кеиез  ЬаивИх.  Ма§а21п,  1841,  8.  79.  Въ  описан1и  путегае- 
ств1я  своего  онъ  говоритъ:  „Тп  Ре1;ег8Ъиг^  «еШз!,  \уо  1с11  деп  17  Аи- 
^1181  авкат,  \уаг  1"иг  йаз  ВоЬшхзеЬе  Ь181оп8сЬ-11(1;егаг18с11е  Рас11  п)сЫ;8 
2и  Ьой'еп;  аЬег  йевЬ  шеЪг,  Ье80П(1ег8  ги  Мозкаи  1'иг  А\г  аНеге  81а^V0- 
шзсЬе  ЫИега^иг"  (8.  100).  „Риг  (11е  ЪбЬт18сЬе  С1е8сЬ1сЫ;е  ипй  ЫИе- 
гакиг  \уаг  1п  ип(1  ит  Моакаи  п1сЫ;8  ги  ЬоЙеп"  (8.  114). 
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81ау1са",  Добровсшй  отвЬчалъ  ему:  ,,1Т1;  уегит  сИсят,  поп  роШ! 
аксго  1'ат  шепве  игЬет  регсиг811;ап8  еги(И1;о8  Ки8808  181;а- 
ппп  гегит  атап1;е8  герепге".  Онъ  услаждалъ  себя  одиако 
надеждой,  что  въ  ^1оС1св'Ь  ему  удастся  найти  людей,  ,,^и^  81а- 
Уоп1сагит  ап1^1([и11:а<;11т  сиг1о81оге8  81п1"  *). 

Въ  МосквЬ  Добровск1и  оставался  съ  25  окт.  171)2  г.  но  7 
янв.  1793  года^).  Зд'Ьсь  онъ  сосредоточилъ  свои  разыскан1я 
преимущественно  на  тЬхъ  литературныхъ  воиросахъ,  разр4и1ен1е 
которыхъ  были  ему  поручено  Дурихомъ.  Въ  то  л;е  время 
Добровск1й  собираетъ  изъ  старыхъ  славянскихъ  1)уконисей 
разночтен1я  перевода  Новаго  Зав'Ьта  для  нредполол1ениаго  I.  1. 
Гризбахомъ  въ  ХенЬ  новаго  издап1я  текстовъ  его  ^). 

Въ  Лавр^Ь  Добровск1й  носЬтилъ  митрополита  Платона  и 
оес'Ьдовалъ  съ  нимъ  о  славянскихъ  рукописяхъ.  Благодаря 
его  содЬйств1ю  онъ  им'1}лъ  возможность  подробно  разсмотрЬть 
(Ч)бран1я  Чудовской  и  Лаврской  библштекъ  ^). 

Къ  сожал'Ьн1ю,  отчегь  Добровскаго  о  совершенпомъ  имъ 
путешеств1и  не  заключаетъ  въ  себЬ  никакихъ  данныхъ  о  бы- 
тЬ  или  нравахъ  русскаго  парода,  не  знакомитъ  насъ  вообще 
съ  состо/пиемъ  современной  ему  Госс1и.  ВпослЬдств1и  только 
изрЬдка  въ  сборникахъ  „Славип'Ь"  (1806  г.)  и  „Слованк-Ь** 
(1814  —1815  г.)    встр'Ьчаются    кое-как1я    зам'Ьчап1я   его,    сви- 


')  Письмо  къ  Дуриху  отъ  4  Фсвр.  1793  г.  Уха^ешие  11ор18у, 
ь1г.  261—262. 

2)     Тамъ  же,  стр.  263. 

')  Ср.  письмо  къ  Рибаю  отъ  8  Февр.  1793  1'.  Ягичъ,  Источ- 
ники для  истор1И  славянской  ФИЛ0Л0Г1И,  т.  II,  стр.  594.  Славян- 
ск1с  библейск1е  переводы  вообще  занимали  Добровскаго,  мечтавта- 
го  даже  объ  изданш  славянской  библейской  полигдотты.Рибан.въ 
отв-Ьтъ  на  сообщен1е  Добровскаго  объ  этомъ  нроект'Ь.  подавалъ 
ему  (16  мая  1788  г.)  совЬть:  „Рго  81оуап8кои  И(сга1игн  Ьук  Ъу  81о- 
уапйка  ро1у^1оиа  оузеш  (1й1е2Иа.  8ро1иргасо\'И1с1  Ъу  8е  па1е/Л!,  йУ1а- 
«16  Ыуг  1акс  Кизоуё  8в  о  пбео  ройоЬпёЬо  рокои.^е.)!.  Л1с  пнЧ  Ьу- 
81е  8У1у  пауг11  гаЛГ;]!  ро(1а<;1  шукс  С18а1'оупе,  к(1е  1акоУС  усс1  1сре  8С 
рп|1та)1  а  ройроги)!  пей  и  пай".     Вгат11, /1уо1;  ВоЬгоузкёЬо.  81г.  65. 

*)  См.  письмо  его  к'^.  Дуриху  отъ  1  мая  179.-}  г.  У/а;]етБС 
йор18у,  81;г.  281,  282, 
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д'Ьтельствуюпця  однако  о  томъ,  какъ  внимательно  нрисматри- 
вался  и  прислушивался  ученый  путешественнивъ  къ  русской 
д'Ьйствительности  *).  Чего  не  сдЬлалъ  Добровск1й,  то,  повидимо- 
му,  желалъ  восполнить  его  сопутникъ. 

Дополненхемъ  къ  квигЬ  Добровскаго  явились:  ,,Бетегк1Ш- 
Й'еп  пЬег  Еизвкпс!  ан!"  е1пег  Ке18е,  ^етасЫ;  1т  ^.  1792  п. 
1793"  (Рга§',  1794)  графа  Хоахима  Штернберга,  попытавша- 
гося  представить  картину  роста  могуигества  Росс1и  и  соире- 
меннаго  ему  состояния  ея.  Авторъ  удивляется  быстрому  рау- 
вит1ю  Росс1и  и  приписываетъ  достигнутые  ею  культурные 
усн'Ьхи  главнымъ  образомъ  ген110  Петра  В.,  нредъ  д'Ьггельпостыо 
котораго  онъ  внолнЬ  искренно  преклоняется.  Насколько  гр. 
Штернбсргъ  желалъ  быть  добросовЬстнымъ  и  точнымъ  въ  сво- 
ихъ  наблюден1яхъ  и  зам']Ьчан1яхъ,  свидЬтельствуютъ  статистиче- 
СК1Я  и  метеорологическ1я  таблицы,  приложенныя   къ  его  труду. 

Если  путен[ест151е  Добровскаго  въ  Россхю  состоялось  толь- 
ко благодаря  счастливой  случайности,  то  еще  болЬе  случай- 
ный характеръ  имЬли  первыя  ноЬздки  русскихъ  людей  въ  Чеххю. 
Вскор'Ь  посл'Ь  пребыванхя  Добровскаго  въ  Росс1и  Чех1ю  носЬтилъ 
одинъ  изъ  такихъ  случайныхъ  русскихъ  путешественниковъ,  ав- 
торъ „Путеигествхя  по  Саксон1и,  Австр1и  и  Итал1и  въ  1800,  1801 
и  1802  г."  (1805,  три  части),  0.  П.  Лубяновск1й.  Онъ  нрибылъ 
въ  ,,Богем1ю"  съ  цЬлью  пользоваться  ея  водами,  былъ  также 
и  въ  Ираг'Ь,  зналъ,  что  находится  въ  землЬ  славянской,  но  это  об- 
стоятельство оставило  въ  немъ  очень  мало  впечатл'Ьн1я,  почти 
никакого.  Нечего  и  говорить,  что  авторъ,  хотя  челов-Ькъ  обра- 
зованный, не  подозр'Ьвалъ  пробуждавшихся  тогда  нац1ональныхъ 
интересовъ  чешскаго  общества;  самое  имя  чеховъ  у  него,  ка- 
гкется,  нигд'Ь  не  упомянуто, —  онъ  знаетъ  только  ,,богемцевъ". 
Его  зам'Ьчанхя  объ  этихъ  богемцахъ  крайне  скудны  '^).  Передъ 


*)  Таково,  ыанр.,  его  замЬчаше  о  русской  народной  пЬенЬ. 
81оуапка,  1814,  8.  107. 

'^)  Но  они  свид'Ьтельствуютъ  о  большей  все-таки  наблюда- 
тельности автора,  ч'Ьмъ,  напр.,  позднЬйгатя  „Записки  русскаго 
ОФИцера"  О.  Глинки  (1815  г.),  бывтаго  и  въ  Силез1и,  и  среди  лу- 
жичаиъ,  и  въ  Угорской  Руси  и  ни    словомъ  не  обмолвившагося 
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т'Ьмъ  онъ  былъ  въ  Саксон1и,  и  его  иаблюденш  останавливают- 
ся толысо  иа  внЬшиемъ  состоли1и  жителей.  „1)0гем1я,  го- 
витъ  оиъ,  едва  ли  можетъ  ])авилться  съ  Саксонхею.  ЗдЬсь, 
кажется,  природа  все  сама  болЬе  д']§лаетъ.  Л  увид'Ьлъ  боль- 
шое разлпч1е  между  жителями  той  и  другой  страны.  Зд'Ьсь 
110  селен1ямъ  я  не  нашелъ  той  опрятности,  того  порядка  и 
той  чистоты,  коими  столько  любовался  въ  Саксон1и.  Между 
тЬмъ  они  живутъ  лучше  саксонцевъ;  по  здЬшней  пословицЬ: 
саксонецъ  кладетъ  все  на  себя,  богемецъ  все  въ  себя.  Обычаи 
сельскпхъ  жителей  бол'Ье  всего  меня  забавляютъ.  Они  столь 
близки  къ  обычаямъ  Малоросс1и,  нашей  любезной  отчизны. 
Цар'Ьч1е  ихъ  также  сходно  съ  малоросс1йскимъ...  Народъ  сей 
сложенхя  кр'Ьпкаго,  статенъ,  добродушенъ  и  гостепр1именъ. 
Въ  зд'Ьшнемъ  краю  считается  до  1.300.000  жителей  и  до 
2.500  разныхъ  училищъ.  Главная  цЬль  ихъ,  какъ  увЬрялп 
меня,  введен1е  повсюду  н']&мецкаго  языка.  Природное  нар'Ьч1е 
нечувствительно  теряется"  (стр.  106  —  108).  Вотъ  все  наибодЬе 
суп1.ественное,  что  нашъ  путешественникъ  могъ  сказать  о  на- 
и1ихъ  соплеменникахъ.  иребыван1е  въ  ПрагЬ  точно  такъ  же 
ничего  не  сказало  путешественнику  о  чешскомъ  народЬ.  Онъ 
не  пашелъ  въ  пей  ничего  любонытнаго...  ^). 

11ребыван1е  Добровскаго  въ  Росс1и  дало  ему  возможность, 
прежде  всего,  основательно  познакомиться  съ  русскимъ  язы- 
комъ  2).  ИмЬя  спецгальныя  задачи,  разыскан1я  въ  области  старо- 
славянской письменности,  онъ  не  упускаетъ  изъ  виду  и  паи- 
бол'Ье  выдающихся  явлен1й  тогдашней  русской  литературы. 
Такъ,  къ  этому  времени  слЬдуетъ,  по  всей  вероятности,  от- 
нести знакомство  его  съ  трудами  Ломоносова  и  Тредьяковска- 


о  славяпскомъ  насслетии  этихъ  земель;  только  словакамъ  посвя- 
щено имъ  и-Ьсколько  совершенно  безцЬниыхъ  строкъ. 

*)  А.  II.  Иыпинъ,  Русское  славяновед,  въ  XIX  ст.  13.  Квр., 
1889,  т.  1У,  стр.  244—24"). 

^)  Какъ  внимательно  изучалъ  онъ  снещально  руское  уда- 
1)ен1с,  объ  этомъ  см.  его  письмо  къ  Дуриху  отъ  1  Фсвр.  17^»;)  г. 
Уга)е1ипс  (1ор18у,  81г.  332. 
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го.  Выть  можетъ,  въ  связи  съ  11реобраз()ва1пямн  этихъ  двухъ 
иисателей  въ  области  стихослижсмпл  1)усскаг()  стояло  и  новое 
учегйе  Добровскаго  о  чстскомъ  топическомъ  стпхосложенхи. 
Зам'Ьчан1е  Добровскаго,  что  оиъ  набросалъ  ,,с1ос1;ппап1  (1е  1о1К) 
0111111110  иоуиш"  раиыис  от11равлен1я  ВЪ  Росс11о'),  косвенно  мо- 
жетъ свид1}тельствовать  въ  пользу  этого  П1)едположен1я:  мысль 
о  реформе  явилась  у  Добровскаго  самостоятельно,  ближай- 
шее же  знакомство  съ  опытами  новой  русской  поэз1и  могло 
только  сильн'Ье  убЬдить  его  въ  необходимости  нреобразован1я 
чешскаго  стихосложен1я.  Новое  учен1е  Добровскаго  нашло  тот - 
часъ  усердныхъ  последователей:  прежде  всего  Антонина  Пух- 
майера,  а  вслЬдъ  за  нимъ  Ганку,  Антонина  Марка  и  д}).  Опытъ 
открыли  Иухмайеръ  и  Пишели  переводомъ  оды  Хераскова^). 
Русск1й  стихъ  нослужилъ  образцомъ  для  чешскихъ  переводчи- 
ковъ,  не  им'Ьвшихъ  ет,е  въ  своей  литературЬ  предшественни- 
ковъ  въ  этой  области.  УспЬхъ  новаго  учен1я  и  увлечен1е  рус- 
ской литературой  радовали  Добровскаго,  желавнтго  вид'Ьть 
среди  чешской  молодежи  побольше  подобцаго  рода  примЬровъ  ^). 
Еще  болЬе  обрадовался  этому  славянскому  увлечеихю  молодыхъ 
студентовъ-богослововъ  Дурихъ,  который  непременно  желалъ 
знать  ихъ  имена,  дабы  со  временемъ  увЬковЬчить  ихъ  въ 
третьемъ    томЬ    своей   В1Ы,    81ау1са  *),    а  Иельцель    обЬщалъ 


^)  Письмо  къ  Дуриху  отъ  1  Фсвр.  1795  г.,  У2а)егапё  йор.. 
81;г.  332. 

*)     См.  Кушоушк,  жизнеописан1е   Пухмайера,  8(;г,  XII. 

^)  Объ  этомъ  онъ  пиигетъ  Дуриху  14  янв.  1795  г.:  „8ип1; 
Рга^ае  акшп!  есс1е81а8(1С1  (1ио,  ^^1^  81аУ1са,  ргаерпппз  Е,и8«1са  ашап!.; 
()(1ат  С11е^а8ко^V^^  1и  Ору!  1;^^1(1о^V  уег1егип1;  пирег  е1е^аи1;18811пе 
1п  ВоЬет1сит.  1Л1паш  р1иге8  ^иуепе8  а(1  акгйха  Ьаес  ехс11;аге  е*  ,)и- 
уаге  ро88ет!"  Уха^ешпё  Дор.,  81г.  327.  Это  была  „Ойа  о  Уе1е1>пох11 
1)(»Й8кс".     Ею  начинается  I  вып.  „ЙеЬгаш  Ьа8ш  а  хреуй". 

*)  „УеЬешеп!!  ^^аисНо  те  ай'ес181;1  поН1;1а  с1иог11т  аЬпппогит 
есс1е!^.,  ери  81ау1са,  ргаергтп8  Вп881'са  ашап^,  ^ио^ит  оДат  (СЬеган- 
коуЛ)  ЬоЬеииее  ге(1с1И,ат,  11;ет  сагтеп  11Ии8  есс1е8.,  циоД  ЛоЫскуо 
111181811,  теш  1треп818  ^гатшаИсае  уе81гае  а(1з1Шёе.  8а1п1;а  Ьоа  81ауо- 
рЫ1о8  тео  пои11ие   циаш    Ьт11ап1881те;  е1;  рряЦиат    ге8рои801ча8  ай 
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присоединить  иереиодъ  оди  Хераскова,  какь  образсцъ  иоиаго 
стиха,  11ъ  своей  ГрамматикЬ  *). 

Въ  1814  году  Доброискому  представлялся  случай  совер- 
шить вторичную  иоЬздку  въ  Госсхю,  куда  его  звалъ  съ  собою 
баронъ  Штакельбергъ.  Но  поЬздка  не  состоялась,  ибо  Добров- 
сшй  зналъ  уже  Росс1ю,  а  кроыЬ  того,  на  смЬну  прежнимъ 
друзьямъ  его  въ  Росс1и  выступили  уже  „ноу!  1ют111е8"  ^). 

Добровсшй  собралъ  вокругъ  себя  молодыхъ  людей,  ис- 
кавшихъ  возможности  познакомиться  съ  славянствомъ.  Квар- 
тира Добровскаго  сделалась  аудиторхей,  въ  которой  аббатъ  чи- 
талъ  кружку  своихъ  слушателей  лекцхи  по  языкознан1ю  вообще, 
по  старославянскому  языку,  славянскимъ  древностямъ  и  литера- 
турамъ  п  вообще  обо  всемъ,  что  касалось  жизни  славянства. 
Тутъ  не  чувствовалось  того  ст'Ьснен1я,  которое  неизб]&жно  было 
на  университетской  каеедр'Ь  того  времени,  и  свободный  универ- 
ситетъ  Добровскаго  развивалъ  между  членами  его  самое  не- 
принужденное научное  общенхе.  Зд'Ьсь  въ  чтен1яхъ  и  собесЬ- 
дован1яхъ  отводилось  широкое  мЬсто  и  русской  литератур-Ь  и 
языку  ^).  Обпцй  интересъ  къ  культурной  и  политической  жизни 
русскаго  народа,  созданный  среди  западнаго  славянства  извест- 
ными событ1ями  начала  XIX  столЬтхя,  находилъ  полное  удовле- 
творен1е  въ  живомъ  и  трезвомъ  словЬ  великаго  учителя. 

Ученый  кабинетъ  Добровскаго  былъ  первой  чешской  нгко- 
лой  русскаго    языка;    отсюда    распространились  въ  чешскомъ 


те  Шегаз  йаге  ро1иег18,  диаезо!  пот1па,  соё;пот1иа,  ра1пат  е!;  ^иае 
песе88аг1а  зип!  со^пШоп!  Шегапае  регвспЬе,  и1  уо1.  III.  с.  XVII  ео- 
гит  тстопат  ])081;еп1;аН  1;га(1еге  рвззет".  отв'Ьчалъ  Дурихъ.  Доб- 
ровскШ  на  этомъ  письм-Ь  Дуриха  (отъ  24  янв,  1795  г.)  припиеалъ 
ихъ  имена  на  полЬ:  „Ап1;оп  РисЬтауег  уоп  МоЫаи^еуи  4-11  апш", 
Лп^оп  Р18сЬе1у  уоп  Ьеи^отузсЫ,  441  ап."  11л(1.,  81;г.  331. 

')  „РгошхзИ;  (1п.  РекеИиз,  зе  СЬегазкох^И  ос1ат  а(Уипс1иг11т 
^гашт.  зиае,  оЬ  1с1  шах^гае,  ^ио(1  та§18[ег  РисЬтауег  ргозосИае  по- 
уае  ге^и1аз  зесикиз  81^.  8рего  р1аС11;111'ат  ИЫ'\  пи[иетъ  Добровсими 
Дуриху  1  Фсвр.  1795.   ]\М.,  8<;г.  333. 

'^)     Ягичг.,  Источники  для  ист.  слав,  филол.,  т.  1,  389,   121. 

^)     Игаии!,  21уо1  ОоЬгоу.^ке110,  81г.  160. 
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оби^ести'Ь  исрвмл  начала  знакомства  съ  русской  азбукой;  изъ 
этой  школы  вышли  тЪ  первые  ученики  и  иослЬдователи  Доб- 
ровскагО;  которые  трудами  своими  11од1'отовили  столь  плодо- 
родную ночву  для  богатыхъ  всходовъ  нивы  русско-чешской 
взаимности  въ  литературЬ  и  наукЬ.  Вл1ян1е  этихъ  лекц1й,  въ 
ряду  другихъ  факторовъ,  было  несомн'Ьнно  чрезвычайно  велико. 
Развитхе  русскихъ  симиат1й  въ  чешскомъ  обществ'Ь  показалось 
австр1Йскому  правительству  настолько  тревожнымъ  симптомомъ, 
что  оно  решилось  парализовать  хоть  увлечен1е  русскимъ  язы- 
комъ.  Вотъ  что  писалъ  Добровск1й  другу  своему  Загряднику 
въ  1819  г.:  ,,Есть  п1;которые  радЬтели  о  чешскомъ  языкЬ, 
до  такой  степени  ненавидящхе  нЬмцевъ,  что  они  предпочли  бы 
находиться  подъ  русскою  властью,  нежели  подъ  нЬмецко-авст- 
р1йскою.  Такой  образъ  мыслей  можетъ  весьма  вредить  чешской 
литературе,  такъ  что  правительство  будетъ  и  должно  старать- 
ся, чтобы  всЬ  народы  скорЬй  онЬмечились.  Съ  другой  сторо- 
ны, въ  В'Ьп'Ь  опять  опасаются,  чтобы  славяне  австр1йск1е  гре- 
ческаго  обряда  не  присоединились  къ  Росс1и.  Въ  виду  этого 
на  имя  бургграфа  прислано  письмо  отъ  придворной  нолищи, 
чтобы  онъ  побудплъ  меня  къ  издан1ю  старославянской  грамма- 
тики, дабы  нап[и  славяне  скорЬй  возлюбили  этотъ  языкъ,  не- 
жели русск1й"  ').  Н'Ьтъ  сомнЬи1я,  что  этой  мЬрой  имЬлось 
въ  виду  подействовать  и  на  чеховъ, 

Страннымъ  образомъ  вЬнсмя  власти  обратились  къ  тому 
самому  Добровскому,  который  наибол'Ье  содЬйствовалъ,  по  край- 
ней м'ЬрЬ  въ  начальный  пер1одъ'  создан1я  русско-чеп1Ска1Ч) 
научнаго  едйнен]я,  распространеп110  среди  чеховъ  русскаго 
языка  и  здравыхъ,  безпристрастныхъ   поняг1й  о  Госсш. 

3. 

Уже  въ  1792  г.,  въ  видЬ  нрйбавлеп1я  къ  описан1ю  свое- 
го учепаго  путешеств1л,  Добровск1й  нредставилъ  ,,Сравнен1е 
росс1йсгеаго   языка  съ  богемскимъ"  '').     Въ  небольшомъ  преди- 


')     а.  08уе1а,  IX,  1879,  «1г.  538. 

-)     Уегё1е1сЬиио-  иег  ги8818с11еп  иас!  ЬоЬш18сЬе11  8ргасЬе. 
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слов1и  Добровск1й  высказываетъ  свой  взгллдъ  на  зиачс1пс  и 
отчасти  на  составь  незадолго  передъ  т^мъ  появившагося  въ 
Петербург'Ь  въ  двухъ  издан1яхъ  ,,Сравнительнаго  словаря" 
(1787 — 1789  г.  и  1790 — 1791  г.),  коимъ  онъ  широко  поль- 
зуется, и  отм-Ьчаеть  погр']Ьи1ности  его,  особенно  отсутств1е  въ 
немъ  связи  въ  распред'Ьленхи  славянскихъ  языковъ  *). 

Въ,1799  г.,  во  время  нахожден1я  русскихъ  войскъ  въ 
Чех1и,  Добровск1й  издаетъ  уже  отд'Ьльное  пособ1е  „для  понима- 
и1я  русскаго  языка",  составленное  имъ  на  основан1и  граммати- 
ки Гейма.  Эта  маленькая,  рЬдкая  нынЬ  книжечка  пмЬла  за- 
глав1е:  ,,Nеие8  Ни118т1ие1  сИе  Ки8818с11е  ВргасЬе  1е1с]11;ег  гп 
уег81;еЬе11,  Уогги^ИсЬ  Шг  ВоеЬтеп,  ги  ТЬеЛе  аиск  1"иг  Оеи!:- 
всЬе,  8е1Ь81;  Гиг  Еибаеп,  сИе  810Л1  йен  Во11теп  уег81:а11с1Ис11 
шасЬеи  ^Vо11сп.  Е1п  2\уескта881^ег  А1182и§-  ана  Неут'8  Еиа- 
818с11ег  йргасЫеЬге.  Рга§\  1799".  Это  былъ  кратк1й  учеб- 
никъ-самоучитель,  состоявьшй  изъ  замЬчанхй  грамматическихъ, 
краткаго  собран1я  выра}кеп1й  и  словъ  русскихъ,  съ  переводомъ 
на  языки  нЬмещий  и  чешсшй,  изъ  краткпхъ  разговоровъ,  съ 
переводомъ  на  тЬ  же  языки;  въ  заключен1е  сообщепъ  былъ 
небольшой  н'Ьмецко-русск1й  и  русскочешскш  азбучный  сбор- 
никъ  словъ.  Въ  предислов1и  (УогЬепсЫ;)  составитель  говоритъ 
о  первоначал ьномъ  родствЬ  и  близкомъ  сосЬдств'Ь,  до  \'1-го  вЬ- 
ка,  чеховъ  и  русскихъ,  объ  отд'Ьлен1и  ихъ  другъ  отъ  друга  и  о 
язычныхъ  отлич1ЯХъ,  возникшихъ  всл']Ьдств1е  этого.  Отли41л 
эти  им'Ьлись  главнымъ  образомъ  въ  виду  и  при  составлеи1и 
руководства,  и  во  всЬхъ  заглав1лхъ  отдЬльныхъ  частей  его 
означаются  только  отклонен1я  (АЬ\уе1с11и11^еи  1п  с1ег  Ли8~ 
вргасЬе  и  пр.)  ^). 


*)  Ст.  отзывъ  объ  этолгь  труд'Ь  Добровскаго  у  Аде  лун  га: 
„Са111ег1оеп8  (1ег  Сгго88еп  Уег(Исп81е  ит  (Не  усг^!.  8ргасЬкип11е~.  Й1. 
Р.  1815,  8.  174:— 176.  Извлечеихя  и:гь  утого  разсужден1н  напечата- 
ны въ  Трудахъ  Вольн.  Общ.  Любит.  Росс.  Слов.,  1818,  ч.  1,  стр. 
293-294,  298. 

^)  И.  Снегиревъ.  1ос.  Добровскш.  Его  жизнь,  учено-лит. 
труды  и  заслуги  для  славянов'Ьд'Ьн!я.  Казань,  1884,  стр.  187.  Экзем- 
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ВслЬдъ  г,а  11особ1емъ  Добровскаго  появляется  ,,Русск1й 
11С})С1шдчмкъ"  нвизвЬстпаго  автора:  ,,Оег  г118818сЬс  иоИтс!:- 
ьсЬег,  дуеЬЬег  йен  Веи^асЬеп  йаЫп  ип^егпсЫе!^,  с1а88  ег  акЬ 
ии^  Лег  81;е11е  з'ес1ега  Ки^зеп  Уег81а11с111с11  тасЬеп,  еЪеиао  аЬег 
аиск  (1еп  Кпавеп  Уег81:е11(зп  капп.  Е1'пе  вашткш^  уоп  с1еп 
пои11^81;еи  ЛУог1ег,  сИе  тап  пасЬ  (1ет  А1р11аЬе1;  с1еп1;8с11  ос1ег 
ги8818с11  аи^8пс11еп  капп.     Рга^,  1799"  ^). 

Очевидно,  подобнаго  рода  пособ1я  были  въ  это  в|)смя 
необходимы  и  служили  чешскому  обществу,  для  коего  они 
прежде  всего  предназначались,  полезную  слулгбу  въ  снон1ен1яхъ 
съ  ])усскимъ  военнымъ  м1ромъ. 

Бъ  1805  г.  известный  филологъ  Фр.  Томса  въ  разсулсде- 
н1и:  ,,1ТеЬег  (Не  Уегапйегип^еп  с1ег  сесЬ.  8ргас11е",  д'Ьлаетъ 
новый  онытъ  сравнен1я  формъ  чешскаго  языка,  на  этотъ  разъ 
стараго,  съ 'формами  языка    русскаго    и    церковнославянскаго. 

Въ  томъ  же  1805  г.  Лрославъ  Пухмайсръ  (Пухмйръ) 
издалъ  новое  пособтс  для  изучен1я  русскаго  языка:  ,,11раво- 
иись  руско-ческ1й"  '^).  Книжечка  посвяи1.ена  была  составите- 
лемъ  канонику  буд'Ьевицкой  енарх1и  Арпошту  РужичкЬ,  быв- 
шему н'Ькогда  ректоромъ  семинар1и  во  Львов'Ь,  знавшему  рус- 
ск1й  языкъ  и  поэтому,  по  личному  желанно  императора  Госи- 


плярь    пособ]'}!    Добровскаго    имЬстся  въ  библ1птскЪ     Чешскаго 
Музея,  но  безъ  обозначен1я  имени  составителя. 

*)  Объяв лен1е  о  пемъ  помещено  въ  Л»  68  К.  К.  1)пу.  01)Сг- 
ро8и1т18/.е1(;ип^,  1799  г. 

2)  Ргауор18  гивко-сезку.  ])торое  издан1С  1851  г.  Ганка  сдЪ- 
лалъ  „па  средства  одного  любителя  русскаго  письма".  См.  пись- 
мо 610  къ  Бодянскому  отъ  30  янв.  1851  г.  Чтен1я  въИ.  О.  И.  и  Др. 
Росс.  1887,  II,  стр.  27.  Этимъ  любитслемъ  былъ  нЬк1й  1осифъ 
Даиекъ  изъ  Фридланда,  при  посрсдствЬ  Ганки  выписывавпнй 
изъ  Росс1и  книги,  касавппися  химш,  технолог1и  е<;с.  „Лев*  рап 
Оапёк  га1ас1у  зсЬорпу  81а(1ек,  к1;егу2  о  зуёш  гетег51е  рваИ  сЬсе  1 
гаДЬу,  а])ус11ош  V  1;сс1|п!скус11  ууга/.есй  ос1  Ркиьй  86  пеойсЬуЬуаП.  Он 
]е81  ЬоЬа!;,  с1о81;1  ууАё\{т,  папсИ  8е  Ггапсоилнку  1  гичку  а  .)еЬо  пак1а- 
(1ет  уузе!  пуп!  ро  ДшЬё  Р|ауор18  Кивко-Сеаку  пеЬохИка  РисЬшауе- 
га",  писалъ  Ганка  3  (15)  авг.  1851  г.  Срезневскому. 
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фа  П,  соировождавшему  его  въ  по'ЬздкЬ  въ  Россш  ыа  свидаи1е 
съ  Р^катериной  11.  ,,Тамъ,  во  Львов'Ь  и  въ  Херсон'Ь,  говоритъ 
Пухмайеръ,  ваше  преподоб1е  им-Ьди  случай  съ  русскими  „Рос- 
с1йскимъ  говорити  глаголомъ"  и  этимъ  дать  ясное  доказатель- 
ство, что  чехъ  съ  чешскимъ  лзыкоыъ  можетъ  иройти  значи- 
тельно большую  часть  свЬта  и  объясниться  съ  болЬе  много- 
численными народами,  чЬмъ  какой  бы  то  ни  было  другой  на- 
родь  въ  м1рЬ  съ  своиыъ  языкомъ".  Прося  читателя  благосклон- 
но принять  этотъ  онытъ,  составитель  выражаетъ  надежду,  что 
онъ  будетъ  не  безнолезе1гь  „въ  настоящихъ  обстоятельствахъ", 
и  такнмъ  образомъ  точно  онред']Ьляетъ  цЬль  своего  издан1я: 
это  было  такое  же  практическое  руководство,  какое,  какъ  мы 
вид-Ьли,  составили  Добровскхй  и  анонимный  авторъ  „Русскаго 
переводчика". 

Военныя  событ1я  1812  — 1813  г.  вновь  вызываютъ  инте- 
ресъ  къ  русскому  языку.  Такъ  какъ  интересъ  этотъ  имЬлъ 
главнымъ  образомъ  практическ1я  основан1я,  то  поэтому  появи- 
ВШ1ЯСЯ  въ  1813-омъ  году  пособ1я  для  изучен1я  русскаго  языка 
отличались  такимъ  же  характеромъ.  Добровск1й  изъ  ирежняго 
своего  учебника  (N61108  НлИ'йппк^е!,  171)9  г.)  на  этотъ  разъ 
нздаетъ  только  указатель  словъ  и  выражен1й,  дополнивши  эту 
часть  перваго  издан1я,  подъ  заглав1емъ:  „УеггеюЬшяй  йег 
ги8818сЬе11  \Уог1:ег  иш!  Кес1еи8аг1еп,  (Не  1т  ^-ететпеп  ЬеЬеп  ат 
Ьаий§'8^ел  уогкотшен"...  (1^513).  Одновременно  съ  этимъ  посо- 
б1емъ  въ  ИрагЬ  появляется  спед1альный  нЬмецко-чешско-рус- 
ск1й  переводчикъ  въ  вопросахъ  и  отв'Ьтахъ:  „Nеиег  (1еи1;8с11- 
Ьо11т18с11-ги8818с11ег  Во1ше1:8с11ег,  1и  Гга^-ел  ипс!  АпЬуоНеп  Гиг 
(1еп  ВигА^-ег  шк!  ЬатТшапп,  Шг  Ке18епс1е,  1т  Напс1е1,  хи  СгааШо- 
1'еп,  Й1г  М1*И1;аг  ипс!  1и  ат1егп  пб^Ы^еп  ГаДеп"  (Рга§',  1813. 
Веу  Л1оу8  Кгашшег). 

Вс'Ь  отмЬченныя  нами  цособ1я  для  озпакомлен1я  съ  рус- 
скимъ  языкомъ  им'Ьли  однако  лишь  временное  значен1е.  Вызван- 
ныя  почти  исключительно  потребностями  военнаго  времени, 
они  не  могли  удовлетворить  требован1ямъ  тЬхъ,  кто  желалъ 
бол'Ье  основательно  и  иаучиымъ  образомъ  познакомиться  съ 
русскимъ  языкомъ. 
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Первое  обширное,  па  научныхъ  осио1]ан1яхъ  построенное 
руководство  къ  изучен1ю  русскаго  языка  принадлежитъ  извЬст- 
ному  намъ  Пухмайеру.  Онъ  не  ограничился  указаннымъ  выше 
незначительнымъ  по  объему  и  значен1ю  „Русско-чешскимъправо- 
писанхемъ",  а  задался  цЬлыо  составить  новое,  бол']Ье  обширное 
и  основательное  руководство.  Образцомъ  послужили  знаменитыя 
„ЪеЬг^еЪаийе  с1ег  ЬоЬт.  ВргасЬе"  Добровскаго,  который  встрЬ- 
тилъ  весьма  сочувственно  нам']&рен1е  Пухмайера  и  об-Ьщалъ  на- 
писать къ  труду  его  предислов1е  ').  Грамматика  начала  печа- 
таться на  средства  только  что  основаннаго  Чешскаго  Музея. 
Первоначально,  впрочемъ,  Пухмайеръ  пскалъ  издателя  при  со- 
д'Ьйств1и  Фатера  въ  ВЪвЬ,  но  неудачно  ^).  Хлопотъ  и  затруд- 
нен1й  съ  цензурой  и  съ  иечатан1емъ  было  множество.  Два  года 
прошло,  пока  книга  была  нанечатана  и  вышла  въ  св-Ьтъ  ^).  На- 
борщикамъ  необходимо  было  предварительно  научиться  читать 
по-русски;  затруднен1е  увеличивалось  егце  т'Ьмъ,  что  они  за  время 
печатан1я  книги  смЬнились  четыре  раза.  Некому  было  держать 
корректуру,  и  единственнымъ  помощникомъ  Пухмайера  въ  этомъ 
д'Ьл'Ь  явился  Ганка.  Въ  пачалЛ^  марта  1820  г.  книга,  за  исклю- 
чен1емъ  одного  листа,  была  уже  отпечатана:  задержка  произошла 
только  изъ-за  об'Ьщаннаго  Добровскимъ  предпслов1я  *).  Только 
къ  августу  печатан1е  закончилось,  и  Пухмайеръ  могъ  сообщить 
другу  своему  Седлачку:  „Моя  русская  грамматика  уже  вышла, 
ц'Ьна  ей  назначена  6  гульд.  Въ  Россхю  будетъ  отправлено  шесть 
прекрасно  переплетенныхъ  веленевыхъ  экземпляровъ  для  Импе- 


*)  ДобровскШ  написалъ  въ  видЬ  введен1я  къ  труду  Пух- 
майера обширную  статью:  „Ы1;вга1иг  йег  ги8818сЬеп  ВргасЫеЬгеп", 
пом'Ьченную  13  шня  1820  г. 

')  Ср.  письмо  Копитара  къ  Добровскому  отъ  28  марта 
1818  г.,  Ягичъ,  Источники,  I,  стр.  438. 

3)  Посвящен1е  Императриц'Ь  Мар1и  всодоровнЬ  подписано: 
„ИайпИх  (1еп  20  Ок1;оЬег  1818",  а  книга  вышла  только  въ  августЪ 
1820  г.  Къ  январю  1820  г.  было  отпечатано  только  И  листовъ, 
а  въ  книг*  ихъ  18.  Ср.  письмо  Добровскаго  къ  Копитару,  отъ  30 
янв.  1820  г.  Ягичъ,  Источники,  I,  стр.  449. 

*)     Кушо\уи1к.  81г.  ХХУ1. 
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ратрицм  II  одинъ  Э113.  для  президента  Акаделии  Шишкова.  Съ 
какими  результатами,  иокажетъ  время"  ')...  Книга  носила  за- 
глав1е:  „Ьс11Г^еЬа,и(1е  (1ег  гиввгзсЬеп  ^ргасЬе**  и  была  посвя- 
щена вдовствующей  императрицЬ  Мар]'й  веодоровн-Ь.  „При 
мро'ЬздЬ  Вашего  Имнерат.  Величества  черезъ  Чеххю,  говоритъ 
въ  цосвян|;ен1и  Пухмайеръ,  когда  жители  этого  королевства  вся- 
чески старались  представить  доказательства  того,  какъ  высоко 
они  ц'Ьнятъ  счаст1е  подобнаго  посЬщенхя  ^),  и  авторъ  сего  тру- 
да осм']Ьлился  въ  вЬнокъ  всеобщей  радости  вплести  русск1й 
цв'Ьтокъ,  взо1иедш1й  на  чешской  почвЬ"... 

,,Хотя  мног1е  ученые,  русск1е  и  иноземные,  собрали  уже  бо- 
гатую жатву  на  широкихъ  поляхъ  русскаго  языка,  тЬмъ  не 
мен'Ье  и  для  меня,  говоритъ  Пухмайеръ  дал'Ье,  осталось  еп^е 
немало  подобрать  колосьевъ,  и  эта  работа  будетъ,  быть  мо- 
жетъ,  т'Ьмъ  заслуженное,  чЬмъ  новОе  система  приведен1я  въ 
порядокъ  подобранпаго.  Авторъ,  по  крайней  мЬрЬ,  питаетъ 
надежду,  что  скромная  ф1алка  будетъ  расти  рядомъ  съ  этими 
блестящими  лил1ямп  и  радостно  расцвЬтетъ  подъ  высокимъ 
покровительствомъ  Вашего  Величества".  При  сод1)йств1и  вы- 
сокаго  покровителя  своего,  графа  Штернберга,  Пухмайеръ  пре- 
проводилъ  свой  трудъ  въ  Петербургъ.  Но  ему  не  суждено  было 
дожить  до  того  радостнаго  дня,  когда  за  подношеп1е  могла  бы 
прхйти  съ  нескрываемымъ  нетерп'Ьн1емъ  ожидавнгаяся  награда. 
Пухмайеръ  ждалъ  ея  и  передъ  смертью  (■}•  29  сентября  1820  г.), 
раснорядивнЕИСь  передать  въ  собственность  Народному  Музею, 
если  что-либо  будетъ  иол  учено  отъ   „русскаго  двора''  '). 


1)    1Ы(1.,  81г.  ХХУГН. 

*)  Иъ  память  носЬл|,ен1я  Праги  императрицей  Мпр1еи  Осо- 
дорокпой  появилось  нЬсколько  то1)жественныхъ  одъ:  одна  -„Ве! 
{1ег  ГгоЬеп  Апкиой  1Ь1ег  Ма]е84а1;  11ег  уег\л11;1\уе1сп  Ка18ег1п  аИег 
Кеи88еп  Ма1ма  1^е(1ого\упа  хи  Рга^-  1ш  ОккоЬег  1818",  принадлежит  ь 
1оганну  Гербсту  и  вьипла  отдЬльнымъ  издан1ем1.,  другая:  „Мапа 
иа  Кео(1ого\уиа;  уегуу1иууе1е  Ка18епп  аПег  Неиззеп  Ьеу  (1еп  Рга^ег 
Е118аЬе1Ыие1Чппеп",  неизвЬстнаго  автора,  напечатана  была  въ  ж. 
НуИоз,  1819,  Ле  1,  ^и1^. 

3)    Куто1уп1к,  а1г.  ХХХП. 
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Посл^довалъ  ли  какой-либо  отв^Ьтъ  на  подношенхе  Пухмайера, 
мы  не  знаемъ.  Надо  думать,  оно  не  осталось  безъ  отв-Ьта.  Импе- 
ратрица Мар1я  веодоровна,  получивши  экземпляры  ЬеЬг^'с- 
ЬКп(]е,  препроводила  одинъ  изъ  нихъ  Шишкову  для  Академ1п 
при  сл'Ьдующемъ  письм!):  „Алексапдръ  Семеновичъ!  Богемск1Й 
ученый  посвятилъ  мнЬ  сочиненную  имъ,  во  время  нроЬзда 
моего  черезъ  Богем1ю,  Росс1йскую  Грамматику.  Иолучивъ  нын-Ь 
нисколько  экземпляровъ  оной,  чрезъ  покровительствуIои^аго 
сочинителю,  весьма  почтепнаго  тамошпяго  вельможу,  Л  удо- 
иольств1емъ  себЬ  поставила  чрезъ  посредство  ваше  доставить 
одинъ  экземпляръ  сей  Грамматики  Росс1Йской  Академ1и,  вами 
предс'Ьдательствуемой,  яко  сослов1ю,  къ  занят1ямъ  котораго 
относится  сей  трудъ,  доказываюпцй,  сколько  и  въ  чужихъ  едино- 
нлеменныхъ  странахъ  занимаются  нашимъ  прекраснымъ  язы- 
комъ.  Съ  истиннымъ  уважеп1емъ  п  доброжелательствомъ  пре- 
бываю къ  вамъ  благосклонною.  Мар1я.  Въ  Гатчип'Ь,  октября  9 
дня  1820"  ')• 

Грамматика  Пухмайера  имЬла,  несомн'Ьино,  1пирокое  рас- 
пространенхе  въ  Чехш,  ею  долго  и  преимущественно  пользова- 
лись при  изучен1и  русскаго  языка  ^). 

Популярности  грамматики  Пухмайера  немало  должно  бы- 
ло способствовать  то  обстоятельство,  что  самъ  Добровсшй  въ 
введен1и  къ  ней  (р.  XXXVI— ХЫ)  подробно  указывалъ,  на- 
сколько составитель  сум-Ьлъ  воспользоваться  методомъ  его  чеш- 
ской грамматики  и  применить  его  къ  учен1ю  объ  образован1и 
словъ  и  флексш  въ  язык']^  русскомъ,  и  отм'Ьчалъ  тЬ  достоин- 
ства ея,  которыя  давали  право  рекомендовать  ее  въ  качеств!; 
пособ1я.  Заключен1е  Добровскаго  о  трудЬ  Пухмайера  было  слЬ- 
дующее:   ясность    правилъ,  соотв^тствуюпце  примЬры,  удачное 


^)  Читано  было  въ  зас*дан1и  Имп.  Росс.  Акад.  16  окт,  1820  г. 
Зап.  засЬд.,  1820  г.,  подъ  16  окт.,  Л»  1. 

2)  По  изб1Ьстны  были  и  употреблялись  и  друг1я  П0С0б1Я, 
какъ,  напр.,  грамматика  Таппе:  „ТЬеоге1;18сЬ-р1аки8сЬе  ОгятшаИк 
уоп  О.  А.  \У.  Тарре."  8*.  РВ^.  1810  и  1812.  Ср.  Г.  Ь.  Сс1акоУ8кёЬо 
8еЬгапё  1181у,  81г.  76, 
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соеднпеп1е  разсЬянныхъ  зам'Ьчан1й  и  вообще  методичесв1е  11р1е- 
мы  прпдаютъ  всему  труду  так1я  достоинства,  которыя  не  мо- 
гутъ  быть  отвергнуты  безпристрастнымъ  судьею.  Предоставляя 
высказаться,  строго  и  безпристрастно,  относительно  достоинствъ 
труда  Пухмайера  Росс1йской  х\кадеы1и,  какъ  наиболЬе  компе- 
тентной въ  этомъ  д'Ьл  Ь  инстанщи  ^),  Добровск1Й  выражалъ  одна- 
ко надежду  па  то,  что  этотъ  новый  опытъ  Пухмайера,  даюпцй 
возможность  пностранцам'ь  изучить  н1ироко  распространенный 
главянск1й  языкъ,  будетъ  принятъ  Академхей  не  безъ  одобрен1Я^). 

4. 

П1ирокое,  по  крайней  мЬрЬ  въ  ученыхъ  и  лптературпыхъ  чсш- 
скихъ  кругахъ,  изученхе  русскаго  языка  вело  за  собою  распростра- 
меп1е  русской  кпигп.  Знакомство  съ  русской  гражданкой  воз- 
буждало вопросъ  о  возможности  прим'Ьнен1я  ея  къ  письмен- 
ности чешской,  а  одновременно  тЬмъ  же  логическимъ  путемъ 
возникало  стремленхе  сообщить  бол'Ье  п1ирокую  роль  въ  пись- 
менности славянской  и  азбукЬ  чешской.  Вопросъ  о  наиболЬе 
соответствующей  звукамъ  славяпскихъ  парЬчхй,  единой  и  одно- 
образной азбук'Ь  непрестанно  запималъ  чешскихъ  филологовъ,  и 
попытки  р'Ьшен1я  его  въ  чешской  филологической  литератур!; 
им'Ьютъ  свою  длинную  истор1ю.  Чешск1е  ученые  и  писатели  рапь- 


^)  Ср.  еще  письмо  Добровскаго  къ  П1игакову  отъ  11  Фсвр. 
1820  г.  Добровск1й  обЬщаетъ  немедленно  по  на11ечатан1И  книги  при- 
слать экземпляръ  въ  Академда,  „ибо  сочинитель  самъ  ничего  столь- 
ко не  жедаетъ,  какъ  видеть,  чтобы  трудъ  его  былъ  разобранъ  п 
подвергнутъ  еужденш  столь  просвЬщеннаго  оби^ества,  дабы  со 
временемъ  можно  было  согласиться  въ  образц-Ь,  по  коему  долж- 
ны быть  расположены  всЬ  грамматики  прочихъ  сдавянскихъ  на- 
р-Ьчш".     Записки  А.  С.  Шишкова,  т.  П,  стр.  376. 

2)  Похвальный  отзывъ  о  Грамматик-Ь  Пухмайера  пом-Ьстиль 
проФ.  Фатеръ  въ  ДепазсЬе  АП^.  Ы1ега<;иг2е11ио^.  См.  письмо  его 
отъ  3  апр.  1821  г.,  Кут()\\'П1к,  81;г.  ХХХ1У.  Ганка  считалъ  трудъ 
Пухмайера  „весьма  основательнымъ".  У1а81еп8ку  7^\ёя^оу^^Ш,  1й20, 
с.  14,  зям'Ьтка  по  поводу  смерти  Пухмайе1)а. 
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ше  другихъ  славянъ  обратились  къ  кирилловской  азбукЬ,  какъ 
наиболее  л,'Ьлесообразпой  замЬн'Ь  прежде  всего  азбуки  чен1Ской, 
а  зат'Ьмъ  и  разнородныхъ  другихъ  славянскихъ  азбукъ  латииска- 
го  письма.  Первоначально  вопросъ  этотъ  обсуждался  самъ  но  се- 
бЬ,  независимо  отъ  тЬхъ  посл'Ьдств1й,  как1я  могло  создать  для  "^ 
Ч0М1СК0Й  и  славянскихъ  литературъ  утвер-жден1е  обн1,еславянской 
азбуки,  но  впосл'Ьдств1и  онъ  сд'^лался  неотъемлемою  частью 
вопроса  о  едйномъ  славянскомъ  литературномъ  язык!).  Ч;еи1ск1е 
ученые  сначала  только  робко  сравнивали  русскую  гражданку 
съ  чеп1Ской  азбукой  въ  параллельныхъ  изображен1яхъ,  предо- 
ставляя читателю  самому  сдЬлать  тЬ  или  друг1е  выводы  изъ 
такого  сравнен1я.  Опытъ  сравнен1я:  ,,Уег§1е1с1ш11§'  (1е8  Ьо1|- 
Ш18с11си  иа(1  81а\уеп18с11е11  А1р11аЬе18",  т.  е.  чешской  азбуки 
и  русской  гражданки,  представилъ  уже  въ  1802  году  изв'Ьст- 
ный  намъ  Францъ  Томса  въ  разсужден1и:  ,,1ТЬег  (Не  сес1118с1)е 
КесЬЫсЬгеИлшё-'".  Значительно  дал'Ье  поишлъ  Антонинъ  (Про- 
славь) Пухмайеръ,  въ  названномъ  нами  нособ1и:  ,,Ргауор18  гиз- 
ко-сс8ку"  представивпий  уже  образцы,  какъ  писать  по-чешски 
русскою  азбукою  '). 

Неудовлетворительность  латинской  азбуки  для  выраженхя 
славянскихъ  звуковъ  неоднок1)атно  отмЬчаетъ  Добровск1й  и  въ 
нисьмахъ  къ  Копитару,  и  въ  своихъ  трудахъ.  Разпообраз1е  и 
•искусственность  системъ  нравописан1я  у  славянъ  латинскаго 
письма  вызы15аютъ  въ  немъ  естественное  желап1е  достигнуть 
болынаго  единства  и  одно()браз1я  въ  этомъ  отноп1еи1и.  Но  ему 


*)  Въ  вид'Ь  приложсшя  зд'11сь  напечатаны  были  три  стихогг.о- 
рен1н  („басн'1)")  русской  азбукой.  Но  годомъ  раньше  Пухмайеръ 
увлекался  еще  мыслью  объединить  всЬхъ  славянъ,  но  крайней  м1.- 
р'Ь,  пг.ст])1йс1шхъ  латинскаго  письма,  при  помощи  предложенной 
имъ  системы  иравописап1я.  Эта  реФорма,  какъ  ему  казалось,  могла 
бы  объединить  прежде  всего  чеховъ  и  поляковъ.  СЬпгш  ОпШвку, 
1804,  81г.  XIV,  введенхс.  Опытъ  Пухмайера  г.ызвалъ  бпосл11дств1и 
попытку  П.  П,  Дубровскаго  прим'Ьнить  русскую  азбуку  кь  поль- 
скому языку.  Иъ  1852  г.  онъ  издалъ  „Образцы  польскаго  язы- 
ка, въ  прозЬ  и  стихахъ,  для  русскихь",  гдЬ  прямо  ссылается  на 
примЪръ  Пухмайера. 
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ПС  вЬрится  какъ-то  въ  возможность  вырабо'иги  такой  универ- 
сальной азбуки  путемъ  общаго  соглашенхя  славянъ  заиадныхъ. 
Добровск1й  сознаетъ  всю  трудность  такого  мирнаго  переворо- 
та. Р'Ьшенхе  этого  вопроса  ему  представляется  возможпымъ 
скор'Ье  твердою  волею  какого-либо  „славянскаго  самодержца", 
который  произнесъ  бы  свое  р']^шающее  слово,  чЬмъ  при  по- 
мощи учепыхъ  собрап1й  и  разсужденхй  ').  По  этому  предме- 
ту, какъ  онъ  сообщаетъ  17  октября  1813  г. '^)  Копитару,  у 
пего  была  бесЬда  съ  Шишковымъ.  Добровск1й,  какъ  явству- 
етъ  пзъ  этого  письма,  излагалъ  адмиралу  свои  сомн'Ьн1я  отно- 
сительно возможности  осуществить  на  практик-Ь  кабинетные 
проекты  реформы  азбуки.  ,,Шип1Ковъ,  пишетъ  Добровсшй,  вы- 
разился по  этому  предмету  сл'Ьдующимъ  образомъ:  „Что  за 
охота  вамъ  ломать  себЬ  головы, — примите  нашу  азбуку".  На 
зам4чан1е  мое,  что  н-Ькоторые  русскхе  сами  склонны  принять 
латинскую  азбуку,  послЬдовалъ  отвЬтъ:  „Такпмъ  людямъ  сл!^- 
дуетъ  снять  головы  (чрезъ  палача  N3.).  Это  впосл'Ьдствхи 
деиац1опализируетъ  народъ".  Эти  слова  Шишкова  Добров- 
сшй вспоминалъ  неоднократно  и  виосл'Ьдств1и,  когда  Копитаръ 
пе  пересталъ  уб'1$ждать  его  взяться  за  алфавитную  реформу^). 
Шишковъ  былъ  уб'^жденъ,  что  „всЬ  славепсшя  нар'Ьч1я  (вы- 
ключая росс1йское)  впали  въ  несчаст1е,  оставя  славенскую 
азбуку,  изображать  звуки  свои  иностранными  письменами, 
чрезъ  что  много  уклонились  отъ  чистоты  и  благоглас1я  отца 
своего  славянскаго  языка.  Желательно,  говорилъ  Шишковъ, 
чтобъ    некогда    отвергли  опЬ  с1е  несвойственное  имъ  употре- 


*)  Ягичъ,  Источники.  I,  стр.  81.  Въ  другомъ  м^ст*  (7  авг. 
1810  г.)  онъ  повторяетъ  ту  же  мысль:  ,,\^аге  68  оасЬ  8сЫо/.егп 
^е^ап^еп,  80  ЬаНе  дег  ЗеШ^ГЬеггзсЬег  а11ег  Кеийзеп.  луспи  ег  йсШй!- 
1)егг8сЬег  аПег  81а\теи  §е\Уог(1еп  \\'аге,  с1игс11  е!пеп  1'ках  8о  еЬуи^ 
шасЬеп  копиен'*.  Тамъ  же,  стр.  156 — 157. 

2)  Тамъ  же,  стр.  360-361. 

3)  Тамъ  же,  стр.  372,  374,  371».  Вооб1це  Ко11ита1)Ъ  иг))аетъ 
довольно  странную  ^юль  во  всЬхъ  этихъ  „абецедокан1яхъ",  пря- 
чась постоянно  за  чью-нибудь  сцину.  Ср.  отзывъ  о  нсмъ  ШаФа- 
рика  С.  С.  Мий.,  1874,  йЬг.  68. 
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блен1с.  Госиодииъ  Добровсвш  иисалъ  нЬчто  о  соглашен1и 
БС'Ьхъ  ихъ  азбукъ;  но  лучше  бы  предложила  онъ  всЬмъ  имъ 
принять  славеыскую,  сродную  имъ  азбуку:  тогда  бы  он'Ь  безъ 
всякой  разности  въ  значкахъ,  безъ  повторен1я  тЬхъ  же  буквъ 
и  означен1я  ихъ  различными  вверху  значками  имЬли  для  кажда- 
го  звука  особую  букву"  *). 

Уже  въ  сборникЬ  „81аУ111"  (1-ое  изд.  1806  г.)  Добровск1й 
разсматриваегъ  систему  передачи  славянскихъ  звуковъ,  при- 
нятую Шлецеромъ  и  изложенную  имъ  въ  „НесторЬ"  ^).  Упо- 
треблен1е  Шлецеромъ  польскаго  С2  для  ч  (с),  82  для  ш  (й)  не 
вызываетъ  возражен1й  со  стороны  Добровскаго,  но  шлецеров- 
ск1я  новшества:  12;  для  ц  (с),  вЬ  для  ж  (г)  и  8С2  для  щ  («с, 
польск.  8202)  не  удостоились  его  одобрен1я^).  Самъ  Добровск1й 
въ  статьяхъ  сборниковъ  8Ьиуш  и  81о^уапка  нредночитаетъ 
пользоваться  при  иередачЬ  церковнославянскихъ  и  русскихъ 
текстовъ  чешскимъ  нравописап1емъ,  какъ  наибол'Ье,  по  его 
мн'Ьн1ю,  пригоднымъ  для  этой  ц'Ьли  ^). 

Считая,  подобно  Конитару,  необходимой  основой  всякой 
будущей  универсальной  славянской  азбуки  алфавитъ  латинск1й, 
Добровсшй,  въ  то  время  какъ  Копитаръ  возставалъ  противъ 
системы  д1акритлческихъ  надстрочныхъ  и  подстрочныхъ  знач- 
ковъ,  пе  находилъ  въ  нихъ  ничего  пеудобнаго,  хотя  самъ  упо- 

*)  ИзвЪстш  Росс.  Акад.,  1817,  кн.  Ш,  стр.  52,  прим'Ьч.  къ 
рЬчи  Яна  Не'Ьдлаго.  Пространнее  онъ  разсуждаетъ  объ  этомъ  въ 
„Разговорахъ  о  словесности",  стр.  14—16, 

2)  Томъ  П,  стр.  321 — 340:  „Уог8с111а^  (1а8  Ки8818сЬ  уоИкот- 
теп  гхсЫ!^'  ипс1  §епаи  тИ  1а1;е1п18с11ег  8сЬпй  аи«2и(1гискеп". 

^)  ,,8с111()1;2егоуо  йЬ  гаЫо  ж  г>е  ш!  пеНЬ)"',  заявлялъ  позже  и 
ШаФарикъ.  С.  С.  Мпз.,  1873,  81г.  385. 

*)  Пом'Ьстивъ  въ  вид'Ь  нридоженхя  къ  81оуаок''Ё  (II  1^1е1'.) 
русскую  п'Ьсню,  Добровскш  сче.11ъ  необходимымъ  текстъ  ея,  иод- 
иисанный  иодъ  нотами  въ  безобразной  то  иЬмецкой,  то  Француз- 
ской ороограФ1и,  перепечатать  отд1зльно  чешскимъ  правописа- 
н1емъ,  п])и  чемъ  ];водитъ  тутъ  же  вм'Ьсто  ъ  въ  предлогахъ  (съ, 
въ)  черточку  (тире):  8  (,о1)0)и,  ^V-пе^,  и  обозначаетъ  ь  въ  шшЪстныхъ 
случаихъ  иосрсдствол1ъ  апострофа:  18си8',  реге^:11',  ^)0^^^8'. 
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треблялъ  среди  латинскихъ  буквъ,  для  изб'11жан1я  д1акритиче- 
свихъ  зиаковъ,  кирилловское  ш  и  пр.  Добровскш,  иовидимо- 
му,  не  особенно  увлекался  задачей  реформы  азбуки  и  проек- 
тами создан1я  славянской  пасиграф1и.  Зато  съ  несомнЬпнымъ 
увлечен1емъ  принимается  за  дЬло  иреобразован1я  азбуки  чеш- 
ской и  вм']Ьст'Ь  съ  т'Ьмъ  установлен1я  новой  азбуки  всеславян- 
ской ученикъ  иатр1арха  славистики,  Вячеславъ  Ганка.  Перво- 
начально онъ  сд-йлал'!.  онытъ  приснособить  къ  этой  роли  азбу- 
ку латинскую  и  образецъ  своихъ  новаторствъ  представилъ  въ 
издан1и  „Слова  о  полку  ИгоревЬ"  *).  11здан1е  это,  предпринятое, 
главпымъ  образомъ,  съ  ц'Ьлыо  распространить  „Олово"  среди  сла- 
вянъ  латинскаго  письма,  имЬло  въ  то  же  время  и  другую  цЬль: 
оно  должно  было  служить  нагляднымъ  отъ  обратнаг(»  доказатель- 
ствомъ  преимуществъ  славянскаго  письма  ^). 

Новшества  Ганки  не  встретили  никакого  сочувств1я,  и  осо- 
бенно возмущался  ими  Шафарикъ,  пе  вид'Ьвш1и  ровно  никакой 
пользы  отъ  подобныхъ  преобразован1й  для  литературы^).  Такъ 


^)  Начало  „Олова"  въ  траискрппщи  Гайки  представляется 
въ  сл-Ьдующеыъ  вид-Ь:  „Кб  1еро  И-Ьу  Ьшяе!,  ЬгаНе,  иачай  г>1;агуш1 
81о\^е8у  1;ги(1пуг1  роУ1е«1;у  о  р1к11  1§()геУ1е,  Х^'опа  й^хаЫкуИча!  пача1;1- 
че  81а  Щ  \пе8т  ро  ЬуИпаш  зе^о  угетеи!  а  ие  ро  хатуя1еиуи  Во^а- 
ши.  Во^ап-Ьо  утеячу,  аяче  коши  ьо(1аае  рхейш  1уопН"... 

-)  Такъ,  по  крайней  мЬр'Ь,  говорить  Ганка  въ  ппсьм-Ь,  адре- 
сованномъ  Росс.  Академ1И:  ,,При.мите  милостиво,  С1ительн'Ьйш1е  и 
Преиочитаел1ые  Члены,  въ  слаг.ный  зпакъ  благодариости  моей 
толкован1е  Слова  о  полку  Игорев*,  котораго  подлииникъ  я  пре- 
стави.1Ъ  латинскими  буквалш  только  для  того,  чтобъ  уроженцы 
мои  и  друг1е  латинс'К1е  славяне  (могли)  участвовать  ие  т()ль]>о 
красотъ  древняго  сочиненхя,  по  болЬ  того, — очевидно  смотреть 
эту  маленькую  ра:]ницу  нар'Г,ч1н  между  собой»;  о  преимуп1;сству 
славянскаго  письма  удостоверится  каждьп!  самъ".  Копспектъ 
безъ  даты,  въ  бумагахъ  Ганки. 

^)  .,8го\ие]1с  их  ргояхш,  пингеть  онъ  К(»ллару  20  Фсвр.  1826  г., 
1и1о  Нанкоун  ог1Ьо^г;1Й1  (въ  издан1и  трактата  Гуса  „Всегка",  гдЬ 
Ганка  сталъ  употреблять  вм.  I — г!)  я  ^еЬо  1§огет  а  роуа21;е  уяе  1;о, 
со  Ига  а  РоЫет,  НгошаЛкй  и  иа1икеп1  с1с.  е1с.  И(;егаи1ге  ргозрепо..., 
рак  8и(.Т1;е  ваш!,  то/е11  с1оуек    зШЛепп  кгу!  на  уйс  1о  Ые(1ек1.    Ла  «е 

6 
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же  неодобрительно  смотрЬлъ  на  ыихъ  и  Копитаръ  *).  Ганка 
однако  не  ограничился  издан1емъ  въ  своей  чудовищной  транс- 
крипц1и  одного  „Слова":  онъ  продолжаетъ  свои  реформатор- 
ск1е  опыты  дал'Ье  и  новый  типъ  преобразованной  чешской 
азбуки  представляетъ  то  въ  своихъ  „П'Ьспяхъ"  (Рхвпё)  и  „Кра- 
ковякахъ"  (Кгакоу1аку),  гдЪ  употребляетъ  вмЬсто  ж,  ч,  ш  и 
X  придуманные  имъ  знаки:  вм.  ъ — двойку  или  обращенный  еръ 
(2),  вм.  ч— ту  же  двойку,  обращенную  вверхъ:  7А  раскрытую 
вверху  восьмерку:  Ь — вм.  в,  и  наконецъ  обращенное  вверхъ  ?/, 
т.  е.  /г,  вм-Ьсто  сЬ  ^);  то  въ  издан1и  „Реймскаго  Евангел1я" 
(1846  г.),  гд'Ь  предложепныя  иыъ  начертанхя  имЬютъ  уже  н'Ь- 
сколько  иной  видъ  (напр.,  вм.  с  —  руское  ч;  вм.  х — ь);  то  вдругъ 
цЬликомъ  вводить  въ  свои  издаа1я  русскую  гражданку^). 

Опытъ  приложен1я  чешской  азбуки  къ  передаче  текстовъ 
русскихъ  представилъ  и  Челаковск1й  въ  своемъ  изданхи  ,,Сла- 
вянскихъ  народныхъ  п'Ьсенъ'*  (1822 — 1827  г.),  сдЬлавъ  лишь 
незначительныя  дополиен1якъней,  такъ:  ь  онъ  передаетъ  черезъ!; 
я— 1а  (напр.:  ^ика!;  но  вкогуа,  Ье1у]а),  ю— т,  но  также  и— ^^^ 
(ро^о^^1,  поспо^и),  Однако  въ  переписк']^  съ  друзьями  Чела- 
ковск1й,  какъ  и  друг1е  современники  его,  Ант.  Марекъ,  Юнг- 
маннъ,  Ганка  и  др.,  весьма  часто  пользуются  русской  азбукой  и 
нер']&дко    пишутъ  ею  по-чешски    ц'Ьлыя    письма,    особенно  въ 


уат  уугпаш,  ге  ^8ет  ве  пуак  розауас!  рп81И1;1  пегаоЫ,  аЬусЪ  1§ога 
Ьу]  р1-ес1Ы''.  С.  С.  Ми8.,  1874,  81г.  67.    " 

*)  ^Ти!  1^ог18  ехетр1ит  тшс  еп1  1п  8егЫа.  ЬауШоухсЬ  уо1е- 
Ьа1  гесеп8еге  1иат  ог1;110§тярЬ]ат,  е1;  ро1ега^!"  Ягичъ,  Источники,  II, 
стр.  45. 

^)  „У2(1у1'  г,  3,  ч,  8,  Ь^  д  162  у]а81;пё  сИгу  ,]8ои^  а  гугаеепе  п, 
с?,  6,  )8ои  гб,  р,  ^'",  оиравдываетъ  Ганка  свое  нововведен1е.  См. 
КгакоУ1аку,  И  уус!.,  1851,  81;г.  3. 

^)  „Посылаю  Вамъ,  пишетъ  онъ  Бодянскому  14  1юня  1851  г., 
неоконченное  „Русско-чешское  правописан1е"  (т.  е.  второе  изда- 
Н1е  пособ1я  Пухмайера),  чтобы  вы  вид-Ьди,  какой  видъ  им'Ьетъ 
чешск1Й  языкъ  въ  начертан1и  русскими  буквами".  ЗдЬсь  Ганка  вм. 
1  употребляетъ  1,  ш  или  ю,  по  тоже:  и;  вм.  I— рь-,  вм.  оа — г1 
(семн^),  или  у  (кусекъ),  вм.  й--о  и  пр. 
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тЬхъ  случаяхъ,  когда  желаютъ  быть  въ  пихъ  откровенными  съ 
друзьями. 

Интересный  проектъ  преобразован1я  русской  азбуки  пред- 
лагалъ  пзвЬстиый  моравсюй  этнографъ  Трнка  ').  Ганка,  оче- 
видно, сообщилъ  ему  свое  издан1е  „Игоря",  я  Трнка  высказалъ 
но  поводу  ореограф1и  его  н']Ьсколько  своихъ  зам'Ьчан1*й.  ИмЬя 
въ  виду  инославянъ,  для  которыхъ  ночему-то  казались  особен- 
но затруднительными  кирилловск1я:  ч,  ж,  ш  и  пр.,  Трнка 
предлагаетъ  ГанкЬ  ввести  въ  употреблеи1е  вм.  ч — с;  вм.  ш — Г; 
вм.  ж— 5,  вм.  X— ус.  Доводы  въ  пользу  такой  зам'Ьны  приводи- 
лись имъ  сл'Ьдуюпце:  при  первомъ  взглядЬ  это  — знакомыя  пись- 
мена, поэтому  ихъ  легко  удержать  въ  памяти;  видъ  ихъ  и 
для  глаза  не  непр1ятенъ,  и  въ  скорописи  они  удобно-употре- 
бимы. Прося  Ганку  откровенно,  безъ  всякихъ  ст']Ьснен1й  вы- 
сказаться по  поводу  этого  предложенхя,  Трнка  замЬчаетъ  въ 
своемъ  письм'к  ,, Очевидное  дЬло,  что  русск1я  письмена  не  нра- 
вятся и  глазу  и  неудобны  для  скорописи,  такъ  какъ  им'Ьютъ 
ипыя  начертап1я  въ  печати,  иныя  въ  рукописи;  кром^  того, 
они  требу ютъ  больше  времени  и  м-Ьста,  ч']§мъ  латинск1я".  Поэ- 
тому большинство  не  решается  учиться  этому  языку,  такъ 
какъ  приходится  начинать  съ  азовъ.  Это  обстоятельство  являет- 
ся также  причиною  того,  что  русскому  языку  учится  весьма  мало 
чужеземцевъ:  н'Ьтъ  никакой  связи,  даже  вн-Ьшней,  между  нимъ 
и  другими  культурными  языками.  Такой  взглядъ,  несомн^Ьнно, 
распространенъ  былъ  и  долго  держался  въ  чешскомъ  обществе, 
такъ  что  спустя  тридцать  лЬтъ  протпвъ  него  припужденъ  былъ 
решительно  высказаться  Челаковск1й.  Въ  предислов1и  къ  своей 
Всеславянской  христомат1и  (Уйе81оуап8кё  роШеспё  сСет',  1852) 
онъ  заявляетъ:  „Есть  люди,  которые  иолагаютъ,  что  причина 
медленнаго  распространен1я  русскаго  языка  между  западными 
славянами  и  индЬ  заключается  въ  особыхъ,  нелатинскихъ  рус- 
скихъ  письменахъ.  Но  всякш  разсудительный  человЬкъ  уже 
потому   сочтетъ  лишнимъ   выступать   противъ  такого  неоснова- 

*)  Въ  письмЬ  къ  Ганк'Ь  отъ  23  ноября  1822  г.  изъ  ВЬны, 
Въ  библ.  Чешскаю  Музея. 
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тельнаго  предположен1я  и  разбивать  его,  что  нЬтъ  никакой  на- 
дежды, чтобы  пятйдесятимилл1онный,  довл'Ьющхй  самъ  себЬ  на- 
родъ  когда-либо  могъ  почувствовать  потребность  отказаться 
отъ  этого  священнаго  памятника,  сроешагося  въ  теченхе  тысяче- 
Л'Ьт1я  съ  его  бытоыъ  и  вЬрою,  приспособленнаго  къ  его  рЬчи, 
чего  никакъ  нельзя  сказать  о  письме  латинскомъ".  Р1  Чела- 
ковск1й  убедительно  представлялъ  всЬ  неудобства  латинской 
азбуки  для  славянскихъ  языковъ  '^. 

Точно  такъ  же  и  Шафарикъ  былъ  убЬжденъ,  что  кирнл- 
ловск1й  алфавитъ  является  гораздо  болЬе  пригоднымъ  для  сла- 
вянской пасиграф1и,  чЬмъ  латинск1й,  и  тЬмъ  бол'Ье  странны- 
ми должны  были  казаться  непрестанныя  усил1я  славянскихъ 
филологовъ  найти  как1е-либо  новые,  по  ихъ  м.нЬнхю,  бол'Ье 
|10дходя1д1е  знаки  для  обозначенхя  пгипящихъ  звуковъ  (ж,  ч,  И1), 
въ  то  время,  когда  лингвисты-ор1енталисты  принимали  для  сво- 
ихъ  нуждъ  кирилловск1е   знаки  '^). 

Въ  1826  году  вышелъ  спец1альный  трудъ  I.  Геркеля:  „Е1е- 
те111;а  ишуегваИв  Ип^иае  81аУ1сае"  (В11(1ае,  1826),  посвящен- 
ный вопросу  о  единомъ  славянскомъ  языкЬ,  при  чемъ  авторъ 
его  отвелъ  значительное  м'Ьсто  и  разсужден1ямъ  объ  универ- 
сальной славянской  азбукЬ.  Проекты  Геркеля  стали  извЬстпы 
Шафарику  раньше  ноявлен1я  названнаго  разсужден1я,  благо- 
даря сообщен1ямъ  Коллара.  Шафарикъ  отнесся  къ  новшествамъ 


')  Но  еще  въ  1832  г.,  а  именно  въ  статьЬ,  посвященной 
обозр'Ьн]Ю  краинской  литературы  (въ  С.  С.  Миа.,  1832,  81;г.  452), 
ЧеляковскШ  отстаивалъ  азбуку  чешскую  и  находилъ  ее  настоль- 
ко совершенною,  что  она  не  потерпитъ  никакихъ  видоизм'Ьнен1и. 
„^е^з^;  1о  1сй  гпатептт  пеша1с  певкгошпо»!!  1ес1ак(1е  па«Ь1гапуш1  апе- 
Ьо  уе  8УС  ибепс  Ьис1се  V  ро1;и  1;уап  пакгезкоуапут!  р18тепкаш1  Ьи(Г 
«усши  паго(1и,  Ьш!'  уезкегёти  «Ьуаичкуи  ее  паЫгеИ  а  ро  8Уё  Ыауе  ]с) 
с1;еш  а  рзаш  ууисоуа!;!  сЫ!!;!'',  осуждалъ  Челаковскхй  д-Ьятельность 
новаторовъ,  совершавгаихъ   эксперименты  и  сь  чешской  азбукой. 

2)  СгбйсЬ.  йег  81а^у.  8рг.  ипс1  ЫИ.,  8.  69.  Однако  ШаФарикъ 
самъ  пользуется  здЬсь  же  для  передачи  русскихъ  именъ  азбу- 
кой чешской,  быть  можетъ,  по  недостатку  тииограФСкихъ  зна- 
ковъ. 
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Геркеля  иеодобрнтельно  и  даже  рЬшгательио  порицалъ  его  без- 
иолезную  затЬю.  „М'Ьшать  его  нововведеихямъ  я  не  хочу  и  не 
могу,  жаль  только  его  остроумхя  и  уиорнаго  труда.  Я,  по  край- 
ней мЬр'Ь,  а  со  мною  и  мног1е  друг1е  не  станемъ  учиться 
его  новымъ  буквамъ,  хотя  бы  намъ  пришлось  прожить  и  999 
л'Ьтъ",  писалъ  Шафарикъ  Коллару  16  марта  1826  г.  *),  очевид- 
но, по  полученхи  св'Ьд'Ьн1й  о  проектируемой  Геркелемъ  азбукЬ. 
По  всей  вероятности,  проектъ  Геркеля  представлялъ  собою  въ 
томъ  вяд'Ь,  какъ  его  сообщилъ  Шафарику  Колларъ,  нЬчто  дЬй- 
ствительно  чудовищное,  если  Шафарикъ  пришелъ  отъ  него  въ 
такой  ужасъ.  ВсЬ  вообще  га.тЬп  этого  рода  огорчали  Шафа- 
рика,  и  въ  этомъ  несвоевременномъ  „кованхи  новыхъ  фнгуръ'' 
оиъ  вид'Ьлъ  печальное  знамен1е  упадка  нац1ональной  жизни 
славянъ,  измельчан1е  интересовъ  славянской  науки.  „Если  мы, 
залвлялъ  онъ,  пойдемъ  дальше  по  тому  пути,  по  которому 
идутъ  Поль  (РоЫ),  Громадко,  Ганка,  Данько,  Метелко  и  пр., 
съ  ихъ  см'Ьсью  латинскихъ  и  кирриловскихъ  буквъ  или  же 
новыми  буквами  съ  различными  „шляпками"  и  „хвостиками", 
то  тогда  насъ  вскорЬ  назовутъ  неизл]Ьчимыми  филологиче- 
скими лунатиками".  По  его  мнЬнхю,  Геркель  могъ  бы  въ 
своей  реформ'Ь  ограничиться  лии1ь  введен1емъ  въ  латинскую 
азбуку  педостаюи1,аго  изъ  азбуки  кнрилловс1а)й.  Это  б|.1ла  бы, 
по  убЬжден1ю  Шафарика,    единственно  возможная  реформа  ^). 


»)    С.  С.  Ми8.,  1874,  8*г.  72—73. 

'^)  Странное  зам-Ьчанхе  по  поводу  предстоявшаго  выхода 
книги  Геркеля  пом'Ьстилъ  Кеппенъ  въ  „Иностранной  переписк11" 
Московскаго  ВЬстника  (1827,  ч.  I,  стр.  70,  229):  „Сказываютъ, 
будто  бы  авторъ  преддагаетъ  как1я-то  новыя  письмена  или  иЬ- 
которыя  новыя  начертан1я  буквъ,  долженствуюпЦя  служить  кь 
изображение  бс:Ьхъ  вообще  звуковъ,  встрЬчаемыхъ  въ  многораз- 
личныхъ  словенскихъ  нарЬчхяхъ.  Справедливо,  что  р.  католики 
западные  ненавидятъ  киридлику  (т.  е.  письмена  церковно-слог.ен- 
ск1я);  но  новые  знаки  влекутъ  за  собою  повыя  затруднен1н  п  даже 
пенр1ятности  для  изобрЬтателей  оныхъ.  Хорошо  однако  и  то 
уже,  что  Словене  болЬе  и  болЬе  пробуждаются  къ  самостоятель- 
ности, стараясь  выражать  чувства  и  мысли  свои  на  язык!,  оте- 
чествеиномъ". 
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Считая  чешс1С1Й  алфавитъ,  ехсерНв  ехс1р1е1к118,  самымъ  совер- 
шеннымъ  (поп  ркш  1111;гя),  а  именно  потому,  что  онъ  обозна- 
чаетъ  долготу,  Шафарикъ  ставилъ  рядомъ  съ  нимъ  но  степе- 
ни совершенства  алфавитъ  кирилловсшй,  и  если  бы  въ  немъ 
введены  были  квантитативные  знаки,  онъ  сталъ  бы  выше  чеш- 
скаго.  „Въ  то  время  какъ  умн'Ьишхе  чужеземцы  признаютъ 
достоинства  кирилловскаго  алфавита,  мы  его  унижаемъ...  Они 
сов'Ьтуютъ  вс'Ьмъ  филологамъ  иринять  кириллицу,  какъ  уни- 
версальную азбуку  вс'Ьхъ  языковъ  мхра,  мы  же  ее  хулимъ  и 
попосимъ.  Святые  Кириллъ  и  Меоодхй,  или  кто  бы  нп  былъ 
изобр'Ьтатели  и  усовершенствователи  этой  азбуки,  простите 
намъ  гр'Ьхи  наши!  ВЬдь  единственно  ослЬиленхе  чужеземищной 
поразило  нашъ  взоръ,  только  чужой  голосъ  звучитъ  и  отзы- 
вается въ  насъ!"  огорчался  Шафарикъ  проектами  Геркеля. 
Геркель  им'Ьлъ  странное  предуб'Ьжден1е  противъ  пЬкоторыхъ 
буквъ  русской  гражданки,  такъ  онъ  пожелалъ  исключить  изъ 
своей  азбуки  букву  ж,  ибо,  по  его  мн^н1ю,  ,,ги881сит  ж  Шй- 
сгера!;  а  И^епй  сик10пЬи8  Еигорае18".  Шафарикъ  осм'Ьялъ 
наивные  доводы  Геркеля  и  вообще  встрЬтилъ  проектъ  его  на- 
столько строго,  что  грозилъ  даже  всЬми  м'Ьрами  протпвод'Ьй- 
ствовать  распространен1Ю  этой  книги  среди  славянъ  кириллов- 
скаго письма,  особенно  среди  сербовъ,  взгляды  которыхъ  Шафа- 
рику  были  хорошо  изв'Ьстны,  если  бы  она  вышла  изъ  печати 
въ  томъ  вид'Ь,  какъ  Геркель  предполагалъ  ее  издать.  „Если 
же  г.  Геркель,  заключалъ  Шафарикъ  свое  письмо,  приметъ 
для  дополнен1я  латинскаго  алфавита  буквы  кирилловск1я,  то 
тогда  я  впередъ  обещаю  ему  дв-Ьсти  покупателей  среди  сер- 
бовъ". Столь  убедительные  аргументы  не  могли  не  подЬй- 
ствовать  на  Геркеля,  и  онъ  действительно  ввелъ  въ  свою  азбу- 
ку ч,  ш  и  X,  отказавшись  однако  отъ  „некультурнаго"  ж '). 


*)  Какъ  образедъ  передачи  русскаго  текста  его  азбукой, 
приведемъ  слЬдующхе  стихи:  „На  кгу1ечишке  81о^а1а,  р1а1;очкош 
гааха1а,  ул  р1а1;очкот  1:о  таха1а,  чкоЬу  ш11  уого1;1181а.  Уого1181а  то^а 
паёега..."  е1с. 


—     47     — 

Вопросъ  о  всеславянской  азбукЬ  р'Ьшался  въ  чешской  фило- 
логической литератур'!}  и  въ  иозднМшее  время,  и  мы  вернемся 
къ  нему   ниже. 


При  общемъ  увлечеши  Росс1Йской  Академ1и  и  близкихъ 
къ  ней  ученыхъ  дЬятелей  наитхъ  вопросами  науки  о  язык']Ь, 
Т1)уды  Добровскаго  вскоре  сд']Ьлались  у  насъ  предметомъ  изу- 
чен1я.  Црежде  всего  о  нихъ  заговорилъ  Каченовск1й  въ  сво- 
емъ  „В'Ьстник^  Евроны",  который  съ  первыхъ  же  лътъ  изда- 
ния сталъ  давать  м-Ьсто  статьямъ  по  самымъ  разнообразнымъ 
славянскимъ  вонросамъ  ').  Въ  1816  г.  появилось,  иовидимому, 
первое  у  насъ  пзвЬстхе  о  сборникахъ  Добровскаго  „Славяни- 
н'Ь"  и  „СлавянкЬ",  ,,драгоц'Ьнныхъ  для  любителей  славянска- 
го  языка  во  вс'Ьхъ  его  нар'Ьч1яхъ".  Тогда  же  редакцхя  обЬ- 
щала,  но  получен1и  названныхъ  книжекъ,  сообщить  изъ  нихъ 
читателямъ  своимъ  н'Ькоторыя  извлечен1я^).  Въ  1818  г.  Каче 
новск1й  иеревелъ  и  снабдилъ  при?^'Ьчан1ями  статью  Добровска- 
го (изъ  ,, Славянки"):  „О  древнихъ  славянскихъ  назван1яхъ 
дв'Ьнадцати  м'Ьсяцевъ"  ^),  а  въ  1829  г.,  въ  годъ  смерти  Добров- 
скаго, появилась  зам1;тка  (изъ  ,, Славянки"):  ,, Которое  изъ  сла- 
вянскихъ нар'Ьчхй  можно  назвать  самымъ  чистымъ  преимуще- 
ственно предъ  вс'Ьми  другими"  *). 

Имя  Добровскаго  получало  некоторую  изв^Ьстносгь  въ  рус- 
скомъ  обществе  благодаря  популярному  журналу.  Въ  м1р'Ь 
ученомъ  оно  было,  конечно,  изв'Ьстно  и  безъ  этого  сод'Ьйств1я. 
Ученыя  заслуги  Добровскаго  рано  были  почтены  Росс.  Академ1ей. 
Какъ  и  сл'Ьдовало  ожидать,  объ  этихъ  заслугахъ  напомннлъ  ей 
старый  пражск1й  знакомецъ  и  собесЬдникъ  аббата,  А.  С.  Шип1- 
ковъ.  6  марта  1820  г.  въ  засЬданхи  Академхи  читано  было  пред- 


*)  Кочу бинскш,  Начальные  годы  ру сек.  славянов'Ьд.,  стр.  45, 46. 

2)  ВЪстникъ  Евр.,  1816.  ч.  85,  Л2  2,  стр.  47—49. 

3)  Тамъ  же,  1818,  ч.  97,  Л»  4,  стр.  283. 

*)     Тамъ  же,  1829,  ч.  165,  Лё  12,  стр.  249. 
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ложе111е  его  объ  избрапхи  Добровскаго  въ  почетные  члены  ел, 
такъ  какъ  „Г.  Добровск1й,  докладывалъ  Шишковъ,  многими 
своими  сочинен1ямй,  изданными  на  нЬмецкомъ  языкЬ  о  сла- 
вянскихъ  народахъ  и  нар'Ьч1яхъ,  пршбр^лъ  въ  ученомъ  свЬтЬ 
справедливую  себЬ  славу"  '). 

Шишковъ  и  Кепненъ,  особенно  послЬдн1й,  состояли  въ  ие- 
])еписк'Ь  съ  Добровскимъ  и  близкихъ  связяхъсъ  нимъ  по  своимъ 
паучнымъ  задачамъ.  Къ  числу  иервыхъ  распространителей  въ 
])усскомъ  обществ'Ь  нЬкоторыхъ  результатовъ  ученыхъ  трудовъ 
Добровскаго  принадлежалъ  и  Карамзинъ.  Такъ,  въ  своемъ  д'Ьле- 
п1и  славянскихъ  нар']Ьч1й  и  племенъ  онъ  ссылается  на  Добровска- 
го, а  именно  на  одну  статью  его  1791  г.  Но  Добровсшй  не- 
сколько разъ  возвраи1,ался  къ  вопросу  о  распределен!»  славян- 
скихъ пар'Ьч1й  и  въ  конц'Ь  копцовъ  приходилъ  къ  гораздо  бол-Ье 
точному  опред'Ьлен1ю  ихъ  отношен1й,  чЬмъ  то,которымъ  восполь- 
зовался Карамзинъ.  Къ  сожал'Ьн1ю,  и  во  второмъ  издан1и  ,,Исто- 
р1и  Госуд.  Росс."  Карамзинъ  не  знакомъбылъсъ  новыми  изслЬдо- 
ван1ями  Добровскаго,  такъ,  напр.,  ему  осталось  неизвЬстнымъ 
пред0слов1е  къ  ТпйИШМопев,  гд'Ь  классификад1я  славянскихъ  на- 
р'^чхй  была  представлена  въ  посл'Ьдн1й  разъ.  Въ  то  же  самое  вре- 
мя Добр()вск1Й  въ  одномъ  изъ  писемъ  къ  ]1еппену^),  сообщая  о 
занят1яхъ  своихъ  ,,Словепскимъ  Ономастикопомъ^',  указывалъ  на 


*)  Въ  томъ  же  зас'Ьданш  Шишковъ  рекомендовалъ  и  дру- 
гого кандидата,  Яна  НсЬдлаго,  который,  по  уб'Ьжден110  его.  за- 
служивалъ  также,  чтобы  Акаде.м1я  обратила  па  него  свое  вни- 
ман1е  и  11р1обр'Ьла  въ  нсмъ  полезнаго  для  себя  иочетнаго  члена. 
Записки  засЬд.  И.  Р.  Акад.,  1820  г.  См.  еще  письмо  Шишкова  къ 
Добровскому  отъ  18  марта  1820  г.  Записки  А.  С.  Шишкова,  И, 
стр.  376.  Но  Не'Ьдлый  не  удостоилъ  ни  НТишкова,  ни  Академ1и 
своимъ  отв'Ьтомъ.  ,,Мн'Ь,  писалъ  Шишковъ  Ганк*  (16окт.  1820  г.), 
за  него  было  стыдно  предъ  обществомъ".  „Это  н'Ьтъ  первое  гру- 
б1янство  за  сд-Ьланную  ему  учтивость".  отв1'.тилъ  о  Не'Ьдломъ 
Ганка.  Отрывокъ  изъ  черновика  письма  къ  Шишкову,  въ  библ. 
Чешскаго  Музея. 

^)  Отъ  14  }1нв.  1820  г.  Ягичъ,  Источники.  ],  стр.  •177.  Би- 
бл10гр.  листы.  1825,  .\г  37,  дополн.  25  Февр.  1820  г. 
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ту  великую  пользу,  которую  принесла  ему  въ  этомъ  случа1Ь 
„Г1стор1я"  Карамзина. 

Добровск1й,  кавъ  мы  заметили  выше,  внимательно  сл'Ь- 
дилъ  за  движен1емъ  русской  науки  и  литературы.  Не  чуждымъ 
остался  ему  и  знаменитый  споръ  Шишкова  и  Карамзина.  ,,Раз- 
су;вден1е  о  старомъ  и  новомъ  слогЬ  росс1йскаго  лзыка",  въ 
которомъ  заключалось  столько  нападокъ  на  новшества  Карам- 
зина, вызываетъ  въ  Добровскомъ  сл'Ьдующ1я  мысли:  ,, Вообще 
трудно  точно  определить,  как1я  преимущества  им-Ьеть  старое 
сравнительно  съ  новымъ  и  обратно.  Между  т'Ьмъ  иредосте- 
режен1е  противъ  несвоевременныхънововведен1й  въ  язык'Ь  часто 
бываетъ  необходимо.  Я  не  осмЬливаюсь  высказать  свое  мнЬн1е 
объ  этомъ,  однако  основан1я,  на  которыхъ  защищается  старый 
стиль,  мн'Ь  кажутся  убедительными"  '). 

Преимущественное  вниман1е  со  стороны  русской  ученой 
семьи  встрЬтили  ,,1п81;11;111;10пе8  Ип^-иае  81аУ1сае"  (1822  г.), 
трудъ  Добровскаго,  имЬвшхй  наиболЬе  широкое  значенхе  въ  сла- 
вянской филологической  наукЬ.  Тотчасъ  же  по  получен1и  ,,Ин- 
ституц1Й"  въ  Москв'Ь  возникаешь  вопросъ  о  перевод'Ь  ихъ  на 
русск1и  языкъ.  Инидхатива  перевода  принадлежала  знаме- 
нитому Румяидовскому  кружку'-^).  Румянцовъ,  несомненно, 
уже  въ  началЬ  1822  г.  им^лъ  трудъ  Добровскаго  въ  рукахъ. 
1-го  мая  1822  года  Востоковъ  въ  письмЬ  къ  Румянцову  ^) 
сообщаешь,  что  онъ  вид'Ьлъ  экземпляръ  „Институц1й",  при- 
сланный Добровскимъ  А.  С.  Шишкову  *).  Такъ  какъ  изъ  пись- 
ма  Румянцова  къ  Добровскому  отъ  28  аир.   1Ь23  г.  ';  ]5Идно,  что 


»)     81оуаика,  I,  8.  209. 

2)     Кочубипсый,  Нач.  годы  русск.  славянов-Ьд.,  стр.  178 — 187. 

^)     Переписка  А.  X.  Востокова,  Л»  8.  стр.  29. 

*)  Повидимому,  ШишкоБъ  первый  у  насъ  зналъ  о  пред- 
стоявшемъ  выход'Ь  _Ииституц1Й".  11  Февраля  1820  г.  Добровск1Й 
писалъ  Шип1К0Бу  о  томъ,  что  онъ  Г.здилъ  въ  В-Ьну,  дабы  тамъ 
отдать  въ  печать  свою  славянскую  грамматику.  Записки  А.  С. 
Шишкова,  П,  стр.  372. 

®)  См.  приложен!»,  стр.  У.  То  же  Переписка  А.  X.  Вос- 
токова, ^V  59,  стр.  425. 
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„неоц'Ьпенный  даръ",  т- ^-  „Ииститущи",  Гумянцонъ  иолучилъ 
черезъ  посредство  Шишкова,  то,  безъ  сомиЬн1я,  это  иолученхе 
должно  отнести  къ  началу  того  же  1822  г.  ^).  Странно  однако, 
что  Руыянцовъ  благодарить  Добровскаго  за  приношен1е  только 
по  прошеств1и  года.  „Институд1и"  сразу  получали  у  насъ 
широкое  расиространен1е  въ  ученыхъ  сферахъ. 

Въ  апр^тЬ  1822  года  Калайдовичъ,  чрезъ  посредство  Мали- 
новскаго,  ходатайству етъ  передъ  Румянцовымъ  о  предоставле- 
Н1И  труда  перевода  Погодину,  но  канцлеръ  отклоняетъ  это  хо- 
датайство, такъ  какъ  находить,  что  переводъ  такого  „велика- 
го  сочинен1я",  какимъ  являлась  грамматика  Добровскаго,  не- 
сомненно, долженъ  быть  поручень  отъ  Росс1йской  Академ1и 
кому-либо  изъ  ея  членовъ  и  не  можетъ  быть  принадлежно- 
стью первыхъ  опытовь  какого-либо  таланта.  Самъ  Погодинъ 
объ  этомъ  разсказываетъ  н'Ьсколько  иначе  и  относить  этотъ 
фактъ  къ  бол'Ье  позднему  времени.  „Графъ  Румянцовъ,  вспоми- 
наетъ  онъ  пятьдесятъ  лЬтъ  спустя,  обратиль  на  меня  свое  вни- 
ман1е,  прочитавь  въ  В'Ьстник'Ь  Евр.,  въ  1823  г.,  переводъ  мой 
о  козарахъ,  изъ  Тунмана,  и  обратился  къ  главному  своему  дове- 
ренному лицу  въ  Москв-Ь,  А.  6.  Малиновскому,  съ  вопросомъ, 
ч'Ьмъ  онъ  можетъ  быть  мн'Ь  иолезенъ.  Я  отвЬчалъ,  что  желаль  бы 
принять  на  себя  переводъ  съ  латинскаго  Славянской  грамматики 
Добровскаго,  только  что  тогда  вышедшей.  Графъ  Румянцовъ 
возразиль,  что  такой  трудъ  не  подъ  силу  молодому  челов'Ьку,  а 
разв'^  академ1и,  но  что  если  я  самъ  по  себЬ,  безъ  его  пору- 
чен1я,  переведу  грамматику,  то  получу  отъ  него  значительный 
подарокъ.  Вскор'Ь  онъ  поручилъ  ынЬ  перевести  съ  нЬмецкаго 
изсл'Ьдован1е    Добровскаго  о  жизни    славянскихъ    первоучите- 


')  Въ  письм]!  къ  Ганк'Ь  оть  28  ап]).  18::^3  г.  Шишковъ  про- 
сить извинить  его  передъ  Добровскимъ,  которому  онъ  не  отв*- 
тилъ  еще  на  его  письмо,  и  сообщить  аббату,  что  грамматику 
его  представилъ  Россгйской  Академ1и.  Тутъ  же  Шишковъ  вы- 
ражаетъ  надежду,  что  со  времепемъ  она  переведена  будегъ  на 
руссктй  языкъ.  Не  Шишкову  ли  принадлежитъ  заслуга  привле- 
чен1я  къ  исиолпешю  этой  мысли  гр.  Румяпцова? 
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лей".     Слона  Погодина  едва  ли  заслулипкаютъ   дов'Ьр1я:    несо- 
мнЬнно,  въ  этомъ  случаЬ  память  ему  изм'Ьнила  ^). 

Между  т'Ьмъ  мысль  о  переводе  труда  Добровскаго  встр'Ь- 
тила  сильную  поддержку  со  стороны  Калайдовича,  и  переводъ 
Погодина,  несмотря  на  отказъ  Румявцова  оказать  этому  д'Ьлу 
сод'ййствхе,  былъ  впосл'Ьдств1и  напечатапъ.  Румянцовъ  желалъ, 
иовидимому,  предоставить  честь  перевода  Востокову,  хотя  по- 
сл'Ьдн1й  этому  дЬлу  не  сочувствовалъ,  или  вФрнЬе — представлялъ 
себ'Ь  его  н']Ьсколько  иначе,  чЬмъ  Румянцовъ  и  Калайдовичъ. 

„Я  слышалъ,  будто  въ  Росс1йской  Академ1и  хотятъ  пере- 
вести Грамматику  Добровскаго.  СдЬлайте  одолжеше,  увЬдомьте, 
правда  лн?  МнЬ  это  очень  знать  нужно",  спрашиваетъ  29  янва- 
ря 1823  года  Калайдовичъ  Востокова,  встревоженный,  оче- 
видно, дошедшими  до  него  неясными,  впрочемъ,  слухами  о  на- 
м'Ьрен1и  Академхи  -). 

1^»остоковъ  со  всею  откровенностью  отвЬтилъ  на  вопросъ 
Калайдовича  и  высказалъ  при  этомъ  свой  взглядъ  на  трудъ  Доб- 
ровскаго и  на  единственно,  но  его  мн'Ьн1ю,  возможную  форму 
перевода  „Институцш".  Онъ  писалъ  Калайдовичу:  „Вамъ  угод- 
но знать,  правда  ли,  будто  въ  Росс1йской  Академ1и  хотятъ 
перевести  Грамматику  Добровскаго.  Помнится,  однажды  въ 
собран1и  Академ1и  говорили,  что  не  худо  бы  перевести  эту 
книгу,  по  формальнаго  къ  тому  поручен1я,  сколько  мнЬ  из- 
в'Ьстно,  никому  не  сделано,  и  никто  изъ  членовъ  Академ1и 
самъ  па  то  не  вызывался.  Я,  съ  моей  стороны,  не  взялся  бы 
быть  просто  переводчикомъ  этой  Грамматики,  находя  въ  ней 
многое,  требующее  перед'Ьлки,  пополпен1я  и  сокрап^ен^я.  Кто 
хочетъ  пользоваться  ею  въ  пастоящемъ  видЬ,  можетъ  читать 
и  латинск1й  подлинникъ.  Книга  эта  писана  собственно  для 
ученыхъ,  которые  должны  разуметь    по-латыпЬ.     Другое  дЬло 


')  Ср.  „Письма  Государств.  Канцлера  гр.  П.  П.  Румявцо- 
ва къ  кандидату  Моск.  унив.  Погодину,"  сообщенный  самимъ 
Погодинымъ  въ  „БесЬдахъ  въ  Общ.  Любит.  Росс,  слов.,"  вып.  П1, 
1«71,  стр.  1—5. 

^)     Перениска  А.  X.  Востокова,  №  17,  стр.  45. 
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перевести  Грамматику  С110  на  русскш  языкъ  съ  нужными  до- 
полнен1ями  и  прим'Ьчан1ями.  Я  и  за  пе  не  взялся  бы,  ибо 
нам'Ьренъ  сочинить  свою  Славепскую  Грамматику,  въ  которой 
конечно  не  оставлю  воспользоваться  всЬми  открыт1ями  Доб- 
ровскаго.  Если  кто  между  т4мъ  переведетъ  его  Грамматику 
для  русскихъ  съ  своими  донолнен1ями  и  примЬчанхями:  тЪжъ 
лучше!  Я  воспользуюсь  и  его  трудомъ"...  Востоковъ  былъ  правъ 
въ  своихъ  требован1яхъ;  въ  нихъ  онъ  сходился  съ  Добровскимъ. 
Предстоявшее  появлен1е  „Ивститущй"  въ  русскомъ  перевод'^, 
повидимому,  смутило  Добровскаго  ^).  Когда  въ  октябрЬ  1824 
года  Кеппенъ,  но  возвращен1и  въ  Цетербургъ,  сообщилъ  ему  о 
готовящемся  переводЬ  „Институцш",  Добровск1й  выразилъ  свою 
радость  по  поводу  такого  отношен1я  русскихъ  къ  его  трудамъ 
и  въ  то  же  время  поспЬшилъ  выразить  желан1е  быть  руково- 
дителемъ  переводчика  -).  Въ  первоначальномъ  своемъ  видЬ  „Ин- 
ститущи"  уже  не  удовлетворяли  его.  На  поляхъ  своего  экзем- 
пляра Добровск1Й  сдЬлалъ  уже  много  зам']&чаБ1й,  и  они  могли 
бы  быть  съ  пользою    употреблены  при  русскомъ    переводе  ^). 

Если  бы  могъ  я  хоть  побеседовать  съ  русскимъ  издателемъ 
или  передать  ему  свой  экземпляръ  съ  зам'Ьчан1ями",  гово- 
ритъ   онъ    въ    одномъ    изъ    писемъ  къ  Кеппепу.     Недостатки 

Институц1й",  особенно  посл']Ь  знакомства  съ  ,,Разсужден1емъ" 
Востокова  (1820  года),  были  для  Добровскаго  очевидны,  и 
повтореехе  всЬхъ  промаховъ  въ  русскомъ  переводе  было, 
конечно    крайне  нежелательно^).    Съ  ,,Разсужден1емъ"  Восто- 


1)  О  нам'Ьрен1И  Румянцова  дать  русскимъ  переводъ  ^Ин- 
ституцш" сообщалъ  Добровскому,  со  словъ  Аделунга.  Копитаръ 
уже  въ  конц*  марта  или  въ  самомъ  начал-Ь  апрЬля  1822  года. 
Ягичъ,  Источники,  I,  стр.  468. 

2)  Тамъ  же,  1,  стр.  672,  677. 

3)  Особенную  пользу  принесло  Добровскому,  какъ  свидЬ- 
тельствуетъ  опъ  самъ,  внимательное  разсмотр')(ш1е  извлечен1й 
изъ  древнихъ  рукописей  (XII  в.)  въ  Истор1и  Карамзина.  Тамъ 
же,  I,  стр.  488. 

*)  Уб'Ьжденный  въ  многочисленныхъ  недостаткахъ  „Инсти- 
туц1й",    Добровскш    на    экземпляр*,    поднесенномъ    Палацкому, 
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кова  впервые  познакоыилъ  Добровскаго  Копитаръ,  который 
получилъ  статью  эту  отъ  Еепиена,  ирибывшаго  весною  1822 
года  въ  В'Ьну.  Копитаръ,  считая  статью  Востокова  чрезвы- 
чайно интересной  (1оп§-е  1п1;еге88а11и881ти8  агиси1и8),  собб- 
щилъ  Добровскому  н-Ькоторыл  св'Ьд4н1я  о  ней  и  воспользовал- 
ся ею  для  своей  реценз1и  о  трудЬ  Добровскаго  въ  вЬпскихъ 
^а1|^Ьис11е^ ').  Воспользоваться  зам'Ьчан1ями  и  руководствомъ 
Добровскаго  было  тЬмъ  легче,  что  иереводъ  ,,Институц1й" 
пришлось  на  н-Ькоторое  время  отложить. 

Отклонивъ  предложенье  Погодина  перевести  ,,Институ- 
ц1и",  Румянцовъ  вскоре  послЬ  этого,  въ  сентябрь  1826  года, 
предлагаешь  ему  черезъ  Малиновскаго  сдЬлать  иереводъ  из- 
в'Ьстной  монограф1и  Добровскаго  „Кириллъ  и  Мееод1й".  По- 
годинъ  искалъ  случая  ,,сод'Ьлать  себя  извЬстнымъ", — нын!} 
этотъ  удобный  случай  ему  былъ  предоставленъ.  Задача  была 
выполнена  съ  необыкновенной  посп'Ьп1Ностью,  Иереводъ,  сде- 
ланный Погодинымъ,  Румянцовъ  представплъ  на  разсмотрЬ- 
н1е  и  одобрен1е  Востокова  -).  Отзывъ  Востокова  о  торопливо 
исполненномъ  трудЬ  Погодина  былъ  далеко  не  одобритель- 
ный. При  письм'Ь  къ  Румянцову  отъ  18  февраля  1825  года 
онъ  представплъ  канцлеру  обратно  разсмотрЬнный  имъ  иере- 
водъ, съ  своими  зам'Ьчан1ямй  и  поправками  къ  нему.  Главн'Ьй- 
ппя  изъ  нихъ,  очевидно,  большого  объема,  были,  согласно 
желан1ю  Румянцова,  выписаны  на  отдЬльныхъ  листахъ.  Мел- 
к1я  и  легк1я  поправки  сдЬланы  были  карандашомъ  въ  самомъ 
перевод-Ь  Погодина  ^). 


паписадъ  двустишхе:  „Сит  ге1е§о,  8СГ1р8188е  ри(1е1;,  ^и^а  ркшша 
сегпо,  Ме  диодие,  ^и^  ^ес1,  ^и(^^се,  (11§па  Ыш."  Вгап(11,  Й1уо1;  ВоЬгоу- 
зкёЬо,  81;г.  187. 

^)  Ягичъ,  Источники,  I,  стр.  466—467,  470.  ДоброБск1Й 
долго  не  признавалъ  даннаго  Востоковымъ  объясненхя  звуково- 
го значвн1я  юсовь  и  считалъ  его  Фантаз1ей  (ОпПе).  Ягичъ, 
Источники,  I,  стр.  473^  670. 

■*)  Объ  этомъ  Румянцовъ  изв1яцаетъ  Погодина  въ  письмЬ 
отъ  12  дек.  1824  г.  БесЬды  въ  Общ.  люб.  росс,  слов.,  бын.  П], 
1871,  стр.  1. 

3)    Чтен1я  въ  И.  О.  И.  и  Др.  Р.,  1882,  I,  стр.  463. 
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,,С'ь  сожа.гЬн1емъ  долженъ  л  донести  Вашему  0-иу,  ии- 
салъ  Востоковъ,  что  иереиодчикъ  весьма  слабъ  въ  иЬмедкомъ 
язык'Ь.  Изъ  поправокъ  вы  усмотрЬть  изволите,  что  онъ  н-Ько- 
торыя  м'Ьста  понллъ  совсЬмъ  превратно.  Я  ожидалъ  отъ  него 
бол'Ье,  судя  по  статьямъ,  которыя  онъ  помЬщалъ  въ  ВЬсти. 
Европы.  Л  старался  только  возстановить  смыслъ  подлинника; 
но  чтобы  дать  переводу  надлежащую  гладкость  и  чистоту  сло- 
га, надобно  его  гораздо  еще  иообработать.  Притомъ  же  мн'Ь 
кажется,  что  не  худо  бы  было  снабдить  русск1й  иереводъ  сей 
книжки  некоторыми  прим'Ьчан1ями".  Присоединивъ  къ  пере- 
воду Погодина  два  такихъ  полснительныхъ  ирим'Ьчан1л,  Восто- 
ковъ въ  концЬ  своихъ  поправокъ  приписалъ  славянскими  бук- 
вами, съ  соблюден1емъ  подлиннаго  правописан1я,  м-Ьста  изъ 
Остромирова  Ев.,  которыя  у  Погодина  вынисаны  были  изъ 
книжки  Добровскаго   буквами  латинскимп  '). 

На  нрисланпомъ  Погодинымъ  Востокову  для  корректуры 
оттиск'Ь  молитвы  Господней  (изъ  Остром.  Ев.)  послЬд1ПЙ  сдЬ- 


^)  Къ  русскому  переводу  Погодина  приложено  1'ас81т11е, 
отрывокъ  IV  гл.  Матв-Ья,  ст.  9 — 13,  молитва  Господня.  Отры- 
вокъ  этотъ,  въ  числ'Ь  другихъ  „в-Ьрныхъ  сиис1;ов1."  сь  н-Ькото- 
рыхъ  мЬсть  Остромирова  Ев.,  быль  сообл1,еиъ  Востоковымъ 
въ  1824  году  Добровскому,  по  проеьбЬ  Гумянцова.  (Переписка 
Востокова,  ]*^  59,  стр.  100).  Если  Добровскш  по  какимъ-либо 
сообра;кен1ямъ  пом'Ьстилъ  эти  выписки  въ  своемъ  трудЬ  въ  ла- 
тинской транскрипц1Ж,  то  подобное  ивлен1е  вовсе  неум1>стно 
было  въ  русскомъ  издан1и  этой  монограФш.  Въ  иредислов1и 
къ  „Институц1ямъ'"  Добровск1й  выражалъ  желанхе,  чтобы  Остр. 
Ев.  было  наконецъ  издано,  нри  томъ  беаъ  всякой  перемЬны^ 
буквами  древней  Формы:  „Съ  удовольетв1емъ  я  посвятилъ  бы 
свои  труды  этому  издан1ю,  которое  всему  славянскому  народу 
можетъ  принести  такую  славу  и  пользу..."  Въ  рецензш  на  „И.  Гос. 
Росс."'  Карамзина  въ  ДаЬгЬ.  й.  Ь11;еега1;11Г,  XX  Вй.,  1822,  8.  225, 
онъ  :^амЬтилъ  объ  Остром.  Ев.:  „МосЫ;еп  с1осЬ  с1агаи8  ^еп1^81еп8 
е1п1^е  РгоЬеи  (1еи  ПеЬЬаЬеги  (1ег  81а\У18сЬе11  Ь1иега1иг  шИ^е^Ье!!! 
\уег(1еи."  Кеппенъ  однако  выражалъ  сожал^Ьн1е,  что  къ  „Ки]). 
и  Мее."  было  приложено  такъ  мало  этихъ  выписокъ.  Библюгр. 
Листы,  1825,  №  34,  стр.  498. 
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лалъ  свои  отм'?1тки  относительно  н'Ькоторыхъ  буквъ  и,  забо- 
тясь о  палеографической  точности  снимка,  ирииисалъ  на  по- 
ляхъ,  съ  котораго  листа  и  столбца  и  отъ  которой  строки 
идетъ  снимокъ,  но  Погодинъ  не  внесъ  этихъ  замЬчан1й  въ 
окончательные  оттиски,  считая  ихъ,  вЬроятно,  лишними  ^). 

Отзывъ  Востокова  вмЬстЬ  съ  переводомъ  Погодина  не- 
медленно сообщенъ  былъ  графомъ  Малиновскому,  которому 
предстояло  теиерь  заняться  издан1емъ  монографхи  Добровскаго. 
Опасаясь,  чтобы  какъ-нибудь  не  обидЬть  юнаго  переводчика, 
графъ  проситъ  Малиновскаго  осторожно,  съ  свойственной  ему 
„скромностью  и  вежливостью",  войти  въ  объяснен1я  съ  Пого- 
динымъ  по  поводу  недостатковъ  перевода.  Канцлеръ  выражалъ 
желан1е,  чтобы  переводъ  Погодина,  раньше  ч'Ьмъ  приступлено 
будетъ  къ  издан1ю  его,  „былъ  устраненъ  отъ  всякаго  осужде- 
б1я  не  токмо  въ  несохранен1н  в'1&рностн,  но  даже  и  въ  несо- 
блюден1и  всей  красоты  русскаго  слога"  ^). 

Такая  заботливость  была  тЬмъ  болЬе  понятна,  что  Румян- 
цовъ  желалъ,  чтобы  въ  этомъ  издан1и  на  первомъ  лист'Ь  гербъ 
его  возв'Ьщалъ,  что  оно  принадлежитъ  къ  числу  гЬхъ,  коими 
онъ  занимался.  Погодину  поручалось  заготовить  вмест-Ь  съ  т-Ьмъ 
самое  краткое  введен1е  къ  переводу,  но  такъ  какъ  онъ,  есте- 
ственно, долженъ  былъ  упомянуть  въ  утомъ  введен1и  о  щедро- 
тахъ  Румянцова,  то  посл'Ьдн1й  предуиреждалъ,  чтобы  это  упо- 
минан1е  о  пемъ  было  сдЬлано   „съ  весьма  воздержною  хвалою"  ^). 

Погодинъ  поэтому  ограничился  только  замЬчангемъ,  что 
„Господину  Государственному  Канцлеру  гр.  Н.  П.  Румянцову, 
не  оставляющему  безъ  вниманхя  никакого  случая  къ  распро- 
странению въ  нашемъ  отечеств'^  полезныхъ  свЬд'Ьнхй,  преиму- 
щественно относящихся  къ  Россшской  исторш",  благоугодно 
было  поручить  ему  переводъ  сей  книги*). 

Малиновскш  исполнилъ  возложенное  на  него  графомъ  по- 


»)  Переписка  Востокова,  Л^  134.  стр.211;  Ли49,  стр.216— 217. 

2)  Письмо    отъ    3  марта  182Г)  г.    Чтен1я,    1882,  I,  стр.  313. 

^)  Тамъ    же,  стр.  303. 

*)  Кириллъ  и  Мевод1Й.  Предисловхе,  стр.  У — \'1. 
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ру'1ев1е  съ  обычнымъ  тавтомъ.  Погодину  сообщены  была  замЬ- 
чан1я  Востокова,  но  о  „превратно  понятыхъ''  имъ  мЬстахъ  ори- 
гинала было  кавъ  будто  умолчано.  По  крайней  м'ЬрЬ,  Погодинъ 
благодарила.  Румянцова  (16  марта  1825  г.):  „Переводъ  мой 
книги  Добровскаго  я  имЬлъ  честь  получить  вмЬст'Ь  съ  замЬ- 
чан1ями  Г.  Востокова^  кото])ыми  не  премину  воспользоваться. 
Приношу  Вангему  С1ятельству  усердную  благодарность  за  до- 
ставлен1е  мн-Ь  случая  вид'Ьть  трудъ  мой  разсмотрЬннымъ  отъ 
такого  литератора,  каковъ  Г.  Востоковъ.  Очень  радъ,  что  по- 
правки его  относятся  только  къ  слогу,  и  что  касательно  вер- 
ности, па  которую  я  обраи1,алъ  большое  вниман1е,  не  найдено 
еще  мною  доселЬ  погрешностей  по  зам'Ьчан1ямъ.  Въ  оиравда- 
н1е  мое  предъ  Вашимъ  С1ятельствомъ  и  въ  первомъ  отношении 
долженъ  сказать,  что  вамЬренъ  былъ  выправить  слогъ  при  печа- 
тап1и  и  отмЬтнлъ  мЬста  у  себя,  на  который  по  сему  должно 
было  обратить  вниман1е"  '). 

Благодаря  Востокова  за  сдЬланныя  имъ  исправлен1я  и 
зам'Ьчан1я,  Погодинъ  откровенно  сознается  въ  причинЬ  неудо- 
влетворительности перевода:  онъ  желалъ  поскорЬе  исполнить 
поручеп1е  графа  и,  занимавшись  въ  то  же  время  другими  дЬ- 
лами,  позабылъ  о  мудромъ  правил]^  1'е81;1па  1е111е!  Рукопись 
его  была  испещрена  зам']Ьчан1ями  и  поправками  Востокова. 
„Признаюсь  откровенно,  говоритъ  Погодинъ  въ  первомъ  пись- 
м'Ь  своемъ  къ  Востокову  ^),  мн'Ь  было  очень  больно  въ  первую 
минуту  получить  отъ  гр.  Румянцова  тетрадь  свою  въ  тавоыъ 
пестромъ  вид'Ь".  Оставалось  приступить  къ  псчатапхю  перево- 
да. Но  и  Румянцову,  и  его  сотрудникамъ,  и  самому  Погодину 
хог^лось  придать  изданхю  возможно  большую  научную  цен- 
ность, снабдить  его  пЬкоторыми  приложен1ями,  которыя  могли 
бы  быть  полезны  для  дальн'Ъйшихъ  ученыхъ  разыскан1й. 

7  аир.  1825  года  Румянцовъ  извЬи^аетъ  Малиновскаго  о 
томъ,  что  Погодину  предстоитъ  получить  отъ  Востокова,  оче- 
видно, для  комментар1еиъ  или  приложеп1Й    къ  переводу,   „вы- 

')    Переписка  Востокова,  Хе  118,  стр.  192. 

'^)     Отъ  15  мая  1825  г.  Тамъ  же,  Л«  134,  стр.  211. 
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ппскп  пзъ  болландистовъ  п  кое-что  до  Кирилла  и  Мееодхя  ка- 
сающееся" ').  Въ  то  же  время  оиъ  ироситъ  Малиновскаго  пе- 
редать Погодину  „н'Ьмецкхй  журналъ  (т.  е.  ДУ1е11ег  ^а111•1)исЬе^ 
(I.  Ы11ега1;иг),  въ  коемъ  находится  очень  ученая  реденз1я  изсл'Ь- 
доваи1я  г.  Добровскаго  о  жизни  Кирилла  л  Мееод1я"  -). 

Востоковъ,  съ  своей  стороны,  доставляетъ  Румянцову  размыя 
выниски  изъ  многихъ  старопечатныхъ  и  рукоиисныхъ  киигъ, 
касательно  Кирилла  и  Мееод1я,  п  немедленно  все  это  пересы- 
лается Калайдовичу  для  Погодина,  въ  ожидан1и,  что  Пого- 
динъ  этими  сообщен1ями  „отлично  обогатить  перевОдъ  свой 
сочинен1я  Добровскаго"  ''). 

Погодинъ,  такимъ  образомъ,  обильно  былъ  снабжаемъ 
матер1алами.  Заботы  Румянцова,  раздЬляемыя  его  учеными 
друзьями,  должны  были  въ  значительной  стенени  облегчить 
трудъ  переводчика,  и  Румянцовъ  съ  полнымъ  иравомъ  могъ  за- 
м]§тить  въ  письмЬ  къ  Малиновскому  (отъ  1")  мая  1825  г.):  „Г. 
Погодинъ,  кажется,  теперь  богатъ  матерхалами  и  можетъ  дать 
новую  Ц'Ьну  переводу  своему"... *^.    Свои  зам'Ьчан1я  на  изсгЬ- 


')  На  издаше  болландистовъ  обратилъ  внимаше  Погодина 
самъ  Румянцовъ,  но  Погодинъ  не  могъ  иаптп  его  въ  Москве  и 
обратился  за  сод'Ьйств^емъ  къ  граФу,  у  котораго  имелось  это 
издан1е  въ  Петербурге.  3  Фсвр,  1825  г.  Румянцовъ  отв^Ьчалъ  ему: 
„Я  съ  болыпимъ  удовольств1емъ  преднишу,  чтобы  изъ  боллан- 
дистовъ выписали  статью  о  Кир.  и  Мее.  и  къ  вамъ  препрово- 
дили". Бес1>ды  въ  Общ.  любит,  росс,  слов.,  вып.  П1,  стр.  3. 

2)  Чтешя,  1882,  I,  стр.  317.  (*р.  письмо  Румянцова  къ  По- 
годину отъ  1  апр.  1825  г.  БесГ.ды  въ  Общ.  люб.  росс,  слов.,  вып. 
III,  стр.  4. 

3)  Переписка  Востокова,  Л»  120,  стр.  202 — 203. 

*)  То  же  са.мое  иисалъ  Румянцовъ  15-го  же  мая  и  Погоди- 
ну: „Получивъ  в'Ьнск1Й  журналъ  п  выписки  изъ  болландистовъ 
съ  н^Ькоторыми  дополнен1ями,  составленными  г.  Востоковымъ,  вы, 
кажется  мн-Ь,  довольно  теперь  богаты  матер1алами,  которые,  бу- 
дучи вамп  искусно  обработаны  и  добавлены  собственнылш  ваши- 
ми зам'Ьчапгями.  могутъ  придать  переводу  вашему  сочинения 
г.  Добровскаго  о  КириллЬ  и  Меоод1'Ь  важную  и  собственную  ц1Ь- 
ну,  отдельную  отъ  его  труда".  БесЬды  въ  Обп;.  люб.  росс,  слов., 
]*ып.  1П,  стр.  4  —  5. 
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дован1С  ДоброБСкаго  Погодинъ  иоспЬшилъ  сообщить  Гумяндо- 
ву,  а  чрезъ  него  они  сд'Ьлались  известны  н  Востокову.  Авто- 
ритетъ  Востокова  долженъ  былъ  освятить  появлен1е  ихъ  при 
иеревод-Ь.  „ОсмЬливаюсь  спросить  у  васъ,  робко  справляется 
у  Востокова  Погодинъ,  могу  ли  я  при  переводе  иомЬстить 
свои  зам'Ьчан1я,  которыя  вамъ,  кажется,  уже  изв^Ьстны  чрезъ 
гр.  Руыяпцова.  Л  писалъ  объ  этомъ  къ  Его  С-ву,  но  ваше  не- 
одобрен1е  послужитъ  для  меня,  равно  какъ  и  для  графа,  доста- 
точною причиною  отложить  ихъ  въ  сторону"  '). 

Востоковъ  призналъ  однако  замЬчанхя  Погодина  на  изсл'^- 
дован1е  Добровскаго  заслуживающими  уважен1я  и  одобрплъ  при- 
печатан1е  ихъ  при  перевод']^.  Румянцовъ  же  восхищался  „глу- 
бокими познан1ями"  и  „остроумною  проницательностью",  съ 
которою  Погодинъ  изыскивалъ  историческую  истину  въ  своихъ 
прим'Ьчан1яхъ.  „Что  такое  ошибки  въ  переводЬ,  ободрялъ  онъ 
Погодина,  въ  сравнен1и  съ  тЬмп  важными  замЬчан1я  вашими 
насчетъ  самихъ  Кирилла  и  Мееодхя!"  ^).  КромЬ  того,  Востоковъ 
счелъ  необходимымъ  обратить  вниманхе  Погодина  на  статьи  Кеп- 
пена,  помЬщенныя  въ  8-омъ  и  10-омъ  номерахъ  Библшгр.  Ли- 
стовъ^),  и  на  реценз1и  на  книгу  Добровскаго  въ  А^1епег  ^а11г- 
ЬисЬег,  которыми  тоже  надлежало  бы  воспользоваться.  „Изъ 
всего  того  можно  извлечь  кое-что  къ  поясненхю  предмета  ваше- 
го", наставлялъ  онъ  Погодина.  По  мн'Ьн1ю  Востокова,  слЬдую- 
щ1е  документы  полезно  было  бы  приложить  къ  переводу  труда 


*)    Переписка  Востокова,  Л»  134,  стр.  211. 

2)    БесЬды  въ  Общ.  люб.  росс,  слов.,  вып.  И,  стр.  1. 

^)  Кеппенъ  илхЬдъ  въ  рукахъ  нЬкоторые  листы  перевода 
Погодина  раньше  пояБлен1я  всей  книги.  Извлечен1е,  сделанное 
имъ  изъ  труда  Добровскаго  для  Библ.  Листовъ,  доставило  ему 
много  непр1ятностеи.  „\\^188еп  816  ^уоЫ,  писалъ  онъ  80  окт.  ст.  ст. 
1825  г.  Дооровскому.  с1а88  1с11  (1е8  йагаиа  ^ешасЫсп  Аи8/.и^8  \уе§еп 
(1епиис1г1  \уи1ч1е,  а!»  11а11е  1сЬ  ^е^еи  К.  КхгсЬеиЬисЬег  ^е8с1|1чеЬеп, — 
(1а88  (Не  басЬе  \от  М11Н81епо  (1ег  Ое181Ис11ке11;  хиг  Нергийш^-  уог^е- 
]е^^  луигЛе,  ип(1  (1а88  1с11  пас11  с1ет  Еп(1111Ч11е11е  е111сг  Сотпиваюн  ипс1 
ешег  001111^11;,  \уе1сЬе  (Неаеп  Ое^-епвинк!  йе111е1п8с11аШ1с11  ргиПен, 
НасШЬекки^  Ягичъ,  Источники,  Л,  ст]).  151,  152—153. 
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Добровскаго:  1)  латиисшя  легенды,  собран  ныл  болландистами 
(списокъ  этихъ  легендъ  былъ  доставленъ,  какъ  мы  видЬли  са- 
мимъ  Востоковымъ);  2)  письма  Анастас1я  Библ1отекаря  иъ 
коихъ  упоминается  о  Кирилл-Ь;  3)  жит1е  арххеи.  Климента 
писанное  па  греческомъ  язык']Ь,  изъ  коего  Добровсшй  сд'Ьлалъ 
пъ  своей  кпиг'Ь  извлечен1е, — если  только  можно  будетъ  достать 
печатное  греческое  издан1е;  4)  св'Ьд']§н1я  и  предан1л,  как1я  со- 
хранились о  Кирилл-Ь  и  МееодгЬ  у  славянъ  грековосточной 
церкви'). 

30-го  1юля  1825  г.  Погодинъ  извЬщаетъ  уже  Востокова, 
что  книга  Добровскаго  печатан1емъ  кончается;  остановка  лишь 
за  обкиданными  Востоковымъ  дополпенхями  къ  сводному  изъ 
прологовъ  жпт1ю  свв.  Кирилла  и  Мееод1я.  Книга  должна  бы- 
ла окончательно  представиться  въ  сл'Ьдующемъ  видЬ:  1)  изслЬ- 
дован1е  Добровскаго;  2)  сводный  текстъ  жит1я  Кирилла  и  Ме- 
вод1я  изъ  н'Ькоторыхъ  списковъ  прологовъ  и  отрывокъ  о  Ки- 
рилл'Ь  изъ  одного  хронографа,  доставленные  Востоковымъ;  3)  за- 
м'Ьчан1я  Блумбергера  па  книгу  Добровскаго  (изъ  \У1епег  ДаЬгЬ.); 
4)  зам'Ьчан1я  самого  переводчика;  5)  пЬкоторыя  объяснитель- 
пыя  и  пр.  зам'Ьчан1я  Кеппепа  (изъ  Библ1огр.  л.,  1825,  Лк  8) 
и  0)  хронологическое  изв'Ьст1е  о  д'Ьйствующихъ  лицахъ,  упо- 
мипаемыхъ  въ  изслЬдованхи  '^).  Погодинъ  имЬлъ  еп1;е  желанхе 
приложить  къ  своему  переводу  карту  Морав]'и,  Болгар1и  и  Пан- 
поп1и,  съ  обозначенхемъ  всЬхъ  мЬстъ,  упоминаемыхъ  въ  жи- 
зни Кирилла  и  Мееод1я.  „С1я  карта,  говорилъ  онъ  въ  преди- 
СЛ0В1И  ^),  т'Ьмъ  бол'Ье  необходима,  что  страны  с1и  заключались 
въ  то  время  совершенно  въ  другихъ  предЬлахъ,  нежели  нынЬ, 

и    ОТЪ   сей     разницы     ПрОИСХОДИТЪ     сбивчивость     въ     П0НЯТ1ЯХЪ''. 

Нам'Ьрен1е  Погодина  было  одобрено  Кеппеномъ,  который  обра- 
тился по  этому  предмету  непосредственно  къ  Добровскому  ^). 


^)     Переписка  Востокова,  №  139,  стр.  217. 

^)  Тамъ  же,  №  153,  стр.  234 — 235.  Вместо  послЬдняго  при- 
яожен1я^  Погодинымъ  было  дано  СвидЬтельство  Анаетас1я  Библют. 

^)    Кириллъ  и  Мее.,  стр.  УИ. 

*)  Письмо  отъ  13  (25)  мая  1825  г.  Ягичъ,  Источники,  И, 
стр.  151 — 152.  О  нам'Ьрен1и   Погодина  Кеппенъ   отзывается;    „8о 


^    ()()    ^ 

Но  плаиъ  этотъ  не  осуществился.  „Къ  сожал'Ьнхю  моему,  со- 
общалъ  Погодииъ  Востокову,  графъ  Н.  И.  Румянцовъ  отказал- 
ся отъ  вызова  Добровсваго  на  сочинеьпе  ландкарты  того  вре- 
мени, почитая  с1е  для  себя  неп2Уиличнымп''^.  СожалЬн1е  это 
разд'Ьлялъ  и  самъ  Кеппенъ  ').  Къ  началу  ноября  1^25  г.  кни- 
га была  закончена  печатан1емъ.  Кенпенъ  первый  отозвался  по 
поводу  этого  изла1пя  въ  своихъ  Библ1ографическихъ  Листахъ  ^), 
впрочемъ  весьма  кратко,  ограничившись  лишь  указан1емъ  на 
содержан1е  книги  и  даже  на  собственныя  зам'Ьчан1я  перевод- 
чика не  сд'Ьлавъ  никакихъ  возражеыШ. 

Въ  то  самое  время,  когда  начиналось   печатайте  „Кирил- 
ла и  Мееод1я",  и  когда  вопросъ  о  переводе  ,,Институц1й"  быль 
отложенъ    на    время    въ    сторону,    заканчивалась    печатапхемъ 
Славянская  Грамматика"  Пенинскаго,  ,, заимствованная   преи- 
муш,ественно    изъ    грамматики    Добровскаго"    (СИВ.  1825)  ^). 


ипгесЫ  Ьа*  ег  Ье!  сИейег  Лп1"ог(1сгипё'  п1сЫ,  шк!  816  дуигйеп  й'елухнз 
ипч  яИе  иЬегапй  скгсН  е1ие  ЬИНЬеПип^-  (Ие^ег  Аг1;  уегрЙ1с11<;еп.  Киг 
йигЛе  8о1сЬе  б1сЫ;  ^аг  ги  1апёе  апнЪЫЬеп".  Кеппенъ  дал;е  указы- 
ваетъ  Добровскому  иаиболЬе  подходящую  для  этой  ц'Ьли  карту, 
которая  могла  бы  послужить  основой  для  обработки.  Погодинъ  не 
состоялъ  въ  то  время  въ  непосредственныхъ  сношен1яхъ  съ  Доб- 
роБСкимъ.  Ошибочно  принялъ  Р).  ])рапдль  письма  Добровскаго  къ 
Копитару  :{а  письма  къ  Погодину.  См.  /луо1;  1)оЬгоУ8кё1]0,  «к.  197, 
257,  275.  Письма  къ  Погодину,  стр.  441).  прим.  Но  въ  концЬ  двад- 
цатыхъ  годовъ  эти  связи  могли  суп1,ествовать.  Писемъ  Погодина 
къ  Добровскому  и  обратно  мы,  правда,  не  знаемъ,  но  въ  1827  г. 
напечатанъ  быль  въ  Моековскомъ  ВЬстн.  (ч,  И',  Л^  14,  стр.  177) 
отрывокъ  изъ  письма  Добровскаго",  подъ  загл.:  „О  разд']Ьлен1и 
Слав,  языка  на  нарЪчхя",  съ  подписью  М.  П.,  т.  е.,  М.  Погодинъ. 
Вероятно,  письмо  было  адресовано  къ  нему. 

1)  Переписка  Востокова,  №  153,  стр.  285.  Румянцовъ  выра- 
зился не  такъ  рЬзко  относительно  нам'Ьреи1я  Погодина:  „Что  ка- 
сается до  вызова  его  (Добровскаго)  на  составлен1е  ].арты  т^хъ 
странъ,  гд-Ь  блистали  Кириллъ  и  Мее.,  я  не  вижу  для  себя  боль- 
шого въ  томь  приличън''\  Письмо  отъ  15  мая  1825  г.  БесЬды  въ 
Общ.  любит,  росс,  слов.,  вып.  Ш,  стр.  5. 

!1)     1825  г.,  №  :34,  стр.  498. 

3)     Объ  этомъ    пишетъ    Кенненъ    Добровскому  13  (25)  мая 
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Въ  обши1)номъ  предислов!!!,  предиосланномъ  своей  11еред11лк'Ь, 
11енинск1й  такъ  изъясиллъ  значе1пе  труда  Добропсваго  для  сла- 
вянъ  вообще  II  для  русскихъ  въ  частности:  ,,Добровск1Й  ока- 
залъ  важную  услугу  народамъ  славянскимъ,  принявшимъ  вЬру 
отъ  грековъ,  и  особливо  намъ,  русскимъ,  у  коихъ  вм'ЬстЬ  съ 
сею  православною  вЬрою  и  введенхемъ  въ  употреблен1е  кннгъ 
священныхъ,  переложепныхъ  съ  греческаго  еще  въ  половин!; 
IX  в.  Кирилломъ  и  Мевод1емъ,  началась  первая,  достопамят- 
ная эпоха  народнаго  образованхя,  краснорЬчхя  церковнаго  и 
гражданскаго".  Желая  написать  грамматику  для  всЬхъ  наро- 
довъ  славянскнхъ,  Добровскхй  написалъ  ее,  по  словамъ  Иенип- 
скаго,  какъ  бы  собственно  для  пасъ,  ибо  вездЬ  почти,  гдЬ  толь* 
ко  считаетъ  нужнымъ  показать  ходъ  и  изм-Ьнеихл  языка  славян- 
скаго,  онъ  ссылается  на  употреблен1е  его  въ  Росс1и,  при  чемъ 
д'Ьлаетъ  это  съ  тЬми  безпристраст1емъ  и  в'Ьрност1ю,  каЕовыхъ 
не  всегда  можно  ожидать  и  отъ  соотечественника.  Пенинсшй 
справедливо  находилъ,  что  при  всЬхъ  отличныхъ  достоинствахъ 
Грамматика  Добровскаго  слишкомъ  обширна  для  преподаван1я; 
кром-Ь  того,  она  написана  на  латинскомъ  языкЬ,  что  д^Ьлаетъ 
ее  еще  менЬе  удобной  для  пользован1я  въ  школЬ.  Тотъ,  кто 
пожелалъ  бы  обучать  по  ней  славянскому  языку,  долженъ  былъ 
бы  д'Ьлать  изъ  нея  для  своихъ  уроковъ  выписки,  извлечен1я. 
,,Такъ  поступалъ  сначала  и  л",  заявляетъ  Пенинскхй.  ,,Г.  испр. 
должность  попечителя  СПБ.  учебнаго  округа  Д.  П.  Руничъ, 
вскор']^  по  получен1и  оной  изъ  В'Ьны,  отдалъ  ее  мнЬ,  какъ 
произведен1е,  обратившее  на  себя  всеобщее  вниман1е  и  лучшее 
въ  своемъ  роде,  дабы  я  пользовался  ею  при  своихъ  урокахъ"... 
Въ  продолженхе  этихъ  уроковъ  Пенинскхй  и  составилъ  изъ 
Грамматики  Добровскаго  свое  руководство  *). 

О  цредстоявшемъ  появлен1и  въ  Росс1и  извлечен1я  изъ  ,,Ин- 
ституцш"  сообщалъ  Добровскому  Копитаръ,  со  словъ,  несо- 
мп'Ьнно,  Кеппена,  еще  въ  декабре  1824  г.  ^).  Добровск1й  заип- 


1815  г.:  „Уоп   Реп1П8ку'8    81ат\'18сЬег   СггатшаНк    \уег(1еп  (110  1е1г1еп 
Во^еп  §е(1гиск1;".     Ягичъ,  Источники,  II,  стр.  151. 

')    Предислов1е,  стр.  XIV  и  ел. 

^)     Ягичъ,  Источники,  I,  стр.  509. 
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тсресовался  этимъ  изданхемъ  и  пожелалъ  имЬть  его;  испол- 
няя его  желанхе,  Кенненъ  30  окт.  ст.  ст.  1825  г.  доставилъ 
ему  экземиляръ  отъ  самого  составителя  ').  „Уже  нЬсколько 
м'Ьсяцевъ,  иисалъ  при  этомъ  Пенинскхй  Добровскому,  ищу  слу- 
чая доставить  вамъ  экземиляръ  изданной  мною  на  Росс1йскомъ 
язык!)  Славянской  Грамматики,  которая  есть  извлечен1е  изъ 
вашей  превосходной  и  уваженной  всЬми  славянскими  народами 
Грамматики.  Нын4  почтенн'Ьйш1й  литераторъ  нашъ  Петръ  Ива- 
иовичъ,  по  благосклонности  своей  ко  мн4,  вызвался  удовлетво- 
рить сему  чрезмерному  моему  желан11о,  и  я  пишу  теперь  за  сто- 
ломъ  его  къ  13амъ  с1и  несвязныя  строки.  Примите  снисходитель- 
но сей  слабый  плодъ  трудовъ  моихъ,  какъ  знакъ  искренняго 
моего  уважен1я  къ  особЬ  вашей  и  притомъ  благодарности  за 
доста15леп1е  мнЬ  средствъ  услужить  моимъ  соотечественникамъ. 
Можетъ  бытЬ;  я  не  во  всемъ  услужилъ  вамъ,  и  вы  часто  будете 
сердиться  на  мое  извлечен1е,  но  81  йсйпп!;  у1ге8,  1аи(1ат1а  уо- 
1и111;а8".  Недостатки  учебника,  и  для  составителя  очевидные, 
Пенинск1й  над'Ёялся  исправить  во  второмъ  издан1и,  которое  при 
сод'Ьйств1и  Востокова,  митрополита  Евген1я  и  другихъ  ,,по- 
чтенпыхъ  наигихълитераторовъ"  опъ  желалъ  бы  сдЬлать  ,, сколь 
можно  совершеннее'*.  Особенно  драгоценны  были  бы  для  не- 
го при  составлен1и  этого  извлечен1я  указан1я  самого  автора 
,,Институщй",  но  Пенинскому  не  пришлось  по  разнымъ  обстоя- 
тельствамъ  ими  воспользоваться.  ,, Велико  желан1е  мое  было, 
пии1етъ  онъ  дал-Ье  Добровскому,  имЬть  и  ваши  замЬчан^я,  но 
предстоящая  надобность  въ  книгЬ,  ибо  оная  признана  отъ  выс- 
шаго  начальства  учебною,  разстоян1е,  насъ  разделяющее,  и 
мног1я  ваши  занят1я  не  позволяютъ  мнЬ  надЬяться  на  с1е,  а 
токмо  просить  покорнейше  ваше  высокоиреподоб1е  почтить 
меня  Д()ставлен1емъ  прим'Ьчанхй  ваи1ихъ  для  издан1я  третьяго". 
Но  Иепинсшй  вскорЬ  пожелалъ  получить  зам^чан1я  Добровска- 
го  и  для  второго  издан1я.  Въ  апр'Ьл'Ь  сл'Ьдуюп^аго  1826  года 
Кеппенъ,  препровождая  Добровскому  первые  три  листа  новаго 
(второго)  издания    Грамматики    Ненинскаго,    П1}оситъ  его  при- 


•)     См.  приложен1я,  стр.  УП.  Ягичъ,  Источники,  П,  стр.  15.3. 
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слатг.  своп  :зам'Ьчан1я,  дабы  наш  лшжио  бы.к»  р.огпо.и.зиватьсл 
еще  до  окоичан1л  печатаны  ').  Но  столь  желанныхъ  иримЬ- 
чан1й  отъ  Добровскаго  не  воспоследовало.  Онъ  считалъ,  оче- 
видно, вполн'Ь  достаточными  тЬ  зам^чан1я,  который  сдЬланы 
были  Бостоковыыъ  по  поводу  перваго  издап1я  вь  Библ1ограф. 
Листахъ  Кепиена.  Ими  надлежало  воспользоваться  Иенин- 
скому  для  второго  издан1я  Грамматики  -). 

Добровск1й  считалъ  Грамматику  Пенинскаго  ,,полезнымъ 
извлечен1емъ"  ^):  это  былъ  лишь  учебникъ  для  школъ,  вполн'Ь 
удовлетворявш1Й  своему  иазначен1Ю,  и  потому  ученыя  зам'Ьча- 
н1я,  касавппяся  разныхъ  языков'Ьдныхъ  тонкостей,  были  б|.1, 
пожалуй,  и  неум'Ьстны  въ  такомъ  пособхн.  Недоволенъ  былъ 
трудомъ  Пенинскаго  только  Копитаръ:  по  его  словамъ,  ,,вар- 
варъ  не  понялъ''  „Институцш"  Добровскаго.  Въ  мартЬ  1826 
года  Копитаръ  уб']&ждаетъ  Добровскаго  заняться  самому  составле- 
Б1емъ  такого  извлечен1я:  оно  имЬло  бы  несомн'Ьнный  уснЬхъ 
у  вс'Ьхъ  славянъ,  а  н-Ьсколько  позже  спрашиваетъ  Кеппена, 
почему  онъ  или   Востоковъ  не  возьмутся  за  это  д'1Ьло  *). 

Грамматика  Пенинскаго  на  цЬлыхъ  восемь  л'Ьтъ  преду- 
предила появлен1е  полнаго  перевода  ,,Институц1й",  сдЬланнаго 
Цогодинымъ  и  Шевыревымъ  ^).    Погодинъ,  потерп'Ьвш1й  неуда- 


^)  Ягичъ,  Источники,  П,  стр.  157.  15-го  1юля  1826  г.  Кеп- 
пенъ  отослалъ  Добровскому,  по  просьбЬ  Пенинскаго,  посл'Ьднхе 
листы  этого  издан1я.    Тамъ  же,  стр.  159. 

^)     Ягичъ,  Источники,  I,  стр.  678—679. 

=*)  „2  те  81;аго81оуап8кё  §;гатгаа1;1ку  игНеспу  уукаЬ  рго  гизкс 
8ко1у  хЬокоуН,"  выразился  онъ  о  Иенинскомъ.  С.  С.  Ми».  1827, 
81г.  83—84. 

*)  Ягичъ,  Источники,  I,  стр.  533—534,  696.  21-го  шля 
1826  г.  онъ  еще  разъ  напоминаетъ  Добровскому:  „МасЬеп  81е 
хЬп  (с1.  Аи82и'?),  о(1ег  ]а88еп  ип1ег  111геп  Аи^еп  шасЬеи,  1сЬ  уг111  (1апп 
с1!с  «егЫйсЬе  ос1ег  81ау18сЬе  1Ьег8е12ип^  Ьезогё'еи.  8о  \у1г(1  е1п 
ВсЬиШисЬ,  .>^1а11;  с1е8  агтеп  Реп1П8к1  ойег  С1ие8  посЬ  агтегп  X." 
Тамъ  я:е,  стр.  519;  ср.  еще  стр.  551 — 552. 

5)  Грамматика  изыка  славанскаго  но  древнему  нарЬч110. 
СПБ.  I  ч.,  нереводъ  Погодина,  въ  1833  г.;  II  и  III  ч.,  псреведсн- 
ныя  С.  Шевыревымъ,  вын1ли  въ1834  г. 
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пу  у  гр.  Румяицоиа,  несмотря  нл  рекимендац1ю  проекта  пере- 
нода  близкйхъ  къ  графу  Калайдовича  и  ^1алиновс1саго,  не  от- 
казался однако  отъ  своего  прежпяго  намЬреи1я.  Издателемъ 
перевода,  сд1}ланнаго  Ыогодинымъ  совмЬстно  съ  Шевыревымъ, 
явилось  министерство  народнаго  просвЬщен1я.  Востоковъ,  вы- 
сказавипися  первоначально  противъ  перевода  ,,Ииститу1ЦЙ", 
иерем'Ьнилъ  свое  отношен1е  къ  этому  дЬлу,  и  благодаря  его 
,, благосклонному  иособхю",  какъ  выразился  Иогодинъ,  они 
явились  въ  сиЬтъ  съ  значительнымъ  оиозданхемъ,  ,,нрошсдъ 
ВСЯК1Я  мытарства". 


ГЛАВА  II. 

В.  в.   Ганна  и  Ф.  Л.  Челаковск1й.   Начальные   годы 
ихъ  д-^ятельности. 


Изъ  кружка  учевиковъ  Добровскаго  наибол-Ье  широкую  и 
д-Ьятельную  роль  въ  истор1и  взаимныхъ  русско-чешскихъ  ученыхъ 
связей  суждено  было  играть  Вячеславу  Вячеславовичу  Ганк^ 
(р.  1791  г.)^).  Сывъ  простого  крестьянина,  зажиточнаго  сель- 
скаго  хозяина,  Ганка  провелъ  всЬ  д'Ьтскхе  годы  въ  родной  де- 
ревне, на  лон']§  природы,  п  выросъ  подъ  благотворнымъ  вл1я- 
н1емъ  ея  и  подъ  руководствомъ  матери,  воспитавшей  въ  сын'Ь 
глубокую  любовь  къ  родному  языку  и  народу.  Счастливыя  об- 
стоятельства дали  возможность  Ганк'Ь  познакомиться  еп^е  въ 
юношеск1е  годы  сь  некоторыми  славянскими  нар^Ьч1ями.  Пер- 
вые уроки  сербохорватскаго  и  русскаго  языка  онъ  получилъ 
отъ  солдатъ,  случайно  расквартированныхъ  на  его  родин'Ь;  съ 


*)  Кром-Ь  изв  Ьстной  бшграФ1и  Ганки,  написанной  Д-ромъ  Ле- 
гисъ-Глюкзелигомъ  (ЫЬивва,  1852)  и  переведенной  въ  Слав.  Ежегодн., 
1880  г.,  на  русскомъ  язык*  имеются  еще  очерки  его  жизни  и  дЬя- 
тельности:  А.  Н.  Пыпина,  Вячеславъ  Ганка,  въ  Современник'Ь,  1861, 
т.  86;  И.  И.  Срезневскаго,  Воспоминан1е  о  В.  В.  Ганк*,  въ  Изв.  I] 
отд.  И.  Ак.  Н.,  т.  IX,  215—229;  П.  А.  Лавровскаго,  Въ  воспоми- 
нан1е  о  В.  В.  ГанкЬ  и  П.  I.  111аФа])ИкЬ,  Годичный  актъ  Харьк.  унив. 
30  авг.  1861  г.;  П.  П.  Дубровскаго,  Воспоминан1е  о  В.  В.  Ганк*, 
Отеч.  Зап.,    1861  г. 

1) 
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другими  нар'Ьч1ями  онъ  знакомился  благодаря  бес']Ьдамъ  съ 
странствующими  славянскими  цродавцами,  словинцами  и  сло- 
ваками, заходившими  въ  домъ  его  отца.  Эти  встрЬчи  и  бесЬ- 
ды  производили  глубокое  виечатл']Ьн1е  на  юношу  и  нробул^дали 
въ  немъ  сознан1е  народности  и  вмЬстЬ  сочувствхе  ко  всему 
славянскому,  особенно  —  русскому.  Вотъ  что  разсказывалъ  Ган- 
ка о  впечатл'Ьн1и,  нроизведенномъ  на  него  встр-Ьчей  и  знаком- 
ствомъсъ  русскими  въ  1813  г.,  нашему  славянскому  путепгествен- 
нику  начала  сороковыхъ  годовъ  И.  И.  Срезневскому:  ,,Я  нолю- 
билъ  русскихъ  и  за  ихъ  доброту  и  за  то,  что  легко  могъ  понимать 
ихъ, — не  такъ,  какъ  солдатъ  нЬмецкихъ;  но  въ  то  же  время 
не  во  мн'Ь  одномъ  зародилось  какое-то  чувство  зависти  къ  вамъ, 
русскимъ,  которое  послЬ,  въ  Ираг!),  еще  болЬе  развилось.  „Вотъ 
они,  русск1е,— думали  себЬ  мы,  юнонги,  слыша  о  вашихъ  успЬ- 
хахъ  въ  войн'Ь  съ  Наполеономъ, — столтъ  сами  за  себя,  заста- 
вляютъ  себя  уважать  и  бояться,  а  насъ,  чеховъ,  будто  и  на 
свЬт-Ь  н-Ьтъ.  У  нихъ,  русскихъ,  все  свое,  а  у  насъ  когда-то 
вес  было  и  давно  уже  Н'Ьтъ.  Почему  же  нЬтъ,  когда  было; 
почему   не  быть,  какъ  было!" 

Явившись  въ  Црагу  для  довери1ен1л  своего  образован1я, 
Ганка  попадаетъ  въ  кружокъ  учениковъ  и  друзей  Добровска- 
го.  Велик1й  учитель  сочувственно  встрЬтилъ  его,  потому  что 
увид'Ьлъ  въ  немъ  замечательное  по  тому  времени  знакомство 
съ  славянскими  нарЬчхями:  Ганка  сумЬлъ  объяснить  Добров- 
скому  н'Ьсколько  сербскихъ  пословидъ,  для  чего  самъ  на- 
тр1архъ  тогдашней  славянской  филолог1и  не  имЬлъ  никакихъ 
средствъ.  Это  подняло  Ганку  въ  глазахъ  Добровскаго,  и  онъ 
впосл'Ьдств1и  формально  сталъ  учителемъ  Ганки.  Правда,  Ган- 
ка недолго  пробылъ  въ  школ'Ь  патр1арха  славяновЬден1я:  онъ 
былъ,  по  собственному  признан1ю  Добровскаго,  лишь  его  (1ш- 
с1ри1и8  аИ((по{;  Ьогагиш,  но  уроки  учителя  благотворно  повл1я- 
ли  на  даровитаго  ученика  и  онред^лили  направлен1е  его  д-Ья- 
тельности. 

Осенью  1813  года  Ганка  перешелъ  въ  В^ну  продолжать 
начатыя  въ  ираг]5  юридическ1я  занят1я.  Зд'Ьсь  онъ  становит- 
ся въ  ряды  первыхъ    сотрудниковъ  только  что  начавшейся  въ 
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В-Ьн-Ь  чешской  газеты  Яна  Громадка  ,,Ргуо1;1пу  рёкнусЬ  швё- 
111"  и  иринилгаетъ  въ  ней  весьма  дЬятельное  участ1е.  Однпмъ 
изъ  первыхъ  онытовъ  студента  Гаеки  на  литературномъ  попрп- 
щ-Ь  была,  повидимому,  заметка  о  народной  славянской  п^сн-Ь, 
въ  частности — о  пЬсн'Ь  русской.  Съ  народной  русской  п-Ьсней 
чехи  познакомились  непосредственно  изъ  устъ  русскихъ  сол- 
датъ  еще  въ  концЬ  ХУШ  стол.  ^),  но  первыя  зам'Ьчан1я  о  ней 
въ  чешской  литератур'Ь  относятся  лишь  къ  1814  году.  Рань- 
ше другихъ  чешскихъ  ученыхъ  познакомился  съ  нею,  непосред- 
ственно изъ  устъ  народа,  Добровск1й  во  время  путешеств1я 
своего  по  Росс1и.  Длинные  пере-Ьзды  изъ  Петербурга  въ  Мо- 
скву, а  оттуда  въ  Варшаву  представляли  путешественнику  не 
одинъ  случай  познакомиться  не  только  съ  содержан1емъ,  но  п 
нап^вомъ  русской  п-Ьсни.  И  Добровскш,  несомн^пно,  внима- 
тельно прислушивался  и  къ  тому  и  къ  другому.  Перепеча- 
тывая въ  своей  ,,Славянк1^"  (1814  г.)  изъ  ,,Уа1;ег1.  В1а1:1;ег'* 
статью  о  мармарошскихъ  руснякахъ,  въ  коей  между  прочпмъ 
п'Ьсни  русняковъ  названы  были  ,,е1и  Шгс111;егИс11  е1п^'огш1о*е8 
СгеЬгиИе",  Добровскш  счелъ  нужнымъ  заметить,  что  этого  нп- 
какъ  нельзя  сказать  о  пЬсняхъ  русскихъ.  Очевидно,  въ  памяти 
его  живо  было  впечатл'Ьн1е  русской  пЬсни.  Издан1е  въ  В']ЬнЬ  Ву- 
комъ  Караджичемъ  сербскпхъ  народныхъ  п'Ьсенъ  привлекло  внп- 
маы1е  чешскихъ  ученыхъ  къ  народному  творчеству  славянъ  вооб- 
ще. „РгУо1;1пу''  Громадка  въ  Л?  16-омъ  1814  г.  (22-го  авг.)  по- 
м-Ьстили  небольшую,  приписываемую  Ганк-Ь,  замЬтку  о  сборни- 
ке Караджича  „Народна  Српска  П'Ьснарица"  (1814  г.)  и  о 
русскомъ  собран1и  Прача.  При  этомъ  случа']Ь  высказывалось 
желан1е,  чтобы  кто-либо  изъ  чешскихъ  патрхотовъ  позаботил- 
ся о  собран1и  чешскихъ  народныхъ  пЬсенъ  и  такимъ  обра- 
зомъ  опять  привелъ  бы  чеховъ  къ  славянской  п'Ьсни,  кото- 
рая, по  крайней  м-Ьр-Ь  въ  городахъ,  должна  была,  къ  сожа- 
л'Ьн1ю,  уступить  м'Ьсто  п'Ьсн'11  немецкой.  Но  за  народной 
чешской  п-Ьсней  првзнавалось  и  болЬе  высокое  значен1е.  „На- 


*)     Ср.  Г.  Ь.  Се1акоУ8кёЬо  8еЪг.  И»!/,  з^г.  269.  Русск1й  В*стн., 
18У9,  апр.,  414 — 415,  гд-Ь  нами  указаны  некоторые  Факты. 
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ши  старинныя  п'Ьсни,  несоынЬнно,  заслуживаютъ  быть  поста- 
вленными за  образецъ  пашимъ  современнымъ  цоэтамъ,"  заклю- 
чалъ  авторъ  замЬтки.  Сборникъ  Ирача  рекомендовался  въ  каче- 
ств'Ь  образца,  которому  чешскимъ  издателямъ  сл-Ьдовало  бы  под- 
ражать, а  въ  заключен1е  сообщались  двЬ  н-Ьсни,  малорусская: 
„Ой,  послала  мене  мати...,"  въ  оригиналЬ  и  въ  чешскомъ  пере- 
вод-Ь,   11  изъ  сборника  Вука:    „Ой,  девойко,  душо  моя"... 

Вообще,  РгУо1;1пу  постоянно  обращаютъ  вниман1е  на  важ- 
ность изучен1я  славянскаго  п'^сеннаго  творчества.  Въ  статье 
„КагоЛп!  р18пё  а  грёуу"  (1817  г.,  Л'г  1),  въ  „обращен1и  къ 
славянамъ"  (Рготктуеш'  к  ВЬуанйт),  отмЬчается  печальный 
фактъ  невниман1я  къ  чешской  народной  пЬсн'Ь.  Въ  то  В1)емя 
какъ  къ  концу  XVIII  и  началу  XIX  ст.  весь  славянскхй  м1ръ 
сталъ  пробуждаться  отъ  духовнаго  обморока  (г  йисЬоуш  тй1о- 
Ьу),  когда  всЬ,  начиная  съ  могущественнаго  „руса"  и  кончая 
обезси-геннымъ  словакомъ,  охвачены  были  однимъ  огнемъ,  одни 
только  чехи,  въ  непрерывной  борьбе  съ  своими  противниками, 
не  возд-блывали  своихъ  нивъ,  и  всЬ  призывы  къ  этой  деятель- 
ности оставались  у  нихъ  гласомъ  вошющаго  въ  пустын-Ь.  А  ме- 
жду т-Ьмъ  достоинства  славянской  народной  пЁсни  признаны 
всЬми,  кто  понимаетъ  красоты  ея. 

Отрадный 'поворотъ  представляло  поэтому  намЬреше  двухъ 
молодыхъ  славянъ,  Палацкаго  въ  Моравхи  и  Бенедикти  въ 
Угр1и,  издать  народныя  п:&сни  и  нап:Ьвы  ихъ.  Уже  тогда  Шафа- 
рикъ  прпзнавалъ  необходимымъ  для  болЬе  основательнаго  изу- 
чен1я  пЬсенъ  чешскихъ  и  словенскихъ  сравнить  ихъ  съ  п-Ь- 
снями  польскими,  русскими  и  сербскими.  Но  у  него  не  было 
подъ  рукой  издан1п  этихъ  п'Ьсенъ  '). 

Зато  очень  рано  им'Ьлись  русск1я  издан1я  въ  распоряже- 
нш  Ганки.  Сборникъ  Чулкова  и  различные  п-Ьсенники,  храня- 
щ1еся  нынЬ  въ  библштекЬ  Чешскаго  Музея,  составляли  соб- 
ственность его  и  пр1обрЬтены  были  имъ,  по  всей  вероятности, 
отъ  случайныхъ  русскихъ  друзей  въ  достопамятный  1813  годъ. 
По  крайней  м^р^,  одинъ  изъ  такихъ  пЬсенниковъ    принадле- 


1)     Въ  письме  къ  Палацкому  22  шня  1817  г.  Озтёи,  1895,  зЬ-.  117. 
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жалъ  кому-то  пзъ  офицеровъ  21-го  егерскаго  полка,  какъ  сви- 
д-Ьтельств)  етъ  надпись  на  книгЬ.  Многочнсленныя  помЬты,  сд1Ь- 
ланныя  рукой  Ганки,  говорятъ  о  томъ,  что  сборники  эти  вни- 
мательно читались  влад'Ьтелемъ  ихъ.  Такимъ  образомъ,  незави- 
симо отъ  ,,81;1ттеп  с1ег  Уо1кег"  (1788)  Гердера,  его  изученш 
народныхъ  п'Ьсенъ  и  собирательской  д'Ьятельности  Караждпча, 
первыя  русск1я  издаш'я  и  простонародные  п']&сенники  произво- 
дили въЧех1и  известное  виечатлЬнхе  и  служили  однимъ  изъ  образ- 
цовъ  для  будущихъ  собран1й  чешскихъ. 

Знакомство  съ  русскимъ  военнымъ  м1ромъ  побудило  юна- 
го  руссофила  дать  своимъ  соотечественникамъ  краткое,  но  вер- 
ное изображен1е  русской  державы  и  ея  военной  силы.  Въ  1815 
году  онъ  издаетъ  съ  этою  ц-Ьдью  ,,Кга1;1скё  уурзаш'  Кизуе  а 
Зе]'1Ьо  У0]'8ка",  скромный  листокъ,  къ  тому  же  страннымъ  обра- 
зомъ опоздавш1й  на  два  года.  ЗдЬсь  авторъ  говорить,  главнымъ 
образомъ,  о  русской  арм1и,  о  ея  организащи  и  систем-Ь  обуче- 
шя,  при  чемъ  особенно  подчеркиваетъ  тотъ  фактъ,  что  въ  вой- 
ск'Ь  русскомъ  сохранилось  много  самобытнаго,  нащональнаго, 
несмотря  на  вл1ян1е  западноевропейскаго  образца.  Авторъ  поль- 
зуется въ  описанхп  своемъ  св'Ьд'Ьн1ями,  сообщенными  челов-Ь- 
комъ,  долго  прожившимъ  въ  Росс1и  и  поэтому  заслуживающимъ 
дов-Ьрхя,  и  надо  признать,  что  русскш  воинъ,  ,, природный  зе- 
жлед'йлецъ",  въ  этомъ  нзображен1и  представленъ  д'Ьйствительно 
в'Ьрно.  Тутъ  говорится  о  его  физической  сил'Ь,  о  пищ^Ь  и  пи- 
ть'Ь,  о  любви  къ  чистотЬ,  о  маломъ  распространен1и  въ  армш 
грамоты,  о  религшзности  солдата,  о  замечательной  способно- 
сти его  къ  физическому  труду  и  непригодности  русскихъ  къ 
торговл-Ь,  о  любви  Еъ  п4шю,  о  народныхъ  играхъ,  о  строгости 
военной  дисциплины  и  пр.  ,, Отсюда  всякш  можетъ  видеть,  за- 
ключалъ  авторъ,  что  русскхе  не  людоЬды,  какими  некоторые 
невежды  считаютъ  ихъ  еще  и  нын']Ь,  а  народъ  прив'Ьтливый,  ве- 
селый и  трудолюбивый,  народъ  братск1й  намъ,  ибо  происходятъ 
они  изъ  того  же  славяпскаго  колЬна,  какъ  и  мы". 

Это  были  первыя,  несомн']Ьнно  Ганк'Ь  принадлежащ1я  стро- 
ки о  Росс1и  и  русскихъ.  Ближайпие  годы  принесли  новые  пло- 
ды,— отражен1е  знакомства  Ганки  съ  русской  народной  музой. 
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Несомн'^нные  сл.6ды  вл1лн1Я  русской  народной  и'^сни,  иреиму- 
щественно  и^сенъ  пастушескихъ  и  нЬжныхъ  (любовныхъ),  обна- 
руживаютъ    уже    „Вуапас1;его    рх'вт'",    изданныхъ    Ганкою    въ 

1816  г.  ').  Тогда  же  Ганка  нрисгунилъ  къ  переводу  народныхъ 
сербскихъ    п  русскихъ    иЬсенъ    и  опыты    перевода   издалъ   въ 

1817  г.  въ  вид'Ь  маленькаго  сборника:  „Ргов^опагосЪи  йгЬвкй, 
Миха  с1о  СесЬ  ргсуесТепй,*,  въ  коемъ  помЬщенъ  переводъ  вось- 
ми сербскихъ  и  двухъ  русскихъ  п'Ьсенъ.  Вообще,  Ганка  въ  эти 
годы  съ  особенною  любовью  изучаетъ  славянское  народное 
п']Ьснотиорчество:  народный  п'Ьсни,  „эти  простые  деревенск1е 
цв'Ьты",  особенно  п-Ьсни  русскхя,  сербская,  словацкхя  и  „кра- 
ледворск1я",  но  собственному  его  признан1ю,  были  всегда  усла- 
дой сердца  его  '^).  ВслЬдъ  за  „Сербской  Музой"  должны  были 
последовать  сборники  аростонародныхъ  пЬсенъ  другихъ  ела- 
вянскихъ  народовъ.  Нам'Ьрен1е  это  Ганк-Ь  не  удалось  испол- 
нить, но  онъ  не  перестаетъ  заниматься  славянскими  песнями, 
особенно  русскими.  Въ  1819  г.  онъ  издаетъ  сборникъ  своихъ 
оригинальпыхъ  стихотворенш:  ,,Напкоуу  Рхвпё"  ^).  ЗдЬсь  осо- 
бенно обильны  сл'Ьды  вл1ян1я  русской  народной  пЪсни.  Къ  стихо- 
творен1ю  ,,Та)11а  Мвка"  Ганка  самъ  сд']Ьлалъ  прим-Ьчанхе,  что 
она  есть  подражан1е  русской  пЫбЬ,  но  въ  действительности  боль- 
шинство его  яко  бы  оригинальпыхъ  стихотворенш  есть  нлиподра- 
жан1е  народной  русской  п'Ьсн'^,  или  же  вольная  парафраза  ея; 
иногда  поэтъ  удачно  соедпняетъ  дв-Ь  п'Ьсни  и  создаетъ  изъ  нихъ 
одно  гармоничное  ц-блое.  Не  останавливаясь  на  ближайшемъ  раз- 
смотр'Ьн1и  параллелей  къ  стихотворен1ямъ  Ганки,  тщательно  по- 
добранныхъ  проф.  Махаломъ  въ  отмеченной  выше  стать'Ь,  мы  за- 
м'Ьтимъ  только,  что  первые  опыты  переводовъ  или  подражая1й 
Ганки  обнаружпваютъ  слабое  еще  знакомство  поэта  съ  русскимъ 


^)  Л.  МасЬа!,  Напкоуу  оЫаку  рхзп!  гпвкусЬ.  V  Ргаге,  1899, 
81;г.  4 — 5  (отт.  изъ  Ы81й  Г11о1оё'.). 

^)    Въ  письм'Ь  къ  Срезневскому  отъ  24  марта  1842  г. 

3)  Изъ  нихъ:  „Чехиня"  („N3  зеЬе")  и  „Жалоба"  („А^  1у  ЬаЪе 
11сЬё'')  въ  перевод*  А.  X.  Востокова  помещены  были  въ  Соревноват. 
цросв.  и  благотвор.,  1Ь21,  XII,  стр.  354—355. 
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лзыкомъ.  Таковъ  переводъ  обЬихъ  п-Ьсенъ,  присоединенныхъ  къ 
„Сербской  Муз*":  „Ьоисеп!  т11усЬ"  и  „ Ре1;гЬиг^'8ка  рх'веп". 
Въ  первой  изъ  нихъ  говорится,  что  д-Ьвушка,  узнавъ  о  при- 
ход'Ь  милаго,  „на  дворъ  поспЬшала,  дружочка  встречала,  про 
его  здоровье  у  дружочка  спросила,  про  свое  несчастье  ему 
разсказала";  Ганка  переводить  это  м-Ьсто:  „па  Луйг  ро8рёсЬа1а, 
Лгпгеска  ро1;ка1а  а  рго  )е1ю  хсТгаУ!  сЬ-цгеска  ргозИа  \  рго  8Уё 
11е8<:ё8(:1  зеши  гогкага1а''''\  стихъ  „Петербургской  иЬсни":  „н4тъ 
ИИ  минуты,  ни  часа^''  у  Ганки  по-чешски  переданъ:  „иеш  ш1- 
т11;у  аш  саза'"''  ^).  Въ  стихотворенхяхъ  Ганки  попадаются  не- 
которые руссизмы,  но  они  весьма  незначительны  и  свидЬтель- 
ствуютъ  чаще  всего  о  неум'Ьн1и  справиться  съ  передачей  но- 
чеп1ски  выражен1й  и  оборотовъ  русской  нЬсни.  Особенно  по- 
любилось Гапк-Ь  русское  слово  пёгну,  до  него  никогда  въ  чеш- 
ской письменности  не  встрЬчаъшееся,  но  съ  легкой  руки  Ган- 
ки получившее  въ  чс1пскомъ  языкЬ  право  гражданства  '-),  по- 
добно другимъ  его  заимствован1ямъ  или  новообразован1ям'ь  на 
основе  церковнославянскаго  или  русскаго  языка.  Впрочемъ, 
сп|с  раньше  Ганки  ревностно  стали  насаждать  русск1и  слова  въ 
чешской  нисьменпости  Юнгманпъ,  Иухмайеръ,  А.  Марекъ  и  др. 
Движен1е  въ  пользу  славянскихъ  заимствован1й  было  вообще 
довольно  сильно.  „Если  нЬмцы  могутъ  заимствовать  слова  изъ 
французскаго  п  англ1йскаго  лзыковъ,  то  мы  чехи,  —  заявляли 
Громадковы  РгуоПпу  ^), —  им.Ьемъ  значительно  лучшш  и  болЬе 
подходяпцй  источи икъ,  изъ  коего  пр1ятно  почерпать, — ^юдствен- 
ныя  намъ  славянскк  нар'Ьч1я".  Указавъ  на  необходимость  пре- 
жде всего  хорошо  изучить  лексикальныл  богатства  старой  нись- 
менности  и  живой  народной  р-Ьчи,  авторъ  этой  зам'Ьтки  сов'Ь- 
туетъ  чеху  заимствовать  безъ  всякихъ  колсбапЮ  педостающее 
у  „братьевъ  своихъ  славлнъ":  эти  заимствованхя  не  будутъ 
чуждо  звучать  для  чеха,  если  онъ,  напримЬръ,  будетъ  говорить 


»)     Ло8.  Лгесек  въ  С.  С.  Ми8.,  1879,  8кг.  361. 

2)  Тамъ  же,  йк.  358.    Ср.  .1аманскш,  Нов'Ьйш1е  памяти.,  Ж. 
М.  Н.  Пр.,  1879,  ч.  202,  стр.  139-142. 

3)  1813,  118*  ХЬУШ. 
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съ  русскимъ  „о  УЕЙисЬи"  (ЬиЙ),  или  съ  полякомъ  „о  гЪгодп!" 
(Ьо8е  ТЬа*,  Ьа81;ег),  ибо  корни  этихъ  словъ  проникаютъ  и  въ 
чешскую  землю  '),  Считая  русскш  языкъ,  если  изъ  него  исклю- 
чить вкравш1еся  татаризмы,  все  же  болЬе  славянскпмъ,  чЬмъ 
обиходный  четскхй,  испещренный  н'Ьмецко-чешскими  макаро- 
низмами -),  Юнгманъ  см^ло  встунаетъ  па  путь  этихъ  заим- 
ствован1й  и  въ  „Словесности"  доказываетъ  патрютической  мо- 
лодежи необходимость  нововведен1й  въ  языкЬ,  а  въ  предисло- 
в1и  къ  переводу  „Иотеряннаго  рая"  (1811  г.)  такъ  оправдываетъ 
иередъ  читателемъ  свои  нови1ества,  „инославянск1я  слова":  „Ты, 
какъ  славянинъ,  охотнЬе  привыкай  къ  лучшему  славянскому 
языку  и  стремись  вм'Ьст4  съ  разумными  людьми  въ  тому,  чтобы 
и  мы,  чехи,  мало-по-малу  выходили  навстрЬчу  общеславян- 
скому литературному  языку"  ^).  Источникомъ  обогащешя  чеш- 
скаго  лексикона  для  Пухмайера  были  русск1й  и  иольск1й  язы- 
ки. Предполагая  издать  естественную  исторхю  птицъ,  Иухмай- 
еръ  зналъ  только  болЬе  двухсотъ  чешскихъ  именъ,  остальныя 
онъ  р'Ьшилъ  или  сочинить,  или  заимствовать  изъ  польскаго  и 
русскаго  языка*).  Обильны  руссизмы  и  въ  пр()изведен1яхъ  Ант. 
Марка  '),  но  въ  наибольпгей  степени  испещрены  ими  и  цер- 
ковнославянскими выражен1ями  гимны  и  пр()рицан1я  божествъ 
въ  знаменитой   „йаге  пас!  роЬанв^уеш"  1осифа  Линды  **). 

Открыт1е  Ганкою  въ   1817  г.    знаменитой  Краледворской 
рукописи,    произведпгее  столь  сильное    виечатл']§н1е    во    всемъ 


*)  Та  же  мысль  повторяется  и  въ  другомъ  м^ст*:  „81оуап- 
8ку  ^а/.ук  заш  V  зоЬё  с1о81  гийшсЬ  (1о1й  та,  а  г  гЫпё  Атепку, 
песЬсеИ,  г1а1;а  рпуагеи  пешие!".  Тамъ  же,  Ив!  ХХХХУП. 

2)  с.  С.  М118.,^1871,  81г.  279. 

3)  5^е1епу  V.,  21уо1;  Л.  ^и^§•шап11а,  81г.  45  —  40. 
^)    Кутоуп1к,  81г.  XXIV. 

^)  Л.  ЛакиЬес,  Ап1;ошп  Магек,  81;г.  149,  отм'Ьчаетъ  руссшя  сло- 
ва: с1ата,  .]еу  (явь),  к1еко1;а11",  1а8ка11,  ра1иЬа,  8оиЫа8  (согласхе),  ны- 
не общеупотребительныя  въ  чешскомъ  языке;  н'Ькоторыя  новше- 
ства Марка  (роксШ)  не  привились. 

^)     Л.  Напив,  Сеаку  МасрЬегаоп.  Ув^у  Ь"11о1о^.,  1900,  81г.  439, 
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славянскомъ    М!!)"!?,    сдЬлалось    вскоре    извЬстиымъ  п  у    насъ 
п  отозпалось  живымъ  эхомъ  въ  нашей   ученой  Л11тератур'1>. 

11здан1е  Ганки  съ  удивительной  быстротой  расиростра- 
няется  В1>  кругахъ  руескнхъ  славянолюбцевъ,  благодаря,  ко- 
нечно, стараи1ямъ  самого  издателя  ').  Прежде  всего  оно  но- 
падаетъ  въ  руки  представителей  Румянцовскаго  кружка.  Уже 
24  яива])я  1810  г.  Гумлнцовь  посылаетъ  Малиновскому  изъ 
иете|)6урга  „недавно  вь  Богем1и  отысканные  остатки  Д1)евнихъ 
ихъ  стихотуо1)ен1й,  котор|.1Я  г.  Думбро1!Ск1й  («1с),  то  есть, 
рукопись  ихъ  полагаетъ  быть  конца  XIII  или  самаго  начала 
XIV*  в'Ька".  „Мп'Ь,  дЬлился  Румянцовъ  с].  Малиновскомъ  сво- 
нмъ  впечатл'1}н1емъ,  с1е  открытде  кажется  важнымъ,  и  над'Ьюсь, 
что  васъ  займетъ  пр1ятнымъ  образо.мъ;  оно  не  чуждо  намъ 
русскимь  не  по  одному  сходству  языковъ".  Отъ  Малиновска- 
го  издан1е  Ганкн  должно  было  перейти  къ  Калайдовичу  *). 
Повидимому,  памятннкъ  произвелъ  на  Румянцова  своею  древ- 
ностью большое  впечатл'Ьн1е:  онъ  сп'Ьшитъ  познакомить  съ 
зам1}чательнымъ  открыт1емъ  Ганкп  всЬхъ  своихъ  друзей.  Одно- 
временно съ  Малиновскимъ  и  Калайдовпчемъ  Краледворскую 
рукопись  получаетъ  и  митронолитъ  Евген1й.  Познакомившись 
съ  нею,  онъ  21  марта  1819  года  выражаетъ  графу  призна- 
тельность за  присылку  въ  числЬ  нрочихъ  книгъ  и  чешскихъ 
древнихъ  стихотворен1й  и  осторожно  зам'Ьчаетъ  о  нихъ:  „Чеш- 
ск1я  стихотиорен1я,  естьли  только  справедливо  о  времени 
списка  ихъ  зам'Ьчан1е  Добровскаго,  также  драгоценная  древ- 
ность для  славянъ.  Они  очень  понятны  и  для  насъ,  по  близо- 
сти, бывн1ей  еще  въ  древнихъ  славянскнхъ  иарЬч1яхъ"  ^).  Но 
Румянцовъ    не    ограничивается    распространен1емъ    Рукописи 

')  ПредислоБхе  отдЬдьнаго  томика  Й1;агоЬу1усЬ  8к1а(1ап1,  за- 
ключавгааго  Краледворскую  рукопись  и  помЬченнаю  1819  го- 
домъ,  подписано  Ганкою  16  сект.  1818  г.  Въ  началЬ  1819  года 
томикъ  этотъ  быль  уже  въ  Петербург'Ь 

^)  Чтен1Я,  1882,  I,  стр.  101.  МнЬн1е  Румянцова  о  нольз-Ь 
„древнихъ  стихотворен1п  богемекихъ"  разд'Ьлялъ  и  Малиновский. 
Тамъ  же,  стр.  105. 

^)     Тамъ  же,  стр.  354, 
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среди  друзей.  Ш  иорученхю  его  11ожарск1ц  приступаете  тот- 
часъ  же  къ  нзслЬдован11о  древнихъ  чешскнхъ  иЬсеиъ,  для 
сличен1я  ихъ  „съ  россшскими  древними  сочинен1ями".  Первое 
изв'Ьстхе  о  Ераледворской  рук.  иом']&1цено  было  Пожарскимъ  въ 
„Соревеовател'Ь  просвЬщенхя  и  благотворен1я"  1819  г.,  въ  за- 
м'Ьтк'Ь:  „Прим'Ьръ  сходства  древняго  богемскаго  нар']&ч1я  съ 
древнимъ  русскимъ  цар']Ьч1емъ"  *).  Пожарскш  остановилъ  свое 
вниманхе  прежде  всего  на  пЬсн-Ь  „Ярославъ",  „весьма  любо- 
пытномъ  сочинен1и",  по  содержанш  коего  онъ  считалъ  воз- 
можнымъ  заключить,  что  этотъ  Ярославъ  былъ  русскхй  князь. 
Это  былъ,  какъ  видно,  только  первый  онытъ  ()зиакомлен1я 
русскихъ  читателей  съ  замЬчательнымъ  открыт1емъ  чешской 
письменности.  „Я  не  имЬлъ  еп^е  времени,  предуиреждалъ  чи- 
тателя 11ожарск1и,  хорошенько  разсмотрЬть  с1и  древности  и 
истому  не  могу  представить  ияжн'1)йп1ихъ  продметовъ,  кром'1; 
двухъ,  при  семъ  прилагаемыхъ".  Ути  два  „П1>едмета"  были 
пЬсни  Краледворскоп  рукописи:  1)  Роже  (Гоза^  и  2)  Зезгу- 
лице  (Кукушка).  ИЬсни  напечатаны  были  русскими  буквами, 
при  чемъ  Полшрскш  иояснялъ,  что  опъ  не  заботился  при  перево- 
де ни  о  плавности  слога,  ни  о  красотЬ  его,  ибо  желан1е  его 
было  показать  лишь  сходство  двухъ  древнихъ  языковъ. 

Отъ  Румянцова  получилъ  экземпляръ  издан1я  Ганки  и  Шиш- 
ковъ  ^).  Для  Шишкова  этотъ  подарокъ  былъ  тЬшъ  драгоц'Ьн- 
н'Ье,  что  онъ  открывалъ  Росс1йской  Академ1и,  съ  ея  новымъ 
уставомъ  1818  г.,  требовавшимъ  отъ  нея  —  выйти  на  путь 
общен1я  съ  славянскимъ  ученымъ  м1ромъ,  возможность  осу- 
ществить эту  часть  программы.  Академ1я  должна  была  прини- 
мать активное  участ1е  въ  усп'Ьхахъ  славяновЬд'Ьн1Я:  однимъ 
изъ  главныхъ  предметовъ  заботъ  ея  было  составлен1е  ,, свода 
славянскихъ  нар'Ьчхй",  грамматики  славянской,  помимо  рус- 
ской, а  для  этого  необходимо  было  общен1е  ,,со  многими  сла- 


0    №  У,  стр.  225. 

^)     Письмо  Шишкова  къ  Добровскому    отъ  21  шля  1819  г. 
Записки  А.  С.  Шишкова,  И,  стр.  371. 
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вянскихъ  нар'Ьчш  профессорами;  квигохранителями    и  другими 
учеными  людьми"  *). 

Сл'Ьдующ1й  годъ  открываетъ  эти  связи  и  приносить  полное 
издан1е  Рукописи,  сделанное  Шишковымъ  ^}.     Ганка  узналъ  о 
иредстоявшем'г>    поя1$лен1и    Краледворской  рук.  въ    Изв'Ьст1яхъ 
Академ1и   изъ  письма   Шишкова  къ  Добровскому  •^).    ,,В^Ьсть  та 
наполнила  духа  моего  рад()СТ11о  и  восхищен1емъ!"  пишетъ  онъ 
8  (20)  мая   Шишкову.     Радовало  его  въ  этомъ  изв'Ьст1и  особен- 
но то,  что  этимъ  издан1емъ    знаменитой  Рукописи  воздавался 
со  стороны    русской    письменности    почетъ    чешскому    языку. 
,,Славянск1е  народы  начинаютъ  языки  свои  между   собою  ува- 
жать!" —  вотъ  что  прежде  всего  радостно  настраивало  славян- 
ское чувство  Ганки,    Онъ  не  сомн'Ьвался  при  этомъ,    что  са- 
мимъ  Шишковымъ    Рукопись  будетъ  счастлив'Ье    понята  и  ис- 
толкована, ч'Ьмъ   несколько   м-Ьсть,  приведенныхъ  Пожарскимъ 
въ  его  издан1и    „Слова  о  полку  Игор."  (1819  г.).    Ганка  не- 
доволенъ  былъ  и  способомъ  издан1я    Пожарскаго.    ,,Не  пони- 
маю,   удивлялся    онъ  дал'Ье,    какъ  ему  на  умъ  спасть    могло, 
чтобъ  россшскими  буквами  старочесшя  слова  писать,  не  зная 
ихъ  настоящаго  изговора;  у  насъ  въ  томъ  случаЬ  старыя  ру- 
кописи   читать    далеко    труднЬе    росс1янъ,    потому  что  наши 
древн'Ьйш1и    нисатели,    не    знаючи   божественнаго   Кириллова 
изобрЬтен1я,  довольствовалися  латинскими  пнсменами,  какъ  имъ 
возможно  было".    Пожарскому    надлежало    обратить    вниманхе 
на    ,,противостояш,ее  возобновлен1е",    сд'Ьланное  Ганкою,  т.  е. 
па  параллельный  обновленный  текстъ    рукописи,    и  тогда  онъ 
избЪгъ  бы  досадныхъ    ошибокъ.    Это    было    первое    непосред- 
ственное обращеше  Ганки  къ  Шишкову. 


^)     КочубинскШ,  Нач.  годы,  стр.  242,  243. 

'^)  Собственно,  Краледворская  рук.  въ  русскомъ  переводЬ 
и  съ  прим'Ьчан1ями  Шишкова  имЬла  три  издан1я:  1)  въ  ИзвЬ- 
ст1яхъ  Росс,  х^кад.,  1820,  ки.  УШ,  2)  въ  Полиомъ  собранш  сочи- 
нен1и  и  нереводовъ  А.  С.  Шишкова,  3;  отдельною  книгою,  С.-Иб., 
1820.  Ь«. 

^)     Отъ  18  марта  1«20г.  Записки  А.  С.  Шишкова,  II,  стр.  377. 
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Въ  завлючен1е  иисьма  Ганка  просилъ  прислать  ему  одивъ 
экземпляръ  перевода  Ераледворской  рук.  Шишковъ  отвЬчалъ 
только  16  окт.  1820  г.  Начавъ  извиненхемъ,  что  онъ  не  могъ 
,,въ  скорости"  ни  отвЬтить  Ганк']}  па  письмо  его,  ни  послать 
ему  книжку  Изв'1;ст1й,  онъ  счелъ  нужнымъ  поощрить  своего  нова- 
го  пражскаго  корреспондента:  ,,МнЬ  очень  пр1ятпо  слышать,  что 
вы  упражняетесь  въ  собираи1и  па  чехскомъ  языкЬ  древнихъ 
сочинен1й;  пожалуйте,  доставляйте  ихъ  въ  пашу  Росс1йскую 
Академхю.  Она,  конечно,  изъявить  иамъ  за  то  свою  благо- 
дарность". 

Издан1е  Ганки  Шип1ковъ  встр'Ьтилъ  полнымъ  одобрен1емъ 
и  съ  несомненною  радостью  цЬнителя:  это  было  пр1обр11тен1е 
въ  одинаковой  степени  для  чешской  и  русской  литературы;  самый 
памятникъ  своими  поэтическими  красотами  восхип1,алъ  его,  ,,из- 
дан1емъ  спхъ  пЬсней,  говориль  онъ  въ  томъ  же  отв]]тномъ 
письм'Ь  къ  Ганк'1),  вы  такую  же  принесли  услугу  русской  сло- 
весности, какую  и  чехской,  или  лучше  сказать  -  всякой,  ибо 
в'Ьрный  переводъ  ихъ  на  всякомъ  лзыкЬ  можетъ  служить 
(»б])аздомъ  простаго,  но  сильпаго  красн()})Ьч1л,  природою  впу- 
шаемаго.  Л  для  наи1их'1,  слапенскпхъ  11ар'Ьч1й,  всЬхь  воослде, 
предрагоц'Ьнный  подарокъ.  Л  но  могу  насладиться  чтеп^емъ 
опаго.  Мног1я  пын'Ьши1я  стихотвореп1я,  въ  которыхъ  такъ 
много  игры  ума  и  такъ  мало  простой  природы,  не  припосятъ 
мн'Ь  и  десятой  части  того  удовольств1я"... 

Безъ  колебан1Й  и  долгаго  раздумья  Шишковъ  приступилъ 
къ  иереводу  Краледворской  рукописи.  Затруднен1й,  очевидно, 
встретиться  не  могло,  такъ  какъ  въ  ней  онъ  нашелъ  языкъ 
„совершенно  русскш,  какой  въ  церковныхъ  книгахъ"  *).  „Весьма 


^)  Впрочемъ,  въ  томъ  же  письм-Ь  отъ  16  окт.  Шишковъ 
выражадъ  желаше  шш1пть  „чехск1Й  съ  1111мецкимъ  или  хотя  иным ь 
языкомъ  словарь,  естьли  есть  хорога1Й'',  Ганка,  за  отсутств1емъ 
полнаго  словаря,  послалъ  Шишкову  „П1)0  между1!ремен1е"  сло- 
варь Тама,  иредупреждая,  однако,  что  на  него  „невозможно  со- 
ве 1>мъ  нодожиться",  и  первый  томъ  словаря  Иалковича.  Словарь 
Юнгмаина  только  готовился  къ  печати,  а  н'Ь1мецко-чеи1ек1Й  Доб- 
ровскмю,    печатавпийси    подъ    редаюисй    ]'анки,    долженъ    былъ 
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немного  такпхъ  словъ,  писалъ  онъ  ГанкЬ,  до  которыхъ  корня 
не  ыогъ  я  добраться.  Одно  только  8,  вм-Ьшиваемое  въ  слова 
(1юиог811;1,  1:г81е81а,  .]*ии*81е  и  пр.),  отнимаетъ  у  него  благозву- 
Ч1е  и  препятствуетъ  читать".  Вь  увлечен1и  памятникомъ  онъ 
сталъ  дал;е  утверждать,  что  ,, Слово  о  полку  Игор."  темн-Ье  для 
русскаго  читателя  нежели  Рукопись  *).  Относительно  своего 
перевода,  или  ,,преложен1я",  Шпшковъ  заявлялъ  въ  предисловхи 
кь  нему,  что  онъ  заботился  не  столько  о  плавности  и  чисто- 
те слога,  сколько  пжЬлъ  въ  виду  „показать  близость  сего 
стари ннаго  богемскаго  языка  съ  общимъ  у  насъ  съ  ними 
языкомъ  славенскимъ".  Изъ  переложешя  этого,  по  его  мн-Ь- 
н1ю,  можно  было  въ  то  же  время  убедиться  иъ  превосходств-Ь 
,,славенскихъ  буквъ"  иередъ  латинскими  и  важности  единой 
славянской  азбуки.  ,, Таковое  преложен1е,  убЬжденъ  былъ  Шиш- 
ковъ,  полезнее  и  приличн-Ье  для  академическихъ  издан1й,  не- 
жели соблюден1е  красоты  слога,  о  которой  можно  помышлять 
въ  д])угомъ,  отдаленвЬйи1емъ  отъ  подлинника,  переводФ.".  Въ 
своемъ  переиод'Ь  Шишкоиъ  наибол'Ье  озаботился  о  томъ,  чтобы 
дать  читателю  возможность  понимать  самый  подлинника,  и  съ 
9Т0Ю  ц'Ьлыо  онъ  стремился  сохранить  не  только  слова  его, 
но  и  самый  норядокъ  ихъ,  отступая  отъ  этого  только  тамъ, 
гд'Ь  соблюден1е  этихъ  двухъ  услов1й  никакимъ  образомъ  не  было 
возможно.  Тогда  на  помощь  являлись  примЬчан1я  и  объясне- 
и1я,  которыми  обильно,  но  зато  весьма  часто  и  неудачно, 
снабдилъ  Шишковъ  свое  издан1е.  Главное  отступлен1е,  которое 
позволилъ  себЬ  Шии1ковъ,  состояло,  по  его  словамъ,  въ  томъ, 
что  ,,славянск1я"  формы:  бЬша,  им'Ьи1а,  доступиху  и  пр.,  онъ 
иревратилъ  въ  русск1я:   были,  им^Ьли,  доступили. 

Шишковъ  понималъ,  конечно,  что  переложен1е  его  не  мо- 

БСкор'Ь  выйти.  Но  Шишкову  не  пришлось  воспользоваться  и  по- 
сланными Ганкой  иособхя.ми:  они  запоздяди. 

*)  „Языкъ  сей  старинной  рукописи  есть  почти  чистый  нашъ 
языкъ'',  повторилъ  Шишковъ  В7>  иредислов1и  къ  своему  перево- 
ду, ,,3атруднеп1е  понимать  оный  наводить  токмо  слитность  ла- 
тииекихъ  буквъ,  различно  произносимыхъ  и  никакими  строчны- 
А1И  зиака<\ш  ис  разделенных!.". 
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жетъ  им'Ьть  усп-Ьха  въ  шировомъ  кругу  читателей,  и  потому 
въ  заключее1е  выражалъ  желае1е,  „чтобы  искусное  перо  пре- 
ложило с1и  пов'Ьсти  въ  м'Ьрные  стихи,  безъ  риемъ,  наибол-Ье 
свойствевные  русскому  слогу,  въ  народныхъ  наших!»  п'Ьсняхъ 
иногда  блистаюн1,вму,  придерживаясь  какъ  можно  ближе  под- 
линника и  отнюдь  не  ра:{ру1пал  иростых'ь  и  сильныхъ  его 
к)1асотъ'^  '). 

Ганка  был'ь  чрезвычайно  счастливъ  внимаи!емъ,  ока:'.ан- 
нымъ  на  Руси  открытому  имъ  памятнику.  Лкадем1я  вско- 
р'Ь  почтила  достойнымъ  образомъ  его  заслуги.  Въ  засЬда- 
н1и  ея  16  окт.  1820  г.  Шишковъ  вошелъ  съ  предложен1емъ 
относительно  награжден1я  Ганки:  „Трудолюбивое  нопеченхе  о 
собиран1и  всего  древняго  но  чехской  словесности,  толь  близ- 
кой съ  славенскимъ  языкомъ,  и  присылан1е  при  нисьмахъ 
своихь  иъ  Росс1йскую  Академ1ю  достойны  ея  внимав1я,  а  по- 
тому и  почитаю  я  нужнымъ  въ  знак'1)  признательности  и.ободре- 
н1я  дать  г.   ГанкЬ  серебряную  медаль"  -). 

Въ  тотъ  же  день  посп']Ьи1илъ  Шиисковъ  изв1!стить  Ганку 
о  высокой  награде.  Ганка  немедленно  отвЬтилъ  благодарствен- 
нымъ  иисьмомъ  на  имя  ,,С1ятельной  Росс1йской  Академ1и": 
,,Какимъ  чувствован1емъ  взволновалось  се1)дце  мое  при  неча- 
янномъ  получен1и  великой  серебряной  медали  и  восьми  кни- 
жекъ,  подъ  заглав1емъ  Изв^ст1я  Россхйской  Акад.,  къ  которыхъ 
п']Ьсноп^]Ьн1я  старинныл  славныхъ  нредковъ  отечества  моего  по- 
м'Ьп1,ены,  довольно  словами  описать  не  могу.  Честь  с1я  не  ста- 
лась только  мн'Ь  одному,  но,  какъ  друзья  мои  сказываютъ, 
всему  языку  или  народу  нашему.  Благодарность  моя  въ  серд- 


*)  „Предув*домлен1е"  Шишкова  и  четыре  п'Ьсни  Рукописи 
въ  его  перевод-Ь:  1)  Забой,  Славой,  Людекъ;  2)  Пучокъ  цв*товъ; 
3)  Ягоды  и  4)  Елень,  перепечатаны  были  въ  Соревновател-Ь  иросв. 
и  благотв.,  1820,  №  УП,  100—118. 

2)  Записки  зас'Ьд.  И.  Р.  Акад.,  1820,  16  окт.  1820,  Лз  2. 
Награжден1е  это  произвело  въ  Чехш  пр1ятное  впечатл'Ьше.  Че- 
лаковск1й  писалъ  по  этому  поводу  другу  своему  Планку:  „УМИе, 
у1а81епсе!  1ак  I  Киаоуе  се«кё  газкяЬу  ижпауа]!,  ]епот  сесЬоуе  не, 
]епот  (1уйг  Какоиаку  пе".  8еЬг.  1.,  81;г.  492. 
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ц-Ь  обитаетъ,  но  чтобы  я  впредь  11очтен1Я  сего,  мною  досе.тЬ 
незаслуженаго,  удостоился,  то  будетъ  у  меня  святЬйшею  обя- 
занност1ю  с1е  сладкое  упражненте  по  все  время  жизни  моей 
славянъ  ради,  любезной  брат1и  моей,  но  возможности  тру- 
диться и  пользовать".  Въ  такихъ  же  выражен1яхъ  излилъ  Ган- 
ка волновавнпя  его  чувства  и  въ  письм-Ь  къ  Шишкову,  предъ 
которымъ  еще  разъ  повторялъ  об-Ьтъ,  давно  уже  пылавш1Й  въ 
груди  его,  - —  посвятить  всЬ  свои  силы  общей  словесности  сла- 
вянъ, ,,себ'Ь  въ  удовольств1е,  въ  пользу  отечеству". 

Переводъ  и  объясиен1я    Шишкова  были  виолнЬ  одобрены 
Ганкою:  онъ  прочелъ  ихъ  „однимъ  разомъ",  не  выпуская  кни- 
ги изъ  рукъ.    ,,И   кто  бы  не  читалъ  ихъ  съ  жарчейшимъ    во- 
жделен1емъ,  знаючи  свойства  сильнаго  и  чистаго  слога    вашего, 
ясность    виображсн1я  и  пылкость    духа  въ  сочинен1яхъ",  вос- 
торгался Ганка  нескладнымъ  и  невЬрнымъ  переводомъ.  Его  по- 
ражала п  ,, точность  11Ы1)ажсн1л"  въ  перевод'!;  Шишкова,  не  имЬ- 
вшаго  подъ  рукой  никакого  чен1скаго  словаря.  Такъ  какь  Шиш- 
ковъ  пе  могъ  п();>тому   „добраться  до  корня"  и'1л.оторыхь  словъ 
п   впалъ  въ  своихъ    толкован1яхъ    въ    ошибки,    то  Ганка  п])и 
этомъ  же  письмЬ  прилагалъ  длинный  списокъ  своихъ  нонравокъ'). 
Впрочемъ,    не  одинъ  Ганка  радовался  появлен1ю    перело- 
жен1я  Шишкова.    Получивъ  изв'Ьст1е  о  выходЬ  Краледворской 
рук.  въ  Изв']Ьст1яхъ,   Челаковск1и  писалъ  Кахмариту:  ,,Она  про- 
изводитъ  на  славянъ    впечатл'Ьн1е!    Русск1е  говорятъ,    что  она 
написана  на  древнемъ  русскомъ  язык'Ь,   поляни  —  на  древнемъ 
польскомъ,    а  мы,    чехи,    конечно,  —  на  дроьнемъ    чеи1Скомъ, 
изъ  чего  сл'Ьдуетъ,    что  это  древнее    было    одно  и  то  же,    по 


*)  Наприм'Ьръ^  относительно  зпачен1н  слова  Ыаии,  Ыапка, 
которое  ШишкоБЪ  переводилъ  словомъ  „чернила"  и  сближалъ  съ 
словомъ  б-Ьлянки,  ноясняя  ири  этомъ.  что  прежде,  в-Ьроятно,  пи- 
сали какимъ-нибудь  б-Ьлымъ  составомъ  по  черной  бумагЬ,  Ганка 
сообщнлъ  Шишкову:  „Ыапа,  Ыапка  —  значитъ  у  нась  понын'Ь: 
1)  б-Ьлая  кожа.  ре1Иси1а  аШа,  2)  лат.  аИшпшт,  И)  перепонка,  (11а- 
рЬга^та.  Мб*  кажется,  что  зд-Ьсь  второе  значеше  употреблено, 
сир-Ёчь  —  бЬлая  (вторая)  кожица  подъ  корою  дерева".  Такихъ  по- 
цравокъ  сообщено  Ганкой  свыше  пятидесяти. 


—     80     ~ 

крапнеи  м'Ьр'!},  весьма  близко"  *).  Получииши  же  перенодъ 
Шиппсопа,  Челакоиск1й  читалъ  его  ,,съ  большимъ  удоволь- 
ст1емъ  и  иаслажден1емъ"  и  удивлялся,  что  Шитковъ,  не  бу- 
дучи  иоэтомь,  так'г>  иЬрно  перевелъ   п'Ьсни   Рукописи  '^). 

Всл'Ьдъ  за  11'Ьснями  Краледиорской  рукописи  появилась 
иъ  тЬхъ  же  ИзвЬстхяхъ  1*осс.  Акад.  ')  Рукопись  Зелепогорская. 
Ганка,  как'ь  замЬтилъ  Добровск1Й.  усиленно  ста1)ался  о  рас- 
нространеп1и  ея  въ  Росс1и  и  11ольн1'Ь  ^).  И  не  безъ  успеха. 
11Тии1Коиь  11е|)епечаталъ  ее  изъ  издан1я  И.  Раковецкаго:  „1^га\\ч1я 
1^и8ка",  гдЬ  это  нроизиеден1е  впервые  было  сообн|,ено  но  спи- 
ску, достаилеинол1у  польскому  ученому  Скороходу-Маевскому 
А.  Юнгманномъ,  братомъ  Госифа  Юнгманна,  и  присоединилъ 
къ  подлиннику  свой  нереводъ  и  прим'Ьча1ия.  оатрудненхй  при 
перевод!)  этого  отрывка  встретилось  уже  значительно  бол'11е, 
ч-Ьмь  при  переложен1и  и  объяснен1и  п'1)сенъ  Краледворской 
рукописи  11[ин1Ковъ  признавалсл,  что,  пе  будучи  въ  состоянхи 
„соверн1енно  выразумЬть"  нЬкоторыя  слова  и  выражен1я,  о1гь 
присоединилъ  для  объяснен1я  ихъ  прим'Ьчан1Я,  основанныя, 
впрочемъ,  больп1е  .,на  догад|.ахъ".  Шкоторые  темные  стихи 
переведены  были  имъ  „больше  гадательно,  нежели  точно"  ^).  ЗдЬсь 
Шитковъ  обратилъ    вниман1е  на  сходство    н']Ькоторыхъ  мЬстъ 


1)  8еЬг.  1.  81;г.  50. 

2)  1Ыа.,  8^г.  87. 

")     IX,  1821,  стр.  47— бо:  „О  нЬкоторой  древней  рукописи". 
♦)     Ягичъ,  Источники,  I,  стр.  616. 

'•)  Такъ,  ИТишковъ  затруднялся  перевести  четыре  стиха: 
„-^а  1е  Ийка  ^0'/.V1а^а8е  Ьппа"  и  ел.;  въ  его  иереложен1и  получи- 
лось  следующее: 

^8а  тобою  лютая  реветъ  буря, 
Зашип'Ьла  туча  съ  пшрокаго  неба, 
Облила  вершины  горъ  зеленыхъ, 
Взволновала    златопесчаное  дно!" 
При  этомъ  онъ   пояснялъ:    „Глаголъ  го/л1а)а.^е  (отъ  влаяти- 
ся,  т.  е.  волноваться,    колыхаться)  у    насъ    относится  бол-Ье    къ 
морю,  нежели  къ  бурК.    8е(;1,ра^81  можетъ  происходить  отъ  сыпать, 
также  и  отъ  сотьть,    сишьть  или  шипчыпц    посему  сомнительно 
значитъ  ли  уто:  сосытать  тучу  съ  шщюкаю  неба  (въ  такомъ  ел  у- 
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„Любушина  суда"  съ  выражен1ями  „Слова  о  полку  Игорев'Ь". 
Прежде  всего:  Влтава  и  Донецъ  гоиорятъ;  внраженхе  ,,у  бе- 
ге 21П1е  у1а81;1'"  напомнило  ему  выраженхе  „Слова":  „убуди 
жирня  времена",  „печаль  жирна";  „81;о1  о1;еп"~-„съ  отнл  зла- 
та стола"  и  др.  Эти  указаны  Шишкова,  вЬроятно,  побудили 
Грамматика  воспользоваться  ,,Любушинымъ  Судомъ"  для  поясне- 
Н1Я  „Слова"  ').  Переводъ,  сд-Ьланный  Грамматинымъ,  былъ  весьма 
далекъ  отъ  подлинника  и  не  отличался  при  этомъ  излществомъ 
стиля,  но  т'Ьмъ  не  мен-Ье  пздан1е  Грамматина  было  встр'Ьчено, 
кавъ  заслуживаюицй  вниман1л  научный  трудъ  ^). 

Такова  истор1я  перваго  знакомства  нашего  съ  знаменитыми 
чешскими  открыт1ями. 

Въ  то  самое  время,  когда  у  насъ  тавъ  усердно  занима- 
лись обеими  чешскими  Рукописями,  Ганка  въ  11раг']Ь  присту- 
пастъ  къ  издан11о  ,, Слова  о  полку  ИгоревЬ".  Вполне  справе- 
дливы были  поэтому  слова  Доброискаго  въ  письм'Ь  къ  Шишкову: 
„Мы  принимаемъ  дЬлтсльнос  учасг1е  въ  успЬхахъ  росс1йской 
словесности  и  гордимся  тЬмь,  что  и  наши  произведен1я,  по 
крайней  м'|{р'Ь  древн]Ьйш1я,  уважаются  россхйскими  учеными"-). 
Ганка  оправдывалъ  истину  этихъ  словъ  своимъ  издан1емъ. 

Иервыя  издан1я  ,, Слова"  проникли  въ  Прагу  въ  ближай- 
ппе  ко  времени  появлен1я  ихъ  годы.  Добровск1й  уже  въ  конц'Ь 
1809  г.  им'Ьлъ  иъ  ])укахъ  оба  первыя  издан1я.  1-го  янв.  1810  г. 
онъ  сообщалъ  Копитару  о  впечатл'Ьн1и,  которое  произвелъ  на 
него  этотъ  памятникъ,  и  могъ  тогда  же  зам-Ьтить,  что  русск1е 
издатели,  гр.  Мусинъ-Пушкинъ  и  Шишковъ,  не  поняли  н-Ькото- 
рыхъ  м'Ьстъ  его,  а  именно   потому,   что   авторъ  ,, Слова"  былъ 


чаЬ  разуметься  будетъ  Л1юш;1йся  изъ  тучи  дождь),  или  гаипить 
туча  съ  широкою  неба  (въ  такомъ  случаЬ  разум-Ьться  будетъ  шу- 
мящш,  свиетящ1й  в'Ьтръ)?"  Страсть  къ  „этимолог1ямъ"  отдаляла 
переводчика  отъ  самыхъ  простыхъ  объяснен1й. 

*)     „Слово  о  полку  ИгоревЬ."  Москва.  1823. 

^)  ШаФарикъ  писалъ  21  янв.  1824  г.  Коллару:  „Огаша1;т 
ууёа!  у1ош  севку  /Лотек  ЫЬи81п  зоий  8  Г^огет  вкуозШё  а  8  тпоЬут! 
ро^е(^пап^т^  о  81;аго81оуап81уи".  С.  С.  Миз.,  1873,  81;г.  384. 

^)    Записки  А.  С.  Шишкова,  П,  стр.  373. 
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малороссъ  или  червовороссъ.  Подъ  неиосредственнымъ  руко- 
водствомъ  Добровскаго  сд-Ьданъ  былъ  въ  Праг*  въ  1811  г.  пе- 
реводъ  „Слова"  проф.  Миллеромъ  ').  Ы'Ьсколько  раньше  Гвъ 
1808  г.)  оно  было  переведено  на  чешсвш  языкъ  I.  Юнгман- 
номъ,  а  зат'Ьмъ  и  Рожнаемъ  (въ  стихахъ),  но  эти  два  перевода 
не  появлялись  въ  печати. 

Заслуга  перваго  у  чеховъ  издан1я  „Слова"  и  перевода  его 
принадлежитъ  Ганк-Ь.  Издавая  ,, Слово",  Ганка  имЬлъ  въ  виду 
познакомить  съ  нимъ  не  только  чеховъ,  но  вообще  славянъ,  уио- 
требляющихъ  латинское  письмо  ^).  ,,11оистин'Ь  достойна  п-Ьснь 
та,  чтобъ  ю  всЬ  славяне  въ  подлиннив'Ь  читать  могли",  оправды- 
валъ  онъ  свое  издан1е  въ  письмЬ  къ  Шишкову  8  (20)  мая 
1820  г.  и  выражалъ  при  этомъ  надежду,  что  и  русск1е  читатели 
согласны  будутъ  съ  его  толкован1емъ  и   прим'|5чан1ями  ^). 

11здан1е  Ганки  не  могло  удостоиться  у  насъ  сочувствен- 
наго  отзыва.  Не  говоря  о  безобразной  внешней  формЬ,  кото- 
рую приняло  „Слово"  въ  вычурной  трансврипщи  Ганки,  изда- 
н1е  производило  странное  впечатлЬнхе  и  мнимо-русскимъ  язы- 
комъ  своего  предислов1я.  Ганка  такъ  характеризовалъ  здЬсь 
„Слово":  ,, Языкъ  подлинника  сей  п:Ьсни  великол'Ьпенъ  и  вр'Ь- 
покъ,  д^лаетъ  переходъ  пзъ  славянскаго  въ  старый  русскш; 
потому  разознается  очевидно  не  токмо  отъ  старшихъ  частей 
свлщеннаго  писан1я,  но  и  отъ  самаго  лЬтоиисца  Нестора.  Я  со- 
гласенъ  съ  Карамзиномъ,  что  она  м1ряниномъ  написана,  одна- 
кожь  немногхе  будутъ  противорЬчить,  что  монашескимъ  толко- 
ванхемъ  не  безображена.     Правда  это  трудно,    азъ  единствен- 

^)  Ягичъ,  Источники,  I,  стр.  74,  115,  200^  218.  Отзывъ  Доб- 
ровскаго объ  издан1И  Пожарскаго  1819  г.  см.  въ  письмЬ  къ  Шиш- 
кову отъ   11  Февр.  1820  г.  Зап.  А.  С.  Шишкова,  II,  стр.  Н74 — 575. 

2)     См.  выше,  стр.   41. 

^)  Препровождая  Академш  экземпляръ  своего  издан1я  „Сло- 
ва", Ганка  писалъ:  „Подлинникъ  я  преставилъ  латинскими  буква- 
ми только  для  того,  чтобъ  уроженцы  мои  и  друг1е  латинские 
славяны  (могли)  участвовать  не  только  красот*  древняго  сочи- 
нен1я,  но  бол-Ье  того—очевидно  смотр-Ьть  эту  маленькую  разни- 
цу нарЪчШ  между  собою".  Конспектъ  безъ  даты,  въ  бумагахъ 
Ганки  въ  Чешскомъ  Музе*. 
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ной  рукописи  вс'Ь  темныя  м'Ьста  понять  и  объяснить,  но  дале- 
ко трудн'Ье  оному,  который  рукопись  с1ю  никогда  не  узр^лъ". 
,,Я  въ  подлиннив'Ь  ничего  перем'Ьнить  не  отважаюсь'',    заявля- 
етъ  Ганка  дал'1}е,  какъ  бы  желая    убедить  читателя  въ  точно- 
сти своего    издав1я,    но    тЬмъ  не  мен'Ье    онъ  не  отказывается 
отъ  н'Ькоторыхъ  произвольныхъ  поправокъ;  такъ,  онъ  полагаетъ, 
что  въ  начал-Ь,  можетъ  быть,  должно  читать:  ,,Не  лЬпо  ли  бы 
бяшетъ",  и    наоборотъ:    ,,лучежъ    нъг  потяту    быти";    вм-Ьсто: 
,,рускыя    плъкы    о>?гстуиип1а"  — ,,обстуииша";   вм.:    ,,меча  вре- 
мени"— ,,бремены";  вм.:  ,,носитъ  вас5  умъ" — „вашь  умъ".   Но 
Ганка    сд'Ьлалъ  и  друг1я   поправки,   такъ,    вм.:   ,,кмети" — онъ 
читалъ:    ,,к-теМ",  т.  е.   ,,св'Ьдоми    кмети"  по    его  толкован1ю 
значило  бы:  ,, опытные  въ  метан1и  (деа  \Уиг1^е8  кипсИ^-е)".    Тутъ 
же  Ганка  обращалъ  вниманхе  на  сходство   ,,Царедворской  ру- 
кописи"  съ   „Игоремъ"    „не  токмо  въ  словныхъ   выражешяхъ, 
но  бол'Ье  того,  въ  самомъ  дух-Ь  древности  и  мышлен1и".  Такъ, 
вполн'Ь   сходными    считалъ  онъ  заключен1е  п'Ьсни  „Олдрихъ  и 
Болеславъ"  съ  заключен1емъ  „Игоря". 

Издан1ю  Ганки  посвятилъ  у  насъ  н'Ьсколько  строкъ  „В4ст- 
никъ  Европы"  ').  Не  останавливаясь  на  достоинствахъ  или  недо- 
статкахъ  самаго  издан1я  Ганки,  онъ  зло  посмеялся  однако  надъ 
его  русскпмъ  предислов1емъ.  „ИмЬемъ  долгъ,  говорилъ  аноним- 
ный русскш  критикъ,  поблагодарить  почтеннаго  г.  Ганку  за 
преподанное  намъ  наставлен1е  собственнымъ  прим'Ьромъ,  что 
никогда  не  должно  писать  безъ  крайней  нужды  на  такомъ  язы- 
к-Ь,  который  хотя  мы  и  разум'Ьемъ,  но  которому  не  училися  съ 
малол-Ьтства, — однимъ  словомъ,  на  язык-Ь,  котораго  не  можемъ 
назвать  своим  ь  природнымъ". 

Не  лучшее  впечатлЬнхе  произвело  изданхе  „Игоря"  и  въ 
Чех1и.  Шафаривъ  пегодовалъ  по  поводу  уродливыхъ  новаторствъ 
Ганки  въ  азбук-Ь  и  никакъ  не  могъ  заставить  себя  прочитать 
„Игоря"   въ  пздан1и  его '').    Только  одинъ  Ант.  Марекъ,  столь 


»)     1822,  ^^&  18,  стр.   157—159. 

2)     Ср.  выше,  стр.  42.  „Напкйу  ргек1а(1  пей!   ш%\\щ^,  в*рно 
аам-Ьтиль   впосл'Ьдств1и  Эрбенъ.    См    прилогк.,  стр.  ЬХНГ 
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же*горяч1Й  сторонникъ]единства  славянской  азбуки,  какъ  и  Ган- 
ка, откликнулся  радостнымъ  для  Ганки  голосомъ  *), 

„Письмецо  ваше,  отвЬчалъ  Ганка  своему  Д1)угу,  меня  обрадо- 
вало: оно  единственное,  одобряющее  моего  „Игоря".  Не  могу 
выразить,  какг.  я  желаю  сблил;ен1я  и  соедпнепхя  наи1ихъ  едино- 
племенпиковъ,  и  ваше  согласное  чувство  пойметъ  это,  пожа- 
луй, лучи1е  само  собою.  Я  охотно  предложилъ  бы  „Игоря"  че- 
хамъ  кирилловскими  нисьменами,  но  я  опасался,  что  не  до- 
стигну этимъ  своей  ц'Ьли:  въ  слов']Ь  важнЬе  всего  зпукъ,  а  я 
желалъ  им-Ьтб  бол-Ье  широкую  публику,  ч^мъ  н'Ьсколько  читаю- 
щихъ  по-русски  чеховъ,  поляковъ  и  хорватовъ".  „Естли  бъ  возмо- 
жно было,  чтобы  чехи  гражданскими  буквами  написанное  читать 
въ  С0СТ0ЯН1И  были,— азъ  есмь  первЬе!"    ув^рялъ  онъ  Марка  ^). 

Много  л'Ьть  прошло  со  времени  издан1я  „Игоря"  Ганкою, 
появился  новый  переводъ  проф.  М.  Гатталы  (1858  г.),  и  по  пово- 
ду этого  издан1я  вспомнилъ  о  трудЬ  Ганки  его  лучш1й  другъ 
И.  И.  Срезневскш.  Отзывъ  его,  правда,  сильно  запоздавш1й, 
долженъ  былъ  удовлетворить  Ганку  за  всЬ  прежняя  обиды, 
Срезневск1Й  находнлъ,  что  Ганка  потрудился  надъ  ,,Словомъ" 
для  своего  времени  ненапрасно.  Ири  недоступности  большей 
части  памятниковъ  древне-русскихъ,  при  отсутствхи  всякаго 
рода  вспомогательных!)  пособ1й,  при  маломъ  развит1и  понят1Й 
о  язык'Ь  славянскомъ  вообще  и  русскомъ  отд-бльно,  нельзя 
было  отъ  Ганки  въ  то  время  ожидать  ни  вполне  правильнаго 
пониман1я  подлинника,  ни  счастливаго  перевода,  ни  богатыхъ 
пояснительныхъ  примЬчан1й.  Ганка,  по  убйжденхю  Срезнев- 
скаго,  сд'Ьлалъ  болЬе,  ч'Ьмъ  можно  было  ожидать;  его  издан1е 
,, Слова"  надолго  оставалось  въ  числЬ  лучшихъ  ^).  Въ  1851  г. 
Ганка  собирался  вновь  издать  ,, Игоря",  но  на  этотъ  разъ  подлин- 
ный текстъ  р-Ьшиль  уже  печатать  гражданкой,  а  не  латински- 


*)  „КеросЪуЬизи,  ге  Ьи(1егаеИ  8е  1акоуугп  8рй8оЬет  V  пав!  и1ё- 
зепё  81ау11  рШеИН,  она  йауио  йа(1апа  8ро1ес11081;  пегй.ч^апе  роиЬуш 
ИЬегпут  апет".  Письмо  отъ  31  дек.  1820  г.,  въ  Чешскомъ  Музе*. 

*)     С.  С.  Мин.,   1887,  81г.  02. 

^)     Изв.  И  Отд.  И.  Ак.  Н.,  т.  УП,  стр.   123-124. 
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ми  буквами ').  За  тридцать  .тЬтъ,  истекшихъ  со  времени  пер- 
ваго  издан1я,  русская  азбука  получила  у  чеховъ  широкое  рас- 
иространен1е.  Въ  этомъ  дЬл!'.  немало  потрудился  н  самь  Ганка. 


2. 

Второй  замечательный  представитель  славянскаго  движеп1я 
въ  чешской  литератур'Ь  и  жизни  эпохи  двадцатыхъ  годовъ  былъ 
Ф.  Л.  Челаковск1й.  Въ  гЬ  годы,  когда  Ганка  только  что  начиналъ 
свою  литературную  и  учено-издательскую  дЬятельность,  Чела- 
К0ВСК1Й  закавчивалъ  прохожден1е  школьнаго  курса.  Судьба  за- 
ставила его  проходить  этотъ  курсъ  то  въ  БудЬевицахъ,  то  въ 
ПискЬ,  то  въ  ПрагЬ,  то  въ  Линц-Ь,  то  наконецъ  опять  въ  Пра- 
г-Ь.  Въ  первый  разъ  онъ  прибылъ  въ  Прагу  въ  1818  г.  Это 
было  время  особеннаго  подъема  нац1()нальнаго  самосознан1я 
чешскаго  народа,  пробудившагося  съ  необыкновенной  силой 
для  новой  жизни.  Всего  годъ  тому  была  открыта  Краледвор- 
ская  рукопись,  произведшая  столь  сильное  возбужденхе  патр1о- 
тическаго  чувства;  на  ,,насл'Ьдственной  нивЬ  народа"  работали 
выдающ1еся  чешск1е  писатели  и  ученые,  труды  коихъ  напра- 
влены были  къ  одной  ц'Ьли, — благу  своего  народа. 

Такое  патрштическое  настроенхе  лучшей  части  чешскаго 
общества  не  могло  не  отразиться  на  образ-Ь  мыслей  юнаго  Чела- 
ковскаго  и  не  создать  твердой  и  прочной  основы  для  его  бу- 
дущей д'Ьятельности.  Но  въ  ЦрагЬ  онъ  пробылъ  всего  годъ. 
Естественно,  что  покидалъ  онъ  ее  съ  грустью:  тутъ  онъ  былъ 
у  живого  источника  чешской  литературы,  въ  самомъ  сердц'Ь 
дорогого  отечества;  тутъ  онъ  вращался  въ  обществе,  которое 
существовало  прежде  только  въ  его  идеальныхъ  мечтан1яхъ, — 
и  идругъ  все  это  приходилось  покидать.  Въ  слЬдующемъ  году 
онъ  переходитъ  въ  Буд'Ьевицы.  Тутъ  Челаковск1й  съ  особен- 
нымъ  увлечен1емъ  занимается    собираихемъ  старыхъ  чешскихъ 


М     Чтен1я,  1«87,   11,   стр.   27,  ииеьлю  Ганки  къ  Бодянскому 
отъ  30  янв.  1851  г. 
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книгъ,  но  любим'Ьйшимъ    занят1емъ    его   сделалось    собиран1е 
народныхъ  п^сенъ  и  пословицъ. 

Судьба  заставила  Челаковскаго  кончать  философсв1я  сту- 
Д1И  въ  Линц'Ь.  Эти  постоянныя  странствован1я  приносятъ  на- 
шему поэту  несомн'Ьнную  пользу.  Въ  Линц^Ь  онъ  нознакомил- 
ся  съ  н']1Которыми  товарищами-словинцами,  изучилъ  зд'Ьсь  сло- 
винск1й  и  польскш  языки,  познакомился  съ  ихъ  п-Ьснями;  здЬсь 
же,  въ  богатой  библ1отек'Ь  доктора  Ф.  Клицперы,  брата  изв'Ьст- 
наго  чешскаго  Д1)аматурга,  онъ  находитъ  русск1я  книги. 

Въ  одномъ  изъ  писемъ  къ  другу  своему  Камариту  поэтъ  раз- 
сказываетъ,  что,  просматривая  книги  въ  б  и  блштекЬ  д-ра  Клиц- 
перы, онъ  натолкнулся  неожиданно  на  русскую  книгу  пре- 
красной печати,  изданную  въ  Петербурге.  „Разбираю  по  скла- 
дамъ,  и  вдругъ  оказывается,  что  это — русская  „Энеида  пере- 
лицованная". Если  бы  я  зналъ  по-русски!"  съ  сожалЪн1емъ 
восклицаетъ  поэтъ ').  Это  были,  очевидно,  только  первые  уро- 
ки его  по  русскому  языку.  Впосл'Ьдств1и  поэтъ  изучилъ  осно- 
вательно русск1Й  языкъ  и  свободно  писалъ  на  немъ  письма. 
Неоспоримыя  заслуги  въ  д-Ьл'Ь  распространен1я  русскаго  языка 
им1$лъ  Ганка,  который  еще  въ  студенческ1е  годы  свои  органи- 
зовалъ  занят1я  имъ,  а  въ  самомъ  начале  двадцатыхъ  годовъ 
устроилъ  у  себя  небольшую  славянскую  библхотеку,  изъ  коей 
за  незначительную  годовую  плату  выдавались  книги  участникамъ 
ея.  Когда  Челаковск1й  собирался  переходить  въ  Буд'йевип,ы, 
гд'Ь  русскую  книгу  достать  было  трудно,  онъ  р'Ьшилъ  просить 
Ганку  высылать  ему  для  чтен1л  русск1я  и  польсмя  книги,  ибо 
безъ  нихъ  онъ  не  могъ  бы  жить  -).  Усердно  изучаетъ  русскш 
языкъ  и  другъ  его  Камаритъ.  „Если  только  у  тебя  есть  вре- 
мя, учись  немного  по-русски",  совЬтуегь  ему  Челаковск1Й. 
Общее  увлечение  славянскими  языками,  особенно  русскимъ,  бы- 
ло, несомн'Ьино,  велико.  Когда  Караджичъ  въ  двадцатыхъ  го- 
дахъ  познакомился  въ  ПрагЬ  съ  Юнгманномъ  и  Челаковскимъ, 
онъ  былъ  пр1ятно    пораженъ  гЬмъ,  что  въ   Чех1и   нашелъ  лю- 


')     8вЬг.  1.,  81г.  21,  25. 
2)     8еЬг.  1.,  81г.  51,  98. 


—     87      — 

дей,  которые   умЬютъ  ц-Ьнить  славянсв1е  языки;  такихъ  людей 
онъ  не  встрЬчалъ  ни  въ  Польш'Ь,  ни  въ  ИеторбургЬ  М. 

Въ  Линц'Ь  у  Челаковскаго  впервые  явилась  мысль  поки- 
нуть отечество  и  искать  счастхя  въ  Росс1и,  но  осуществить 
эту  мечту  ему  не  удалось:  изъ  русскаго  посольства  въ  В-Ьн-Ь, 
куда  онъ  обратился  съ  ходатайствомъ  о  выдач-Ь  ему  пасиорта 
въ  Росс1ю,  онъ  получилъ  отказъ.  Но  желан1е  покинуть  „не- 
дружелюбное отечество"  отъ  этой  неудачи  не  пропало,  напро- 
тивъ,  оно  становится  у  него  все  сильнМ  и  сильн'Ьй.  14  февр. 
1820  г.  Челаковскш  извЬщаетъ  Камарита  о  своемъ  р'Ьшен1и: 
„Я  собираюсь  въ  Росс1ю,  а  именно  къ  самому  двору  царско- 
му. О,  если  бы  ты  не  былъ  домашними  обстоятельствами  такъ 
сильно  связанъ  съ  родиной,  ты  бы  долженъ  былъ  отправиться 
со  мной.  Читай  газеты  и  увидишь,  какъ  Александръ  все,  что 
мало-мальски  полезно  въ  области  знан1я,  привлекаетъ  въ  свою 
страну,  какое  число  нЬмцевъ  туда  тянется^).  Какъ  я  былъ  бы 
радъ,  если  бы  могъ  только  очутиться  тамъ,  но  дорога,  дорога!... 
Л  давно  рЬшилъ  не  умирать  въ  землЬ  австр1йской  державы". 
Черезъ  несколько  дней,  23  февраля  1820  г.,  Челаковск1й  о 
своемъ  план-Ь  сообп1,аетъ  другу  своему  бол-Ье  точныя  св'Ьд'1з- 
н1я:  „На  этой  нед'ЬлЬ  я  написалъ  въ  ВЬну  проп1ен1е  на  имя 
гр.  Головкина,  русскаго  посланника,  о  выдач-Ь  мн-Ь  паспорта 
въ  Нетербургъ.  Если  онъ  выслуп1аетъ  мою  просьбу  и  все,  что 
я  въ  прошен1и  изложи^чъ,  то  я  посл^  праздниковъ  двинусь  въ 


1)     8еЪг.  1.,  81г.  116. 

'^)  Чешск1е  журналы  неоднократно  отм^чаютъ  этотъ  Фактъ. 
Такъ,  РгуоУпу  Громадна  обращнютъ  вниман1е,  что  Александръ  I 
„Ге(1г11)е  08У1сеп1  8\ёЬо  паго{]и  8кг/.е  пшёп!  тпоЬут!  поууш!  1Ш1уеГ" 
кеш!."  Позже  У1а81еп8ку  2уё81;оуа1;е1  (1823,  Л»  3)  отм-Ьчалъ  куль- 
турные успехи  Росс1и:  „Лх  ро  (ПопЬу  саа  Нивко  оЬгас!  па  веЬс 
ро2огпо81  Еугору  1  V  оЬсапукс  1  ус  уо)еп>>кс  />рй8оЬе;  а  иуп!  укИ 
1;акё  ройогоуа1;е1,  .зак  /йагЛе  1  у  исеп()81ес11  1  у  11шё1о81;есЬ  Киако 
V  ^акои8  рйУО<1о1  8ато81а1по81;  «е  и8ахи]е.  Ли  КёшЫ  а  Ггаисои/л 
^е(^п^  рге8  с1гиЬё  рокоизеИ  86  оуосс  *о  хе  8еуеги  ргеЬг^Н  (1о  8уусЬ 
(1отаспо811,  а  х(1аН1о  8е  2у1а81;ё  пёшескёти  ^а2уки  рйуойпоз!;  а  т1а- 
(Ивкуов!  И(;ега1;игу  гивкё  8оЬё  ргвуу^снТп!;." 
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путь.  Мое  р-Ьшенте  все  бо.тЬе  и  бо.тЬе  стаповится  зрЪлымъ*. 
Но  отв'Ьтъ  получился  отрицательный,  всЬ  надежды  разомъ  рух- 
нули, но  видимо  не  особенно  огорчили  поэта.  ,,1га  Уа^ег1аи- 
(^е  8с11ге1Ье,  \уа8  с11г  ^еМк,  (1а  81П(1  ТлеЬевЪапгТе,  (1а  181;  (1е1п 
\Уе11;!"  ут-Ьшаль  онъ  себя  словами  Гете  и,  по  обыкновен1ю, 
шутливо  заключалъ  свою  печальную  вЬсть:  „Не  будемъ  уже  пи- 
сать другъ  другу  послан1Й,  ты  съ  родины,  а  н  изъ  печальной 
чужбины"').  Друзья  такому^исходуд'Ьла обрадовались.  „Л  очень 
радъ,  что  мы  не  разстанемся  навсегда,  что  холодная  Росс1я 
не  похитить  тебя  у  Властимила",  выражалъ  свою  радость  Ка- 
маритъ  въ  велик1й   пятокъ   1820  г.  ^). 

Сл'Ьдуюицй  1821-й  годъ  былъ  тяжелымъ  годомъ  для  юна- 
го  Челавовскаго.  Сомн'Ьн1Я  относительно  избраи1я  какого-либо 
опрс^дЬленнаго  жизненнаго  пути,  такъ  называемой  ,, карьеры'', 
волну ютъ  душу  поэта,  и  онъ,  не  рЬшаясь  вступить  ни  па 
путь  педагоги чес1ил'1  деятельности,  а  тЬмъ  менЬс — надЬть  па 
себя  рясу,  избираете  третей  путь,  который  разомъ  должепъ 
избавить  его  отъ  докучливо-мучительныхъ  соми'Ьн1й.  ,,Л  думаю 
бЬжать,  уйти  въ  Росс1ю",  рЬтительно  заявляетъ  онъ  21-го 
мая  1821  года  другу  Камариту.  ,,Тамъ,  я  вижу,  стоить  моя 
звЬзда,  и  она  влечетъ  меня  ;5а  собою.  Но  что  ожидаетъ  меня 
тамъ?  Этого  я  и  самъ  не  знаю,  ибо  въ  этомъ  отношен! и  я 
все  си^е  обр-Ьтаюсь  въ  ужасномъ  снЬ,  и  каково  было  бы  мое 
цробуждеи1е,  я  самъ  не  знаю.  Я  р'Ьи[ился  однако  на  все.  Если 
бы  и  тамъ  ничего  лучшаго  не  было,  тогда  остается,  какъ  иШ- 
тит  ге1'и^1иш,  военная  служба.  Тамъ  я  могъ  бы  служить 
своимъ  двоюроднымъ  братьямъ,  тогда  какъ  здЬсь  я  не  см'Ью 
служить  братьямъ  роднымъ,  напротивъ,  я  долженъ  служить  для 
ихъ  погибели.  Такъ  или  иначе,  я  думаю,  что  хуже  того,  какъ 
оно  есть,  и  быть  не  можетъ"  ').  Въ  д))угомъ  мЬстЬ  онъ  го- 
ворить, что  не  счастья  думаетъ  искать  онъ  по  свЬту:  оно  не 
приходить  извн'Ь,  оно  внутри    насъ;    ему    вспомнились    слова 


^)  8еЬг.  ).,  81г.  29. 
3)  8еЪг.  I.,  81г.  30. 
3)    8еЬг.  1.,  81;г.  54 
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Горащя:  „раМае  дгиз  ехи!,  ве  ^ио^^^е  1'и§;11;",  но  всЬ  мудрыя 
сентенд1п  не  могутъ  поколебать  его  р'Ьшен1я.  „Слова  казалп- 
ся  прекрасны,  но  только  были  не  согласны",  повторяетъ  онъ 
стихи  Карамзина.  Мысль  покинуть  отечество  и  искать  счаст1я 
и  мира  на  Руси  прочно  засЬла  въ  голов'Ь  Челаковскаго.  РЬше- 
н1е  оставалось  неизмЬннымъ  до  декабря  1821  года  *).  Только 
зиму  поэтъ  предполагалъ  провести  въ  Чех1и,  а  въ  апрЬлЬ 
сл'Ьдующаго  года  съ  Божьей  помощью  над'бялся  пуститься  въ 
путь.  Однако,  раньше  времени  никому  не  сл-Ьдуетъ  говорить 
объ  этомъ,  прежде  всего— никому  изъ  родныхъ:  всЬ  ихъ  ув-Ь- 
щан1я  все  равно  ни  къ  чему  не  привели  бы.  ,, Мысль  моя  на- 
столько тверда  и  р'Ьшительна;,  что  никак1я  препятств1я  меня 
пе  отвратятъ  отъ  нея",  увЬряетъ  онъ  Камарита.  ,,Не  думай, 
что  это  лишь  н-Ькоторое  волнен1е  крови,  какое-то  безумье, 
вдругъ  мною  овладевшее, — н'Ьтъ,  я  окончательно  разр^шилъ 
то,  что  давило  мое  сердце  въ  течен1е  двухъ  л-Ьтъ,  что  денно 
п  нощно  стояло  предъ  моими  очами"... 

На  уб']Ьжден1я  друзей  не  покидать  родины  Челаковск1й 
возражаетъ  Камарпту  (2  января  1822  года):  ,,Зд'Ьсь  меня  не 
ждетъ  ничего,  кром'1  жалкой,  безд-Ьятельной  жизни...  Будь  ув-Ь- 
ренъ,  что  тамъ  я  достигну  счаст1я,  насколько  возможно  будетъ 
достигнуть  его  въ  разлуке  съ  вами.  Твое  зам'Ьчанхе,  что  импе- 
раторъ  меня  не  пуститъ,  меня  мало  озабочиваетъ,  ибо  тамъ, 
гд'Ь  ученыхъ  людей  изобил1е,  какъ  въ  нашей  монарх1и,  тамъ 
не  заботятся  такъ  много  объ  ученикахъ".  Ко  всякаго  рода  не- 
удачамъ  и  непр1ятностямъ  скорбной  жизни  поэта  присоединя- 
лись еще  непрестанныя  недоразум1ш1я  съ  цензурой,  сильно 
разстраивавппя  его.  Жалуясь  Камариту  (12  января  1822  г.) 
на  безконечныя  и  безсмысленныя  придирки  и  притЬсненхя  ея, 
выводивпия  его  изъ  терпЬнхя,  Челаковск1й  восклицаетъ:  ,,0, 
Боже  мой!  когда  же  наконецъ  я  уберусь  миль  за  сто  отъ  всей 
этой  мерзости.  Тамъ  мн^Ь  никто  не  будетъ  препятствовать  го- 
ворить правду  и  изобразить  картину  всего  этого.    Другъ  мой, 

*)  Еще  2-го  декабря  1821  г.  онъ  питстъ  Камариту:  „Мё 
ргейввУхеИ  ойв]Ш  ^е81;  пут  пезкЬпИекё."  8еЪг.  1.,  84г.  70. 
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не  удивляйся  поэтому  моему  великому  плану,  а  лучше  поддер- 
жи меня  въ  немъ,  ибо  онъ  только  и  составляетъ  частицу  моего 
блаженства:  я  не  могу  жить  въ  народе,  лишенномъ  всей,  всей 
свободы.  Тамъ  только  с1яетъ  моя  звЬзда,  ибо  для  меня  н']Ьтъ  ни- 
чего дороже  свободы.  Лучше  тамъ  влачить  жалкое  существо- 
ван1е,  нежели  -зд-Ьсь  запродать  себя",  энергично  заключаешь 
Челаковск1й  *). 

Мечтая  о  нереселенхи  въ  Россш,  Челаковск1Й,  очевидно, 
внимательно  прочитываетъ  все,  что  можетъ  найти  для  лучша- 
го  ознакомлен1я  съ  нею.  Въ  письм-Ь  (28  яив.  1822  г.)  къ  Ка- 
мариту  онъ  сообщаетъ  ему  длинную  выписку,  слова  Шлецера 
о  Петербурге  (1761  г.),  и  добавляетъ  при  этомъ:  „Туда  только, 
только  туда  направлены  всЬ  мои  помыслы".  Р]Ьшивъ  отпра- 
виться въ  Россш,  Челаковск1й  собирается  однако  передъ  отъ- 
']Ьздомъ  заглянуть  еще  въ  родныя  Стракониды  и  просптъ  Ка- 
марита  пргЬхать  туда  на  свидан1е.  „Можетъ  быть,  это  бу- 
детъ  наше  послЬднее  свидан1е,  но  можетъ  быть,  что  и  н'Ьтъ, 
ибо  я  думаю,  что,  какъ  бы  долго  мн-Ь  тамъ  ни  пришлось  про- 
быть, все-таки  я  тамъ  не  умру;  къ  тому  времени  ты  будешь 
богатымъ  настоятелемъ  или  деканомъ,  а  я  въ  Росс1и,  пожа- 
.1уй,  тоже  разбогатею  (по  крайней  м'ЬрЬ,  об-Ьди^ть  не  могу, — 
въ  этомъ  я  убЬжденъ,  ибо  не  принесу  туда  ничего,  кромЬ  се- 
бя самого),  и  тогда,  когда  каждому  изъ  насъ  стукнетъ  пять- 
десятъ,  мы  еще  можемъ  свид'Ьться"  ^). 

Камарита  сильно  безпокоилъ  вопросъ,  какъ  перейдетъ 
Челаковсшй  чрезъ  границу.  Онъ  совЬтовалъ  ему  остаться  въ 
Галиц1и  и  тамъ  поискать  себе  мЬста,  но  Челаковск1й  и  слы- 
шать объ  этомъ  не  хот'Ьлъ.  „И  не  думаю  искать  чего-либо 
въ  ЦольшЬ:  это  было  бы  посл'Ьднее  дЬло!  Въ  такомъ  случа'Ь 
лучше  ужъ  остаться  здЬсь,  ч'^мъ  жить  въ  нашей  ПольшЬ"  ^). 
Опасен1я  Камарита  были,  какъ  ув'Ьрялъ  его  Челаковскхй,  со- 
вершенно напрасны:  „Ты  меня  всячески    стращаешь,  ыо  я  не 


^)  8еЬг.  1.,  81;1\  78. 
»)  8еЬг.  1.,  81г.  82. 
3)    8еЬг.  1,  81т.  81—82. 
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пущусь  необдуманно  въ  путь.  Когда  у  меня  будетъ  иаспортъ, 
я  всюду  пройду,  а  если  мнЬ  его  не  дадутъ  для  перехода  че- 
резъ  границу,  я  попрои1у  его  до  какого-либо  пограничнаго 
города,  напр.,  Велички,  а  оттуда  уже  при  случа-Ь  легко  про- 
берусь. Я  долженъ  уйти,  ибо  прежде  всего,  какъ  я  уже  не- 
сколько разъ  писалъ  теб'Ь,  это  наше  положен1е  мнЬ  вовсе  не 
нравится".  Въ  тяжеломъ  существован1и  изо  дня  въ  день  „кон- 
диц1ями"  было  действительно  мало  привлекательнаго.  „Во-вто- 
рыхъ,  продолжалъ  Челаковскхй,  н^что,  мн'Ь  самому  непонят- 
ное, влечетъ  меня  туда;  повидимому,  тамъ  я  могу  быть  бол^е 
полезнымъ  своей  родинЬ  посредственно"  *). 

Вопросъ  о  паспорт'^  не  устрашалъ  Челаковскаго  нисколь- 
ко. Онъ  над'Ьялся,  какъ  мы  вид'Ьли,  что  все  устроится  уже  на 
пути.  Передъ  глазами  былъ  ободрявшш  его  примЬръ.  Изв'Ьст- 
ный  издатель  моравскихъ  пословидъ  Трнка  ^),  за  годъ  до  сбо- 
ровъ  Челаковскаго,  благополучно  пробрался  въ  Польшу,  наме- 
реваясь изъ  Варшавы  отправиться  далЬе,  въ  Росс1ю.  О  путе- 
шествш  Трнки  Челаковск1й  им^лъ  самыя  точныя  св'Ьд'Ьнхя, 
несомн'Ьнно,  отъ  Ганки.  20  сентября  1821  г.  Трнка  написалъ 
Ганк'Ь  изъ  Варшавы  длинное  письмо,  въ  коемъ  изложилъ  ему 
вс^  свои  дорожныя  впечатл'Ьн1я  и  приключешя.  Путь  отъ  Гум- 
польда,  откуда  онъ  вышелъ  12  апр-Ьля,  до  Варшавы  онъ  со- 
вершйлъ  почти  исключительно  п-Ьшкомь.  Въ  КраковЬ  онъ  далъ 
подписать  свой  паспортъ  русскому  консулу  и  отправился  да- 
л'Ье.  На  пути  онъ  занимался  уроками  по  пом'Ьщичьимъ  усадь- 
бамъ,  а  въ  одномъ  м'ЬстечкЬ  пробылъ  даже  некоторое  время 
учителемъ  въ  какомъ-то  пансшн'Ь.  Въ  Варшав-Ь  въ  пемъ  при- 
нялъ  участ1е  Линде,  къ  которому  у  него  была  рекомендатель- 
ная записка  отъ  Ганки.  Но  Варшава  была  только  однимъ  изъ 
этаповъ  на  длинномъ  пути  Трнки.  Онъ  искалъ  здЬсь  знаком- 
ства съ  русскими,    для  того  чтобы  им'Ьть  возможность  попасть 


»)     8еЬг.  1.,  81г.  81. 

-)  Фр.  Трнка  род.  въ  1804  г.  въ  Гумпольц-Ь,  былъ  впосл^Ьд- 
ствш  учителемъ  чешскаго  языка  въ  Бри*,  а  съ  18о1  г.  чиновни- 
комъ  университ,  библ1отеки  въ  Одомуд*. 


—     92     — 

въ  Росстю.  „Въ  настоящее  время  трудно  нронигснуть  въ  Рос- 
с1ю:  каждый  чужеземецъ  долженъ  имЬть  своего  патрона,  ка- 
кового и  я  над'Ьюсь  найти.  Во  всякомъ  случаЬ,  я  не  отпра- 
влюсь въ  Росс110  наобумъ,  безъ  опредЬленнаго  м'Ьста  и  дол- 
жности", писалъ  онъ  Ганк-Ь.  Ганка,  очевидно,  былъ  руково- 
дителемъ  Трпки  въ  его  предпр1ят1и:  онъ  снабдилъ  его  реко- 
мендац1ями  въ  Краковъ  и  Варшаву,  ему  Трнка  незадолго  до 
вы'^зда  своего  писалъ  изъ  Гумпольца  (24  марта  1821  г.)  „рус- 
скими чтенами,  а  славскимъ  языкомъ"  сл'Ьдующхя  строки,  ясно 
указываюш,1я  на  участ1е  Ганки  въ  его  проектахъ:  „ЦЬлою  це- 
стою  быху  помысли  мои  у  Вас.  Доброта  ваша  сердце  мое 
занимала,  а  путь  мой  далекий  вздула  горестным.  Но  судба 
свЬтовладна  всЬ  потр'Ьбою  становит,  а  угнутп  ся  законом  ел 
неможно!  Мои  нрибузници  охотно  мене  прияху;  але  о  моем 
предприят]ю  нев'Ьдят;  абых  зармутек  им  неспособил,  утаил  я 
правое  нам'Ьрен1е,  думают,  что  у  истаго  земляка  полек,  выхо- 
вател'Ьм  буду.  Вы,  драгый  сердцу  моему!  единЬ  знаете  умысл 
мой,  и  никто  другый!" 

Въ  Россш  однако  Трнка  не  попалъ  и  вскорЬ  вернулся 
на  родину  *).  20  1юня  1822  года  Челаковск1й  сообщалъ  объ 
этомъ  Камариту,  который  интересовался,  въ  какомъ  положен1п 
проектъ  его  по']§здки  въ  Росс1ю.  „Трнка  вернулся  изъ  Поль- 
ши, не  будучи  въ  состоян1и  перейти  границу;  былъ  въ  Кра- 
лове-Градц'Ь  и  оттуда  отправился  въ  ВЬну,  гд'Ь  намЬренъ  по- 
лучить паспортъ  до  самаго  Петербурга;  не  знаю,  получптъ  ли 
онъ  его.  Это  происшеств1е  съ  Трнкой  сильно  разстраиваетъ 
мои  планы, — не  знаю,  не  знаю,  какъ  это  будетъ".  Поэтъ  на- 
чалъ  колебаться.  ПосЬщенхе,  въ  виду  предстоящаго  отъЬзда, 
родныхъ  Страконицъ,  свиданхе  съ  родителями  и  близкими  серд- 
цу друзьями,  ув'Ьщан1я,  просьбы  и  даже  запугиванья  послЬд- 
нихъ  произвели  свое  дЬйствхе.     СомнЬшя    невольно   закрады- 


*)  Колларъ  (81а\у  Всега,  IV,  сои.  112)  пом'Ьстилъ  Трику 
въ  славянскомъ  небЬ  въ  сонмЬ  т-Ьхъ,  „К1еп  рг?!  сИет  паго(1пут 
ро  81аУ)ап8кусЬ  ри1;оуаИ  кга)есЬ"  и  этимъ  содЬйствовали  разви- 
т1ю  славянской  взаимности. 
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ваются  въ  душу  юнаго  поэта.  Мечты  его  подчасъ  кажутся 
ему  неосуществимыми,  но  в'Ьдь  и  помечтать  иногда  бываетъ 
пр1ятпо!  11оэтъ  картинно  пзображаетъ  свои  грезы  въ  одномъ 
изъ  ппсемъ  къ  Ант.  Марку.  ОнЬ  переносятъ  его  къ  берегамъ 
спняго  Дона,  бурливой  Волги  п  хладной  Невы,  Но  мечтан1я  эти 
разс.Ьялись,  какъ  сонъ,  и  поэтъ  съ  грустью  вспоминаетъ  о 
нпхъ,  о  томъ,  какъ  обольстительныя  руссшя  д'Ьвушки  зазыва- 
валы  его  изъ  косящата  окна  п  упрашивали  сыграть  нмъ  на 
арф'Ь  п']Ьсенку,  за  что  он'Ь  самп  должны  были  п-бть  ему  свои 
п'Ьсни;  какъ  онъ  любовался  плясками  молодыхъ  казачекъ  и 
какъ  аккомпанировалъ  на  своей  арфЬ  бородатому  русскому 
трубадуру,  иг1)авп1ему  па  балалайк'^  ^).  „О,  еслп  бы  я  могъ 
убЬдиться,  говорить  онъ  Камариту,  что  все  то,  за  ч']&мъ  я 
гоняюсь,  лишь  сонъ!  Но  пускай  себ'Ь  все  это  будетъ  сонъ, — 
лишь  бы  онъ  в^чно  продолжался.  Да,  наконецъ,  у  меня  здЬсь 
н'Ьтъ  никакой  надежды  достигнуть  какого-либо  прилпчнаго  по- 
ложен1я,  а  перебиваться,  какъ  Богъ  пошлетъ,  изо  дня  въ  день, 
я  совс'Ьмъ  не  хочу"  ^). 

Зат'Ьмъ  въ  переписке  друзей —продолжительное  молчан1е. 
О  неудавшемся  план'^,  вероятно,  скоро  позабыли.  Нрошелъ 
годъ,  и  29  1ЮНЯ  1823  г.  Челаковск1й  съ  несомнЬннымъ  удо- 
вольств1емъ  могъ  сообщить  Камариту:  „Я  побТ.днлъ  самого 
себя!  НоЪдку  въ  Росс1ю  я  отложилъ  и  избираю  предметомъ 
нзучеи1я  богослов1е"  ^)...  Время,  какъ  признавался  поэтъ,  ока- 
залось самымъ  лучпшмъ  врачемъ. 

Зам'Ьтимъ,  что  въ  эти  же  годы  собирался  въ  по'Ьздку  въ 
Госс1ю  и  Гапка.  Какъ  явствуетъ  изъ  рекомендательныхъ  пп- 
семъ, заготовлепныхъ  для  него  графомъ  Фр.  Лубенскимъ,  Ган- 
ка по  какому-то  д'Ьлу  (га  1п1;еге8ега)  думалъ  направиться  че- 
резъ  Львовъ  въ  Кременецъ  и  намЬренъ  былъ,  па  обратномъ 
пути  въ  Чех1ю,  заахать  въ  Вильну  и  Варшаву.  Письма  адре- 
сованы   были, — вс'Ь  отъ  18  мая  1821  г.,  — на  имя  А.  Снядец- 


*)    О.  С.  Миз.,  1887,  81г.  63. 

2)  8еЬг.  1.,  81г.  Ы. 

3)  8еЬг.  1.,  81г.  128. 
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каго  въ  Вильну,  Б.  Линде  —  въ  Варшаву,  Дзержковскаго  во 
Львовъ,  Држеведкаго,  предводителя  дворянства  кременецкаго 
у  Ьзда,  въ  Еременсцъ  Подольглий.  Предполагавшаяся  поЬздка  не 
им'Ьла  прямой  научной  ц'Ьли,  но  Ганка  имЬлъ  въ  виду  восполь- 
зоваться ею  для  лучшаго  ознакомлеы1я  съ  польской  литерату- 
рой и  языкомъ  ').  Дальше  сборовъ  дЬло  однако  не  подвинулось: 
рекомендательныя  письма  остались  у  Ганки  ^). 


а 

Очень  рано  Челаковск1й  занялся  изучен1емъ  и  собиран1еыъ 
плодовъ  славянскаго  народнаго  творчества.  Уже  въ  годы  школь- 
наго  учеп1я  онъ  увлекается  этимъ  д'Ьломъ  ^).  Въ  1819  году, 
будучи  исключенъ  изъ  буд']&евицкой  гимназ1и,  Челаковск1й 
принимается  за  собиранхе  пЬсенъ  пе  только  чешскихъ,  но  и 
вообще  славянскихъ.  Пребыван1е  его  въ  ЛинцЬ,  гд'Ь  среди 
учащейся  молодежи  было  н-Ьсколько  словинцевъ,  въ  значитель- 
ной степени  облегчило  Челаковскому  знакомство  съ  п-Ьснями 
словинскими.  Переписка  Челаковскаго  съ  Камаритомъ  свид'Ь- 
тельствуетъ    о    томъ    непрестапномъ  и  жив-Ьйшемъ    интересе, 


*)  Въ  письм'Ь  къ  Линде,  ректору  варшавскаго  Лицея, 
гр.  Лубенск1Й  рекомендовалъ  Ганку:  „Ос1с1алтса  *е^о  ИйШ  ЛМРап 
Напкхе,  Пугек1;ог  *и1;еу82е^о  Мигеиш,  та  рго1ек1;  .|ес11ап1а  па  ^\V6\V 
йо  Кггеппепса  РойоЬк1е§о,  §([ъ\е  та  1п1;еге8,  \угасас  'ла^  Ь^йгхе  йо 
Рга^1  па  \У11по,  ■\Vа^82а\^'е  (11а  гоЬасгеш'а  с^ека^V08е^  пазге^о  кгахи 
1  паЬгапха  \у1а(1ото8С1  \у  И1ега1  игге  пазхеу,  )е81  оп  а1Ьо\У1ет  \У1е1к1т 
р1'2у1ас1е1ет  \У82у8<;к!сЬ  8к1а\уоп8к1сЬ  ^е2ук6VV,  к(6ге  рг2у  лУ1е1а  1п- 
пусЬ  уу1а(1ото8с1асЪ  Ц  пайке  82С2е§;61п1еу  ро81а(1а.  2в  ТУ'МРап  Во- 
Ъ10Й21еу  г6\УП1е2  \у  1;ут  та82  оЬзгегпе  \У1а(1ото8С1,  \У1ес  ^ети  СгО 
ро1есат  ^ако  сгЫугека  ис20пеё;о,  сгЬпка  То\уаг2у81\уа  1ц1;еу82е^о 
1  \^1е1и  1ипусЬ"  е1;с. 

*)  Во  всю  свою  жизнь  Ганка  никуда  изъ  Чехш  не  уда- 
лялся и  только  разъ  былъ  „наидал-Ь"  въ  Дрезден'Ь;  причиной 
были  Финансовыя  затруднен1я.  Письма  къ  Погодину,  стр.  495. 

3)  О  нам-Ьреши  Челаковскаго  заняться  еобиран1емъ  народ- 
ныхъ  п'Ьсенъ  говоритъ  Камаритъ  въ  письм'Ь  къ  нему  1819  г., 
въ  великлй  нятокъ.    8еЪг.  1.,  81г.  3. 
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съ  какимъ  друзья  сл']Ьди.1и  за  пародною  иЬснею,  каким»  тон- 
кими знатоками  ея  они  стали.  При  всякомъ  удобномъ  случае 
Челаковскхй  посылаетъ  другу  своему  какую-либо  славянскую 
п'Ьсню,  и  отсутств1е  въ  письмЬ  сообщен!!  о  п'Ьсняхъ  или  са- 
мыхъ  п'Ьсенъ  настолько  огорчительно  для  Камарита,  что  онъ 
тотчасъ  же  спраншваетъ  объ  этомъ  необычномъ  явлеп1и  п 
ждетъ  объяснен1я  ему.  Между  друзьями-собирателями  уста- 
новился правильный  обм'Ьнъ  плодами  народной  музы.  Камаритъ 
нзучилъ  чешскую  народную  п-Ьсню  настолько  глубоко,  что  самъ 
слагалъ  въ  иодражан1е  ей  п-Ьснп,  удивительно  близкхя  по  фор- 
м-Ь  п  духу.  Иногда,  чтобы  испытать  своего  друга,  онъ  посы- 
лаетъ ему  свои  произведешя  подъ  видомъ  народныхъ  п']^сенъ, 
но  тонкое  чутье  Челаковскаго  сразу  изобличаетъ  обманъ  ^). 

Глубоко  вникнувъ  въ  духъ  п'Ьсни  чешской,  Камаритъ  съ 
одинаковымъ  пониман1емъ  чптаетъ  и  народныя  русск1я  п'Ьсни. 
Когда  Челаковскш  послалъ  ему  какой-то  московскш  пЬсен- 
никъ,  заключавшхй,  по  обыкновенхю  п'Ьсенниковъ,  и  п'Ьсни  теа- 
тральнаго  происхожден1я,  Камаритъ,  познакомившись  съ  книгою, 
писалъ  своему  другу  (20  марта  1830  г.):  „Московстя  п]Ьсни 
доставили  мпЬ  много  удовольств1я.  Но  все-таки  между  ними 
самыя  прекрасныя — п-Ьсни  народныя.  ГдЬ  русскш  является 
мн'Ь  съ  французскимъ  или  н'Ьмецкимъ  обычаемъ,  я  съ  отвра- 
ш,ен1емъ  отворачиваюсь  отъ  него,  но  если  онъ  непритворно 
поетъ  свою  народную  пЬсню,  я  далъ  бы  ему  за  каждое  слово 
поц'Ьлуй".  Въ  сл'Ьдуюш;емъ  письмЬ,  отъ  13  апр'Ь1я  1830  г., 
онъ  говоритъ  о  большомъ  сходстве  русскихъ  свадебныхъ  обы- 
чаевъ  и  п'Ьсенъ  съ  чешскими.  „Общее  впечатл'Ьн1е  отъ  чтен1я 
русскихъ  народныхъ  п'Ьсенъ  получается  такое,  что  чувствуешь 
себя  не  на  чужбин'1,  а  какъ  будто  дома'',  говоритъ  Камаритъ. 
Онъ  помнитъ,  что  русск1е  солдаты,  проходивш1е  чрезъ  Веле- 
шинъ,  его  родной  городокъ,  баловали  его,  ц'Ьловали,  п^Ьли  ему 
п-Ьсни  и  научили  его  даже  нЬсколькимъ  церковнымъ  п^снямъ, 
и  сожал'Ьетъ,  что  онъ  тогда  не  былъ  бол'Ье    взрослымъ   маль- 


^)    8еЬг.  1.,  81г.  163,  193. 
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чикомъ.  „Сколько  и'ЬнЬ!  раздавалось  вечеромъ  по  мЬстечку!" 
вспоминаетъ  Камаритъ  ^). 

Результатомъ  собирательской  дЬятельности  Челаковскаго 
было  пздавге  въ  1822  году  перваго  томика  „Славянскихъ  на- 
родныхъ  11'Ьсенъ"  (,,81оуа118кс  пагос1п1  рхвпё").  Поэтъ,  несо- 
мн']Ьнно,  имЬлъ  передъ  глазами  знаменитый  сборникъ  Гердера 
,,81;1тте11  с1ег  Уб1кег",  иодсказавипй  ему  мысль  издать  такое 
же  собран1е  славянскихъ  пародныхъ  п'Ьсенъ  (Н1а80Уё  81оуап- 
бкусЬ  пагосТй  V  рхзт'сЬ")  '^). 

Для  истор1и  изучен1я  Челаковскимъ  произведенхй  народ- 
наго  творчества  и  для  характеристики  взглядовъ  его  на  эти 
произведен1я  даетъ  н'Ькоторый  матер1алъ  предислов1е,  предпо- 
сланное имъ  первому  томику  изданхя.  Уже  за  нЬсколько  л-Ьт-ь 
до  выхода  своего  на  поприще  поэтической  деятельности  Чела- 
ковск1й  сталъ  собирать  простонародныя  чешск1я  пЬсни,  „для 
своего  собственнаго  удовольств1я";  это  занят1е  доставляло  ему 
большую  радость,  такъ  что  онъ  вспоминаетъ  о  немъ,  какъ 
о  пр1ятномъ  сновидЬнхи,  въ  коемъ  являлась  ему  эта  любез- 
ная и  прекрасная,  не  нарумяненная,  не  набЬленная  и  не 
разукрашенная  народная  муза.  О  народной  пЬснЬ  вообще 
поэтъ  говоритъ  зд'Ьсь  съ  восторгомъ:  онъ  уб'Ьжденъ,  что  нЬтъ 
ничего  лучше  удачной  народной  п']§сни;  онъ  глубоко  прони- 
каетъ  въ  ея  безыскусственную  красоту.  Какъ  н^в1Й  курьезъ, 
приводитъ  Челаковск1й  въ  письм']&  къ  Камариту  (23  января 
1827  г.)  оригинальное  сужден1е  о  русской  народной  п-Ьсн-Ь 
Добровскаго,  который  будто  бы  выразился,  возставая  противъ 
общаго  увлечен1я  сербскими  народными  пЬснями,  только  что 
изданными  Вукомъ:  ,,ТсЬ  ^Vе^88  п1сЫ;,  дуа8  с11е  Ьеи1;е  пиг  т11; 
сТеп  8егЬ18с11еп  Ыес1егп  ЬаЬеп  \Уо11еи...  Е1;\уа8  апс1еге8  8шс1 
(116  ги8818с]1еп,  сИе  ЬаЬеп  с1осЬ  посЬ  1п  с1ег  3-1еп  Регзоп  81п^. 
(1а8  аке  тг>."  ,, Видишь,  какъ  судятъ  грамматики  о  поэти- 
ческихъ  плодахъ!"  иронически  замЬчаетъ  Челаковск1й  ^). 


^)  8еЬг.  1.,  81г.  267,  269, 

^)  Такое  нам'Ьреше  высказываетъ  онъ    въ    иисьмЬ    къ  Ка- 
мариту отъ  12  Февраля  1822  года.    8еЬг.  ].,  81г.  85. 
3)  8еЬг.  ].,  81;г.  199. 
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Характеризуя  русскую  и^Ьспю,  Челаковсюй  д'Ьлаетъ  сле- 
дующее сравнен1е  ея  съ  чешской:  „П'Ьсня  русская  и  п^сня 
чешская  могутъ  считаться  двумя  полюсами  славянской  народ- 
ной поэз1и...  Русск1я  п^Ьсни  по  большей  части  отличаются 
эпическимъ  характеромъ,  тогда  какъ  душу  п^сни  чешской 
составляетъ  лирика.  Въ  первыхъ  преобладаетъ  больше  ре- 
флекс1Я,  он4  пробуждаютъ  чувства  помощью  картинъ  и  дМ- 
ств1й  и  переносятъ  насъ  въ  болЬе  обшпрныя  п  высок1я  про- 
странства; посл'Ьдб1я — передаютъ  чувство  непосредственно,  едва 
касаясь  даже  ближайшихъ  предметовъ,  и  поэтому  пред-Ь- 
лы  ихъ  значительно  уже.  Чтен1е  русскихъ  нЬсенъ  подобно 
прогулв-Ь  по  дремучему  л-Ьсу,  среди  высокихъ,  густыхъ  дере- 
вьевъ,  разбросанныхъ  чудовищныхъ  скалъ,  шумящихъ  р']§къ 
и  озеръ;  чтен1е  пЬсенъ  чешскпхъ  напоминаетъ  прогулку  по 
широкимъ  полямъ  и  лугамъ,  гдЬ  глазъ  встрЬчаетъ  только  ни- 
зеньк1е  кустики  и  веселыя  рощицы,  а  до  слуха  доносится  лишь 
журчав1е  ручейка  или  звонкая  пЬсня  жаворонка." 

Первый  томикъ  ,,Славянскихъ  народныхъ  пЬсенъ"  вы- 
шелъ  въ  1822  году.  Онъ  заключалъ  во  второй  своей  части 
двадцать  шесть  п'Ьсенъ  великорусскихъ  и  пять  малорусскихъ, 
да-^^е  сл'Ьдовали  н'Ьсни  сербск1я  и  словинск1я.  Во  второмъ 
томик'Ь  (1825  г.)  находпмъ  12  п'Ьсевъ  великорусскихъ  и  5 
малорусскихъ;  въ  третьемъ  (1827  г.) — 16  великорусскихъ  и 
5  малорусскихъ.  Изданхе  Челаковскаго  не  отличается  стро- 
гостью выбора  матер1ала  и  распред'Ьлен1я  его:  вей  три  томи- 
ка заключаютъ  п-Ьсни  различныхъ  славявскихъ  народовъ,  а 
среди  этихъ  пЬсенъ  попадаются  и  произведепхя  не  народныя. 

Собран1е  русскихъ  пЬсенъ  давно  уже  было  готово  у  Че- 
лаковскаго. Въ  тл^  (31-го)  1822  года  онъ  посылаетъ  уже 
несколько  листовъ  этихъ  П'Ьсенъ  другу  Камариту  вм'ЬстЬ  съ 
переводомъ  ихъ,  замЬчаетъ  при  этомъ  о  русской  и  сербской 
п-Ьсн'Ь,  что  он'Ь  въ  эстетическомъ  отношении  превосходятъ  пй- 
сни  чешск1я,  и  совЬтуетъ  читать  посылаемыя  ему  русск!;!  п-Ьсни 
въ  оригинал'^,  такъ  какъ  переводъ,  по  сравнен1ю  съ  нимъ,,  и 
т'Ьнью  ихъ  не  можетъ  бытъ  названъ.  Матерхалъ,  какъ  видно, 
им'Ьлся   у   Челаковскаго  большой:  но  его  расчету,  собранхе  это 

13 
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должно  было  составить  14  листовъ.  Со  временемъ  оио  еще 
бол'Ье  разрослось,  благодаря  содЬйствш,  которое  оказывали 
Челаковскому  его  друзья. 

„Славянскимъ  народнымъ  пЬснямъ"  пришлось  испытать 
длинный  рядъ  цензурныхъ  мытарствъ,  раньше  ч-Ьмъ  онЬ  вы- 
шли въ  св'Ьтъ.  Челаковсшй  негодовалъ  по  поводу  придирокъ 
цензуры,  особенно  ненавистнаго  ему  ,, дьявола  въ  подоб1и  чело- 
в^Ьческомъ  и  волка  въ  овечьей  шкур'Ь",  коварнаго  глупца 
Циммермана  *).  „Желчь  во  мнЬ  волнуется  и  бЬшенство  овла- 
д'Ьваетъ  мною,  жалуется  Челаковсшй  Камариту,  когда  я  по- 
смотрю на  вторую  часть  народныхъ  п'Ьсенъ,  только  что  полу- 
ченную мною  изъ  цензуры".  Больше  половины  пЬсенъ  было 
вычеркнуто  ^).  Хуже  всего  обошлась  цензура  съ  пЬснями  ино- 
славянскими, которыя  почти  вс^Ь  были  осквернены  цензурнымъ 
ядомъ  и  грязью.  ПропЕло  больше  года,  пока  Челаковск1й  по- 
лучилъ  изъ  цензуры  посл'Ьде1й  выпускъ  русскихъ  народныхъ 
П'Ьсенъ,  съ  разр'Ьшен1емъ:  ХшргтаШг.  Съ  восторгомъ  сооб- 
щалъ  онъ  1-го  1юля  1823  г.  объ  этомъ  радостномъ  событхи 
Камариту:  „Я  чуть  съ  ума  не  схожу!  Строчку  напишу,  то 
примусь  за  письмо,  то  скачу  по  комнатЬ!"  ^).  Въ  сентябре 
того  же  года  Челаковсшй  задумываетъ  приступить  къ  перево- 
ду на  чешскш  языкъ,  вмЬст'Ь  съ  сербскими  богатырскими  пЬ- 
снями,  и  „Древнихъ  россхйскихъ  стихотворен1й"  Кирши  Да- 
нилова. „Кажется,  что  такое  предпр1ят1е,  говоритъ  онъ  въ 
письм  Ь  къ  Камариту  *),  могло  бы  сиоспЬшествовать  и  у  мно- 
гихъ  возбудить  вкусъ  тако  къ  народной  и  романтической  поэ- 
31И,  яко  пренебреган1ю  всего,  что  правдивой  поэз1и  противит- 
ся, вс'Ьхъ  нов'Ьйшихъ  мелочей  и  стиховъ  неестественныхъ". 
Но  планы  эти  остались  не  осуществленными. 


*)  О  характер'Ь  дЬятельности  этого  цензора  и  въ  частно- 
сти объ  отношен1и  его  къ  Юнгыанну  см.  „Записки"  Юнгманна, 
С.  С.  Ми8.,  1871.,  81г.  341. 

2)  8еЪг.  1.,  81г.  86. 

3)  8еЪг.  1.,  81г.  130. 

*)     Отъ  2  сентября  1823  г.  Слав.  Ежегодн.,  1878,  стр.  285. 
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П'Ьсни,  изданныя  Челавовскимъ,  вскорЬ,  благодаря  посред- 
ничеству Гайки,  весьма  доброжелательно  отнесншгося  къ  изда- 
ние Челаковскаго,  стали  извЬстны  у  насъ  на  Руси.  Первый 
томикъ  ихъ  издатель  иосвятилъ  ГанкЬ,  и,  въ  благодарность  но- 
святившему,  посл-Ьднхй  немедленно  посылаетъ  н-Ьсколько  экзем- 
пляровъ  собран1я  въ  Иетербургъ  и  въ  Варшаву  ').  Въ  ноя- 
бр-Ь  1823  года,  какъ  сообщаетъ  Челаковскхй  Камариту,  Ганка 
послалъ  одинъ  экземпляръ  ,,иГ.сенъ"  графу  Румянцову,  „вели- 
чайшему славянскому  меценату",  а  въ  1824  году  въ  „С'Ьвер- 
номъ  Архиве"  появился  уже  отзывъ  кн.  Цертелева  объ  издан1и 
Челаковскаго  ^).  „Собранхе  с1е,  говорилъ  рецензентъ,  любо- 
пытно для  филологовъ;  оно  представляетъ  такъ  сказать  парал- 
лель восьми  славянскихъ  нар'Ьч1й:  чехскаго  или  богемскаго 
ыоравскаго,  валахскаго,  сербскаго,  вендскаго,  словенскаго,  мало- 
росс1йскаго  и  великоросс1йскаго".  Не  сомневаясь,  что  литера- 
торамъ  русскимъ  пр1ятно  будетъ  видЬть  ,, различные  такъ  ска- 
зать отливы  славянскаго  языка,  общаго  нЬкогда  столь  многимъ 
покол'Ьн1ямъ",  Цертелевъ  перепечатываетъ  изъ  сбо^шика  Че- 
лаковскаго рядъ  п'Ьсенъ:  одну  пЬсню  чешскую  („Кс1е8  Ьо1иЫс- 
ко  ЫаисШа"),  моравскую  и  валашскую  п-Ьсни  („Ри^йете  1;ага 
к  НаоУети  1е8и",  ,,Ъе1;ё1  8око1,  2а1еШ"),  дв1§  „славянск1я", 
т.  е.  словенск1я  п'Ъсаи.  („81гоку  ^-агсок,  Ьу8<;га  Уос11ска", 
„V  81гот  роИ  Ьшйка  81;о^з"),  двЬ  п-Ьсни  сербсшя  и  одну 
вендскую  (словинскую).  Рецензентъ  обратнлъ  при  этомъ  вни- 
ман1е  на  н'Ькоторые  недостатки  издан1я  Челаковскаго  въ  от- 
ношенш  русскихъ  п4сенъ,  пом'Ьт;енныхъ  въ  сборникЬ.  Изда- 
телю прежде  всего  поставлено  было  въ  упрекъ,  что  при  со- 
биран1и  велпкоросс1Йскихъ  п'Ьсенъ  онъ  мало  обращалъ  вни- 
ман1я   на   источники  и  сппсалъ    пом-Ьщенныл    имъ    п'Ьсни  изъ 


*)  „Напка  тё1  уе1кои  гайов!;  а  ^ез!:  г  1;оЬо,  ^ак  ее  ш!  уА'л, 
уе1ю1  роуйесеп,  /е  .)8ет  ши  рхзпй  оЬе1;оуау  пишетъ  Челаковск1Й 
10  августа  1822  г.  Камариту.  Въ  другомъ  мЬст-Ь  онъ  прямо 
приписываетъ  усердное  распространен1е  Ганкой  „Слав.  нар.  п-Ь- 
сенъ"  посвященш  имъ  Ганк^Ь  перваго  томика  ихъ:  „У1(118,  )ак  1;о 
(1е(11каоЛ  рЙ8оЬ1,"  говоритъ  онъ  тому  же  Камариту.  8еЬг.  1.,  98,  137. 

2)     Часть  IX,  январь,  №  2,  стр.  103—112. 
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перваго'^иопавшагоея  ему  п'Ьсенника,  не  иринявъ  иа  себя  труда 
св'Ьрить  эти  и'Ьсыи  съ  другими  издаи1ями  и  открыть,  если  не 
первоначальный,  настоящш  текстъ,  то  но  крайней  мЬрЬ  при- 
ближающ1йся  къ  первоначальному;  сверхъ  того,  Цертелевъ  от- 
м'Ьчалъ  еще  одинъ  промахъ  издателя:  въ  собраше  Челаковска- 
го  вошло  много  и  новыхъ  стихотворенхй,  которыхъ  нельзя  уже 
назвать  народными,  ,,ибо  они  составляютъ  только  иодража- 
н1е  симъ  посл'Ьднимъ".  Еще  меньше  удовлетворило  русскаго 
рецензента  отдЬлен1е  пЬсенъ  малоросс1йскихъ;  онъ  находилъ 
его  ен1;е  менЬе  удачнымъ.  ,,Оное,  говорилъ  Цертелевъ,  заклю- 
чает!, въ  себ-Ь  всего  пять  стихотворенхй,  нзъ  которыхъ  нельзя 
вид'Ьть  ни  свойствъ  сего  нар'Ьч1я,  ни  красотъ  его  цоэз1и.  Стран- 
но, что  отд'Ьлен1е  с1е  столь  бЬдно  тогда,  когда  оно  могло  быть 
однимъ  изъ  богатЬйшихъ,  ибо  ни  одно  можетъ  быть  изъ  на- 
Р'^ч1и  языка  славянскаго  не  имЬетъ  столько  разнообразныхъ 
прелестныхъ  стнхотворен1й,  какъ  нар'Ьч1е  малоросс1иское'*. 
По  мн'Ьнио  кн.  Цертелева,  причиною  сего  упущешя  были  так- 
же п'Ьсенники,  въ  которыхъ  малоросс1йскихъ  стихотворен1Й 
встречается  вообще  весьма  мало,  да  и  то  въ  такомъ  изуродован- 
номъ  видЬ,  что  эстетическое  чутье  издателя  не  позволило  ему 
поместить  ихъ  въ  своемъ  собран1и.  ,,Не  смотря  однакожъ  на 
С1И  недостатки,  заключалъ  рецензентъ,  нельзя  не  принесть  бла- 
годарности г.  Челаковскому  за  опытъ  его,  собрать  народныя 
стихотворен1я  разныхъ  славянскпхъ  парЬч1й.  Намъ  русскимъ, 
старшимъ  потомкамъ  славянъ,  стыдно  уступить  въ  любви  къ 
народной  слав'Ь  сербамъ  и  богемцамъ,  стыдно  не  заботиться  о 
памяти икахъ  слова  д-Ьдовъ  нашихъ  и,  ижЫ  еще  возможность 
передать  внукамъ  и  правнукамъ  своимъ  духъ  народной  поэз1и, 
съ  каждымъ  днемъ  бол'Ье  и  болЬе  умирающш,  совершенно  не 
рад'Ьть  о  томъ.  Кто  знаетъ,  что  съ  большею  деятельностью  и 
любов1ю  къ  древнимъ  памятникамъ  отечественнаго  слова  не 
найдемъ  мы,  кром'Ь  народныхъ  п'Ьсенъ,  произведешй  важн^й- 
шихъ,  подобныхъ  Слову  о  полку  Игореве  или  Кралодворской 
рукописи?"  „Славянскхя  народныя  пЬсни''  встретили  и  въ  Че- 
х1и  сочувственный  п^пемъ.  Молодой  нЬмецкш  поэтъ  Вендигъ 
(\Уеп/1^),сънеобыкновеннымъ  увлечен1емъ,  по  словамъ  Челаков- 
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скаго,  занимавшшся  славянщиной,  возым^лъ  намЬреше  перевести 
сборыикъ  Челаковскаго  на  нЬмецкш  языкъ  '). 

Иоточникоыъ,  изъ  коего  Челаковсгий  черпалъ  матер1алъ  для 
русской  части  своего  издан1я,  были  преимущественно  песенни- 
ки, упоминан1я  о  коихъ  встрЬчаются  и  въ  переписк']^  поэта  съ 
Каыаритомъ  ^).  Въ  библ10тек'Ь  Чешскаго  Музея  хранится  в'Ь- 
сколько  русскихъ  п'Ьсенниковъ,  составлявшихъ  нЬкогда  собствен- 
ность Ганки:  это,  во-первыхъ:  „Собранхе  разныхъ  п'Ьсенъ"  (безъ 
заглавнаго  листа)  Чулкова,  во-вторыхъ:  ,,Нов']§йш1Й  и  полный 
россшскш  общенародный  п'Ьсенникъ"...,  изданный  Ж.  Г.  Т.  А.  К., 
Москва,  1810.  ПЬсенникъ,  какъ  свид'Ьтельствуютъ  надниси  на 
немъ,  прпнадлежалъ  одному  изъ  офицеровъ  21-го  егерскаго  пол- 
ка и,  вероятно,  получевъ  былъ  Ганкою  при  знакомстве  его  съ 
русскими  въ  Праг'Ь.  Многочисленныя  отм'Ьтки,  сдЬланныя  на 
страницахъ  его  рукой  Ганки,  свид'Ьтельствуютъ  о  вниматель- 
номъ  чтен1и  этого  сборника  Вячеславомъ  Вячеславовичемъ.  От- 
сюда, какъ  укажемъ  ниже,  заимствовалъ  Челаковск1й  значитель- 
ную часть  пЬсенъ  для  русской  части  своего  изданхя.  Трет1й 
п'Ьсенникъ  имЬетъ  заглав1е: ,, Новый  избранный  пЬсенникъ"  и  пр., 
СПБ.,  1819;  четвертый:  ,,Молодчикъ  съ  молодкою  на  гулянь'Ь 
съ  п'Ьсельниками"  и  пр.,  СПБ.,  1790.  КромЬ  того,  какъ  сви- 
д'Ьтельствуетъ  проф.  Махалъ  ^),  въ  библ1отек'Ь  поэта  сохранился 
еще  „Нов'Ьйш1й  полный  всеобщ1й  пЬсенникъ",  Москва,  1822. 

Не  могли  остаться  неизвестными  Челаковскому  и  ,,Древн1я 
росс1йск1я  стпхотворен1я"  Кирши  Данилова  (1818  г.),  тоже 
им'Ьвпйяся  у  Ганки.  Челаковскш,  несомн^&нно,  пользовался  всЬ- 
ми  этими  книгами.  Въ  письме  къ  Камариту  (31  1юля  1822  г.) 
онъ  говоритъ,  что  часто  наслаждается  у  Ганки  въ  Музе'Ь  и  что, 
если  ио'Ьдетъ  въ  БудЬевицы,  будетъ  просить  Ганку  посылать 
ему  туда  русскхя  и  польсшя  книги,  ибо  безъ  нихъ,  какъ  ему 


*)  Въ  письм-Ь  къ  Камариту,  отъ  26  1юня  1825  г.,  Челаков- 
скш сообщилъ  некоторые  опыты  Бенцига,  выразивъ  ему  свое 
полное  одобренхе.  8еЬг.  1.,  81г.  176 — 177. 

2)  8еЬг.  1.,  81г.  267,  269  и  др. 

3)  Р.  Ь.  Се1акоУ8ке11()  ОЫаз  р18П1  гизкусЬ,  РгаЬа  1899,  81г.  4. 
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кажется,  опъ  пе  въ  состояши  былъ  бы  жить  ^),  Въ  этомъ  же 
иисьм'Ь  Челаковскш  иосылаетъ  Камарнту  вычеркнутую  цензу- 
рой нЬсню:  ,,8г(1с1  (1га11а  ко1ет  ^сЬис!  коЬо  зЫпки"  (,,Ты  про- 
ходишь, мой  любезной,  мимо  кельи"),  взятую  изъ  московскаго 
и'Ьсевника  1810  г.  ^).  Въ  первый  томикъ  ,,Славянскихъ  народ- 
ныхъ  пЬсенъ"  вошло  изъ  этого  московскаго  п^Ьсенника  1810  г. 
всего  15  п-Ьсенъ,  изъ  сборника  Чулкова — 9,  одна  изъ  петер- 
бургскаго  п']Ьсенника  1819  г.  (,,Ужъ  какъ  палъ  туманъ")  и  од- 
на (Хй  3)  изъ  неизв'Ьстнаго  ыамъ  собран1я  ^). 

Заимствуя  матер1алъ  для  своего  издан1я  изъ  нЬсенниковъ, 
Челаковскш  тщательно  сохраняетъ  ииЬишюю  форму  и']Ьсевъ, 
вс'Ь  особенности  правописан1я,  интерпункц1ю  и  пр.  При  н-Ь- 
которыхъ  п'Ьсняхъ  московскаго  песенника  онъ  переводитъ  и 
заголовки  ихъ,  напр.:  ,,Наказъ  дочери  отцу  при  разставанзи" 
(въ  МОСК.  п'Ьсенник'й  1810  г.  Д'Ь  379) — у  Челаковскаго  (1т.,Л'2  6): 
,5Рпка2  о1;с1  ос!  Vс^аVа^^с^  ее  Дсегу";  ,,Легк1й  способъ  имЬть 
свидан1е  съ  милымъ"  (тамъ  же,  Л?  174) — у  Челаковскаго  ,,Ье11- 
ку  2рй8оЬ  8  тНут  86  8Ыес1а1;1"  (I  т.,  Хз  11)  и  т.  п.  Кое-гдЬ 
издатель  составляетъ  заголовки  самъ.  Изъ  т']^хъ  же  источни- 
ковъ  почерпнуть  былъ  Челаковскимъ  матер1алъ  и  для  посл-Ь- 
дующихъ  двухъ  томиковъ.  Впосл'Ьдствхи  къ  сборнику  литов- 
скихъ  народныхъ  п:Ьсенъ  (1827  г.)  Челаковскш  присоедпнилъ 
переводъ  былины  ,,11отокъ  Михайло  Ивановичъ",  отмЬтивъ. 
что  она  заимствована  изъ  сборника  Кирши  Данилова,  а  въ  ж. 
Осака  Усе1а  въ  1834  г.  *)  помЬстилъ  переводъ  п'Ьсни:  ,, Когда 
было  молодцу  пора,  время  великое"...^),  подъ  заглав1емъ:  ,,С111оп- 


1)  8еЬг.  1.,  81г.  98. 

2)  Подъ  .Л§  64.  Подъ  заглавхемъ:  „К1а81егп1к''  она  напечата- 
на была  въ  ж.  Сес11081ау,  1823  г.,  стр.  278. 

3)  П-Ьсню  №  3  („Ахъ,  по  лугу,  лугу,  лугу  зеленому...") 
проФ.  Махалъ  отнесъ,  в'Ьроятно,  къ  числу  заимствованныхъ  Чела- 
ковскимъ изъ  сборника  Чулкова  (Л«  180),  но  сходство,  да  и  то 
неполное,  ограничивается  только  первымъ  стихомъ.  Этой  п-ёсни 
нЪтъ  ни  въ  одномъ  изъ  перечисленныхъ  п-Ёсенниковъ. 

*)    №  У,  стр.  05. 

^)     У  Р^ирши  Данилова,  №  XXXI. 
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Ъа — гЬоиЪа".  Въ  хрестомат1и  своей  „УйевЬуапвкё  роса1;ес11ё 
с1;е111"  (с.  П.  1852)  онъ  напечаталъ  въ  оригипал'Ь  семь  рус- 
скихъ  народныхъ  п'Ьсевъ,  вошедшихъ  въ  разсмотрЬннып  зд-Ьсь 
сборникъ.  Переводъ  былины  ,,Потокъ  Михайло  Иваиовпчъ"  дол- 
женъ  былъ,  судя  по  нЬкоторымъ  даннымъ,  послужить  началомъ 
задуманнаго  поэтоыъ  цЬлаго  сборника  переводовъ  „древнихъ 
росс1искихъ  стихотворенш".  О  нам'Ьрен1п  заняться  этимъ  д"Ь- 
ломъ  Челаковскхй  сообщалъ  Камариту  и  ожидалъ  его  одобре- 
н1я  ^).  Оно,  несомненно,  посл'Ьдовало,  п  въ  ирим'Ьчан1и  къ  пере- 
воду былины  о  ПотокЬ  Челаковсгай  еще  разъ  заявилъ  о  своемъ 
предположенш  издать  больше  былинъ  въ  чешскомъ  переводе. 
Но  этого  плана,  къ  сожалЬнхю,  онъ  не  осуществилъ.  Въ  бу- 
магахъ  поэта  сохранились  только  нЬкоторыя,  собственноручно 
имъ  переписанныа  пзъ  сборника  Кирши  Данилова  и  др.  бы- 
лины, в'Ьроятно,  подготовленныя  для  задуманнаго  собран1я. 

ВмФст'Ь  съ  пзучен1емъ  народной  русской  пЬсни  Чела- 
К0ВСК1Й  изучаетъ  и  друг1е  виды  еароднаго  творчества,  преиму- 
щественно пословицы.  Посл'Ь  попытки  Добровскаго  познако- 
мить чеховъ  съ  русскими  пословицами^),  Челаковск1й  первый 
обратился  къ  сравнительному  изучен1ю  ихъ  и  широко  восполь- 
зовался доступными  ему  русскими  издан1ями.  Знаменитое  его 
собрав1е  славянскихъ  пословицъ:  ,,Ми(1го81оУ1  пагойа  81оуап- 
вкёЬо  V  рг181оУ1сЬ"  вышло  только  въ  1852  году,  но  матер1а- 
лы  для  него  Челаковск1й  подготовлялъ  задолго  до  этого  вре- 
мени. Уже  въ  1827  году,  какъ  свидетельству ютъ  письма  его, 
онъ  р'Ьшилъ  приступить  къ  задуманному  сборнику,  а  черезъ 
годъ  у  него  имелось  обил1е  матер1ала.  Въ  маЬ  1828  года  онъ  пи- 
П1етъ  Камариту:  „Только  что  распред'Ьлилъ  по  карточкамъ  для 
начала  около  1200  русскихъ  пословицъ"...  Он'Ь  чрезвычайно 
ему  нравятся:  „Я  думаю,  что  он'Ь  —  наибол^Ье  глубокомыслен- 
ны;   наши,   наприм'Ьръ,    значительно    остроумнЬе,    но  у  рус- 


»)    8еЬг.  1.,  81г.  132. 

2)  81ау1п  (2  изд.),  8.  306—317,  гд*  сообщено  изъ  московскаго 
сборы.  1787  г.  сто  пословицъ.  Ср.  Ягичъ,  Источн.,  I,  стр.  245.  Пись- 
мо къ  Дуриху  отъ  8  ШЕЯ  1795  г.  У^^уешпё  (1ир.,  «{г.  345. 
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скихъ  и  въ  такихъ  п'Ьтъ  недостатка;  на  дпяхъ  какъ-то  я  читалъ 
н']&котирыя  изъ  груииы  комическихъ  Винаржнцкому:  нахохо- 
тались мы  до  слезъ"  *). 


4 

Вдохновенный  поэтъ,  Челаковскхй  рано  сталъ  заниматься 
разработкой  вопросовъ  славянской  филолог1и.  Свою  дЬятель- 
ность  въ  этой  области  онъ  начинаетъ  подъ  живитёльнымъ 
вл1ян1емъ  трудовъ  Добровскаго  и  близкихъ  связей  съ  Ганкой 
и  особенно  Юнгманномъ.  Но  поэтъ  платилъ  только  невольную 
дань  общему  тогда  увлечен1ю  филологическими  вопросами,  нодъ 
вл1ян1емъ  особыхъ  обстоятельствъ  получившему  сильное  раз- 
вит1е.  Въ  сущности,  однако,  филолог1я  не  была  настоящимъ 
его  иризван1емъ,  какъ  ни  блестящими  казались  цЬнителямъ 
трудовъ  Челаковскаго  его  н'Ькоторые  опыты.  „Природа  создала 
его  ноэтомъ,  судьба  сд'Ьлала  филологомъ",  справедливо  зам-Ь- 
тилъ  о  немъ  въ  1838  году  одинъ  изъ  русскихъ  молодыхъ  сла- 
вянскихъ  путешественниковъ,  , .случайный  славистъ"  М.  И.  Ка- 
сторск1Й.  „Вдохновен1е  истиннаго  поэта,  законодательный  для 
чеховъ  языкъ,  обширныя  знанхя  составляютъ  характеръ  его 
стихотворныхъ  произведенш;  но  обстоятельства,  которыхъ  пу- 
бличность едва  легко  касаться  можетъ,  проложили  Челаков- 
скому  иной  путь",  говорилъ  напгь  путешествевникъ  ^).  По- 
этъ, увлекавнпйся  въ  годы  школьной  жизни  чисто  практи- 
ческимъ  изученхемъ  живыхъ  славяпскихъ,  особенно — русскаго, 
и  неславянскихъ  языковъ,  переходитъ  впос.гЬдств1и  къвопро- 


1)  8еЬг.  ].,  81;г.  223.  Камаритъ  съ  мн'Ьн1емъ  Челаковскаго  впол- 
не согласился.  Тамъ  же,  81;г.  224. 

2)  Ж.  М.  Н.  Пр.,  1838,  ч.  ХУНТ,  стр.  651.  Впрочемъ,  далеко 
не  вс-Ь  разд'Ьляли  этотъ  взглядъ  на  истинное  призванхе  Челаков- 
скаго. Бодянек1Й  считалъ  его  и  первостепеннымъ  поэтомъ,  и  вм*- 
ст'Ь  „замЬчательнымъ  филологомъ'',  а  Камаритъ  над-Ьялся  даже, 
что  онъ  вступитъ  въ  Филологш  на  путь  Добровскаго  и  займетъ 
его  м*сто.  8еЪг.  1.,  81;г,  251.  Такъ  же  преувеличивали  значеше  фи- 
лодогическихъ  трудовъ  е10  и  ШаФарикъ  и  Срезневскш. 
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самъ  языкознан1я  теоретическаго:  пзучаетъ  петербургскш  „Срав- 
нительный словарь  вгЬхъ  языковъ  и  нар-Ьчхй",  увлекаясь  въ  ду- 
х^&  времени  прежде  всего  „этимолопями",  рискованно-см'Ьлы- 
ыи  сблпжен1ямгт,  хотя  самъ  сознаетъ,  что  эти  увлечен1я  вред- 
но отзываются  на  его  поэтичсскомъ  творчестве. 

Однимъ  пзъ  наибол'Ье  раннихъ  трудовъ  Челаковскаго  въ 
области  филолог1и  является  корневой  Словарь  языка  полаб- 
скихъ  славянъ.  Работа  эта  давно  занимала  его,  и  матер1алы 
для  Полабсваго  словаря  онъ  собпралъ,  какъ  можно  полагать,  въ 
течен1е  н'Ьсколькихъ  лЬтъ.  Уже  14  ноября  1823  года  онъ  пи- 
шетъ  Камариту  о  тоыъ,  что  занимается  словонропзводнымъ  сло- 
варемъ  *),  къ  сожал'Ьн1ю,  не  опред'Ьляя  ближе,  какимъ  именно. 
ПолабсЕхп  словарь  долженъ  былъ  составить  только  часть  бол4е 
обширнаго  труда,  задуманнаго  Челаковскпмъ, — общаго  корне- 
вого словаря  вс'Ьхъ  славянскпхъ  нарЬчхп.  Но  только  о  Полаб- 
скомъ  и  Чешскомъ  словаряхъ  мы  имЬемъ  точныя  данныя  ^). 

Полабсшй  словарь  былъ  уже  готовъ  къ  1юню  1827  года. 
Начавъ  переписывать  трудъ  свой  начисто,  для  печати,  Чела- 
ковск1й  обратился  къ  Шишкову  съ  просьбою,  не  найдетъ  ли  Рос- 
с1йская  Академ1я  возможнымъ  принять  Словарь  для  издан1я  сво- 


')     „Ргасе  ша  пуп!:  81оуорго12УО(1пу^  81оуаг".  8еЬг.  1.,  81;г.  137. 

-)  О  занят1яхъ  Челаковскаго  чешскимъ  еловаремъ  сообщалъ 
Прейсъ  Куторг-Ь  изъ  Праги  12  янв.  1841  г.  и  сожал'Ьлъ,  что  ыо- 
этъ,  которому  тиза  с1ес111;  го1ипс1о  1одш  оге,  увлекся  этой  „пре- 
красной, но  несвоевременной  вещью".  Справедливо  было  огорче- 
н1е  Прейса,  удивительно  в4рно  понимавшаго  истинное  призва- 
н1е  Челаковскаго:  „Въ  Богемш  ожидаютъ  этого  Словаря,  какъ 
Мессш,  нолагая,  что  при  его  помощи  можно  освободиться  отъ 
ярма  н'Ьмецкаго  языка.  Зам-Ьчательно,  что  всЬ  литераторы  чеш- 
ете, отъ  мала  до  велика,  разд'Ьляютъ  этотъ  предразсудокъ.  На- 
ПИ1ПИ  Челаковскш  книгу  той  величины,  какой  будетъ  Словарь, 
и  литература  выиграла  бы  несравненно  бол-Ье".  Это  уб'Ьжденхе 
Прейсъ  повторялъ  „всюду  и  везд-Ь";  съ  нимъ  разд'Ьлялъ  его  и  Сре- 
зневск1й.  Живая  Стар.,  1891,  вып.  Ш,  стр.  П.  Срезневскгй,  въ  быт- 
ность свою  въ  Бреславл'Ь  въ  1842  г.,  вид-Ьлъ  у  Челаковскаго  го- 
товый этимологическШ  словарь  чешскаго  языка.  Денница,  1842, 
стр.  202. 
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имъ  иждивенхемъ.  Увлечеи1е  самого  Шишкова  словарными  рабо- 
тами и  особенный  его  и  Академ1и  интересъ  къ  словарямъ  сла- 
вянскимъ  были  въ  11раг4  корреснондентамъ  адмирала  хорошо 
известны.  На  Полабск1й  словарь  Челаковскаго  могъ  обратить  его 
вниман1е  косвеннымъ  образомъ  и  Ганка,  который  еще  въ  1826 
году  изливалъ  предъ  Шиигковымъ  свою  скорбь  по  поводу  то- 
го, ,,какъ  день  ото  дне  побратимый  народъ  лужическш  нЬмча- 
ся  вымираетъ".    ,,Нын'Ь,  говорилъ  тогда  Ганка,  еще  пора  на- 
])'Ьч1е  погасающаго  кол-Ьна  славянскаго  потомству    сохранить: 
оно  н'Ьтъ  нехорошо  и  заключаетъ  въ  себ']Ь  очень  много  древ- 
нихъ    словъ  и  формъ,    которыхъ   напрасно  въ  другихъ  живу- 
щихъ    нар'Ьчхяхъ    обрасти    возможно".    Ганка    сообщалъ  при 
этомъ  Шишкову,  что  этимъ  языкомъ  занимается  ,,ревнительный 
издатель  священнаго  писан1я  на  семъ  язык']^",  будишинск1й  про- 
пов'Ьдникъ  Андрей  Лубенскш,  который  приготовилъ  къ  печати 
и  грамматику  и  словарь,  но  не  въ  состоян1и  издать  ихъ,  такъ 
какъ  книги  эти  едва  ли  могли  бы  им'Ьть  сбытъ.  ,, Труды  с1и", 
горевалъ  Ганка, ,, рукописью  останутъ,  дондеже  ихъ  огонь,  гниль 
или  моль  не  пожретъ"  *).  Шишкова  подобныя  вЬсти,  несомн'Ьн- 
но,  искренно  огорчали.    30  декабря  1826  г.  онъ  проситъ  Ган- 
ку сообщить  ему  болЬе  подробныя  свЬд^Ьн1я  о  словар-Ь  и  грам- 
матик-Ь  ,,лужичанскаго  нар'Ьч1я",    составленныхъ  Лубенскимъ. 
И  тотчасъ  же  у  него  является  мысль — издать   эти  труды  при 
сод'Ьйств1и  Академ1и.    ,,Если  бы  сочинен1я  с1и  были  присланы 
въ  Академ1ю,  сов'Ьтуетъ  онъ  Ганк'Ь,  то  она  бы,  по  разсмотр'Ь- 
н1и,  могла  ему  въ  издан1и  оныхъ  сд'Ьлать  пособ1е".    Обраще- 
н1е  Челаковскаго  было  весьма  своевременно  '^).  На  запросъ  Че- 
лаковскаго   Шишковъ  отвЬчалъ  ему  22  шля  1827  года:  ,, Ка- 
сательно Словаря  полабскаго  по  корнямъ,  который  вы  вырабо- 


^)    Конспектъ  въ  бумагахъ  Ганки,  въ  Чешек.  Музе*. 

^)  Челаковекому  изв'Ьстно  было,  что  и  Юнгманнъ  предпо- 
лагалъ  послать  свой  Чешсктй  словарь  по  окончан1и  его  Росс1Й- 
ской  Академ1и.  Объ  этомъ  онъ  писадъ  Камариту  2  декабря  1821  г.: 
„^ак  86  шпё  '1.Аё.,  (1оЬо1;оуепу  (81оуо1к)  Ьо(11а  0(1е81а11  (1о  81.  Ре^егвЬ., 
Ые  ака(1ет1е,  Ыега  узеску  81оуаи8кё  81оуп1ку  кири^е  а  уу(1ау4,  ^е^ 
уйёспё  ргуше".  8еЬг.  1.,  зк.  72. 
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тали  и  объяснили  другими  славянскими  нарЬчшми,  я  васъ  про- 
шу прислать  оный  ко  мв-Ь.  Получивъ  оный,  я  по  усмотр-Ьнхю 
постараюсь  о  напечатаи1и  онаго  издержками  Росс1йской  Ака- 
дем1и"  ').  Радость  Челаковскаго  была  безмЬрна.  Немедленно, 
по  получен1и  столь  лестнаго  предложен1я  Шишкова,  онъ  че- 
резъ  посредство  нашей  в'Ьнской  мисс1и  отправляетъ  Словарь 
свой  въ  Петербургъ,  при  сл'1}дующемъ  письм-Ь  отъ  16  ноября 
1827  года,  адресованномъ  на  имя  Шишкова  ^): 

,, Описать,  съ  какймъ  удовольств1емъ  я  принялъ  снисходи- 
тельное письмо  ваше,  превосходить  силы  мои:  я  цЬловалъ  строч- 
ки имени  вап1его  въ  той  сладкой  мечгЬ,  что  лобызаю  руку, 
подписавшую  оныя.  Простите  милостиво,  что  рукопись  остат- 
ковъ  языка  Полабскаго  по  желан1ю  моему  не  достигла  скор'Ье 
Вашего  ВПр.;  узнавъ  послЬ,  что  въ  ГеттингенЬ  находится  ру- 
кописный словарь  того  жъ  нар'Ьч1я,  я  старался  о  коп1и  н'Ько- 
торыхъ  лнтеръ;  однако  жъ  трудъ  сей  Юглера,  не  знающаго  язы- 
ковъ  славянскнхъ,  не  имЬетъ  никакого  достоинства,  какъ  я  при- 
м^Ьтилъ  въ  предислов1и  своемъ.  Бол'Ье  того,  л  замедлился  прось- 
бою у  Правлеп1я  Королевства  нашего,  чтобъ  получить  позво- 
лен1е  для  отсылки  за  границу  сей  рукописи'*. 

Интересно,  что  Челаковскаго,  по  его  собственнымъ  сло- 
вамъ,  упрекали  въ  11раг4  за  то,  что  онъ  обработалъ  Словарь 
свой  не  на  нЬмецкомъ,  а  на  русскомъ  языкЬ.  Русскш  языкъ 
былъ  особенно  непр1ятенъ  изв-Ьстнымъ  кругамъ,  и  смелость  мо- 
лодого ученаго  была  тЬмъ  болЬе  удивительна.  ,, Достойнее  у  насъ 
труждатьсл  объ  китайскомъ  языкЬ,  нежели  коемъ-либо  славян- 


')  Ср.  нашу  зам-Ьтку:  „О  Полабскомъ  словаре  Ф.  Л. Челаков- 
скаго" въ  Русск.  Фил.  В-Ьстн.,  1899,  стр.  270—274. 

2)  „Словарикъ  языка  славянъ  полабскихъ  окончивъ,  я  уже 
отослалъ  къ  посольству  до  В-Ьны  и  над1Ьюсь,  что  оный  благопо- 
лучно дойдетъ  рукъ  преизящнаго  Шишкова",  извЬшаетъ  онъ  Ка- 
марита  только  8-го  января  1828  года.  Слав.  Ежегодн.,  1878,  III, 
стр.  293.  Письмо  писано  по-русски.  Камаритъ  въ  отв'Ьтномъ  пись- 
ме отъ  2  Февраля  1828  года  зам-Ьчалъ:  „Итакъ,  Полабсшй  словарь 
уже  въ  Росс1И?  Во  мпогихъ  отноп1ен1яхъ  это  хорошо,  но  въ  од- 
номъ — нехорошо:  словарь  у  насъ  будетъ  дорогъ".  8еЬг.  1.,  81г.  211. 
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скомъ,  а  паппаче  того  — росс1искомъ",  жаловался  Челаковскш. 
Трудъ  его  былъ,  такгшъ  образомъ,  изв-Ьстнымъ  подвигомъ,  про- 
тестомъ  иротивъ  общаго  преимуи^ественнаго  употреблеп1я  н-Ь- 
мецкаго  языка  въ  ученыхъ  работахъ.  Расчитывать  на  пздан1е 
его  въ  Праг!;  не  было  пи  мал^Ьйшаго  осповаи1я,  т'Ьмъ  бол'Ье, 
что  въ  11редислов1ц  къ  Словарю  Челаковскш  говорилъ  не  толь- 
ко о  свойствахъ  этого  вымершаго  нар'Ьч1я,  но  и  ,,о  жестоко- 
сти и  тиранств'Ь,  как1я  терплютъ  славяпск1е  народы  отъ  н'Ь- 
мецкихъ  нзъ  наидавн'ЬйнЕихъ  времепъ  досел'Ь,  поелику  мощный 
и  велик1Й  народъ  нолабск1й  с1и  коварные  люди  совс^Ьмъ  истре- 
били". Пражская  цензура,  безъ  сомн'Ьн1я,  не  дала  бы  такому 
труду  своего  щрпша^нг.  Но  Шишковъ  въ  глазахъ  Челаков- 
скаго  былъ  ,,изв'Ьстнымъ  недругомъ  издревле  нЬмцевъ",  и  по- 
этому адмиралъ  долженъ  былъ,  по  его  мнЬн1ю,  остаться  до- 
вольнымъ  этимъ  предислов1емъ  ^). 

Н']5ыецкое  предислов1е  явилось,  конечно,  только  потому, 
что  Челаковсмй  не  былъ  еще  ,, достаточно  наставленъ  вь  рос- 
С1Йскомъ  язык'Ь,  чтобъ  безъ  погр'Ьшки  могъ  сочинить  что-ни- 
будь достопнаго  напечатавхя";  выразить  точно  и  ясно  свои  мы- 
сли на  н'Ьмецкомъ  языкЬ  было  ему  значительно  легче.  Въ  Акаде- 
м1п  позаботились  бы  о  переиод']^  предпслов1я  на  русск1й  языкъ, 
о  чемъ  просилъ  Шингкова  самъ  Челаковскш. 

, .Ежели  вами,  милостивый  государь,  писалъ  опъ  Шишко- 
1?у,  остатки  с1и  полабск1е  одобрены  будутъ,  и  естьли  работа 
моя  удовлетворптъ  проницательному  духу  вашему,  то  я  покор- 
н'Ьйше  прошу,  чтобы  Ваше  ВПр.  предпслов1е  мое  и  нЬкоторыл 
алой  краскою  въ  Словар-Ь  назначенныя  мЬста  повел'1^ли  пере- 
весть на  языкъ  росс1Йск1й  и  мой  помещай  списокъ  уничтожить". 
Въ  заключенье  письма  Челаковск1й  говорилъ:  ,,3а  честь  отлич- 
ную поставлю  себ'Ь,  когда  Академ1я  Росс1йская  и  ея  славпый 
председатель  не  презритъ  с1ц  маловажный  мой  подарокъ  и  удо- 


^)  Камаритъ,  котораго  Челаковск1ы  познакомидъ  съ  содер- 
жанхемъ  предислов1я,  писалъ  ему  2  Февр.  1828  г.:  „Ту  исаишея, 
аг  пето!  1;уои  ргейтЫуи  С181;1  Ьийон!  Оузет  ге  пекпусЬ'з,  а1е  (;о  у!.?, 
8  ргау(1ои  йе  зе  ие^т!  па  8Уе11о''.  8еЬг.  1.,  «1г.  211. 
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стоитъ  внпыаБ1Я  своего  схи  простые  цв'Ьты,  бросенные  (зге)  не- 
благополучнаго  народа  славянъ  полабскпхъ". 

Въ  субботу,  21-го  января  1828  года  рукопись  Словаря 
н  письмо  Челаковскаго  представлены  были  въ  зас'Ьдан1п  Ака- 
дем1и.  Президентомъ  и  собран1емъ  опред'Ьлено  было  напечатать 
со  временемъ  этотъ  трудъ  въ  типограф1и  Росс1йской  Академ1и  '). 

Но  объ  этомъ  постановлен1и  у  насъ,  очевидно,  вскор'Ь  за- 
были. Что  воспрепятствовало  изданш  Словаря,  мы  не  можемъ 
сказать.  Тщетно  д'Ьлыхъ  два  года  ожидалъ  Челаковсшй  напечата- 
н1я  своего  труда  п,  не  дождавшись,  р-Ьшиль  наконецъ  издать 
его  въ  Праг'Ь,  надо  думать,  на  своп  средства.  Матерхалы  и  чер- 
новикъ  сохранились,  сл'Ьдовало  только  вновь  переписать  его  ^), 
заменить  русск1й  переводъ  другимъ,  бол'Ье  удобнымъ  въ  Пра- 
гЬ,  и  отказаться,  конечно,  отъ  обличительнаго  предислов1я.  Къ 
ноябрю  1829  года  Челаковскш  почти  закончилъ  свою  работу, 
но  цензура  стала  д'Ьлать  ему  затруднен1я.  Издаехе  Полабскаго 
словаря  и  въ  Праг'Ь  не  состоялось,  хотя  бургграфъ,  къ  кото- 
рому Челаковск1й  обратился  за  защитой  отъ  цензурныхъ  при- 
т1)снен1й,  не  нашелъ  никакихъ  препятств1й  для  напечатан1я  Сло- 
варя. Вероятно,  были  друг1я  причины,  заставивш1я  Челаковска- 
го  отказаться  отъ  этого  издашя. 

О  з.10счастноыъ  СловарЬ  надолго  перестали  говорить  и  самъ 
составитель  его,  и  чешск1е,  и  паши  ученые,  близкхе  къ  Чела- 
ковскому.    Только   въ  1841  году   вспомнилъ  о  немъ  Погодинъ 


^}  Ошибочно  поэтому  иредположен1е  бюгрнФа  Челаковска- 
го  нроФ.  Бидаго,  который  говоритъ,  что  ЧелаковскШ  послалъ  свой 
трудъ  Шишкову,  повидимому,  въ  начал'Ь  1830  года;  неоепователь- 
ыо  также,  вслйдствхе  этой  ошибки,  и  утверждеше  его,  что  По- 
лабскимъ  еловаремъ  Челаковскш  им'Ьлъ  въ  виду  „опять  проло- 
жить себ-Ь  путь  въ  Росспо".  Ср.  Ы81у  Шо1оо;.,  1899,  81;г.  107. 

2)  Что  Челаковскш  послалъ  въ  Петербургъ  только  кошю 
своего  труда,  оставивши  себЬ  оригиналъ  его,  объ  этомъ  свид-Ь- 
тельствуетъ  и  ШаФарикъ,  который  въ  рукописныхъ  зам11ткахъ 
своихъ:  „РаЪёгку  пагес!  рокЬзкёЬо"  (въ  библ.  Чешскаго  Муз.,  81§п. 
IX.  А.  19),  называя  словарь  Челаковскаго,  замЬчаетъ:  „Ргер18  ро- 
81ап  0(1  8р180уа1;е1е  акасктИ  Ре1го11га(18кс'\ 
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въ  ,,Москвитянин'Ь"  *).  Нам'Ьчая  для  славяискаго  ученаго  за- 
дачу: „ближе  изсл'Ьдовать  сродство  языка  остатка  племени  ли- 
ноновъ,  о  коихъ  Шафарикъ  въ  своихъ  Древностяхъ  говорить, 
что  въ  н'Ькоторыхъ  деревняхъ  должны  еще  сохраняться",  По- 
годинъ  вспоминаетъ  о  ,,неболыиомъ  словарЬ  и  грамматик-Ь  по- 
лабскихъ  славянъ"  Челаковскаго  и,  ссылаясь  на  слова  Шафа- 
рика,  говоритъ,  что  оба  труда  Челаковскаго,  посланные  Ака- 
дем1и  въ  1830  г.,  лежали  въ  ней  до  1837  года.  Словарь  про- 
лежалъ  въ  ней  до  нашихъ  дней,  но,  къ  сожал]§н1ю,  сохранилась 
только  незначительная  часть  его  ^). 


Славянское  чувство  Челаковскаго,  столь  ясно  и  сильно  вы- 
разившееся уже  въ  рапн1е  годы  его  жизни,  определило  напра- 
влен1е  всей  его  литературной  деятельности.  Иоэтъ  шелъ  по  из- 
бранному пути  твердо  и  неуклонно. 

Къ  1829  году  относится  появлен1е  замЬчательнЬйшаго  изъ 
плодовъ  музы  Челаковскаго  —  „Отголоска  русскнхъ  пЬсенъ", 
произведшаго  такое  виечатл^н1е  на  чешское  общество,  какого 
давно  не  производила  чешская  книга.  Ни  одно  изъ  произведе- 
н1й  новой  чешской  литературы,  кромЬ  „Дочери  Славы"  Колла- 
ра,  не  имЬло  столь  большого  усп'Ьха.  Имя  Челаковскаго  было 
у  всЬхъ  па  устахъ;  родина  съ  восторгомъ  привЛ}тствовала  сво- 
его гепхальпаго  сына;  все  славянство  въ  изумлен1и  внимало  ча- 
рующимъ  звукамъ  его  священной  лиры;  имя  великаго  поэта  ста- 
ло изв'Ьстнымъ  и  па  чужбин-Ь...  Если  бы  Челаковск1й  не  вапи- 
салъ  ничего  больше,  то  „Отголосокъ"  одинъ  обезпечилъ  бы  ему 
М'Ьсто  въ.  ряду  первыхъ  поэтовъ.  Такъ  опредЬляла  зпачен1е  это- 
го литературпаго  явлен1я  чешская  критика. 

Вместо  предислов1я    къ  ,, Отголоску",    Челаковск1й  пом'Ь- 
стилъ  извлечен1е  изъ  письма,  которое  онъ  когда-то  писалъ  дру- 


»)     1841,  №  7,  стр.  143. 

^)  См.  „Остатки  языка  славянъ  полабскихъ,  собранные  и 
объясненные  Ф.  Л.  Челаковскимъ",  издалъ  В.  А.  Францевъ.  Сборн, 
Отд.  русск,  яз.  и  слов.,  т.  ЬХХ. 
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гу  своему  К.  А.  Винаржицкому.  Вотъ  что  говорить  зд'Ьсь  по- 
этъ:  ,,Бъ  душ'Ь  нашей  часто  вознпкаютъ  мысли,  къ  которымъ 
мы  не  сразу  склоняемъ  свое  сердце  или  всл-Ьдствхе  затрудни- 
тельности ихъ  пснолнен1Я,  пли  всл'Ьдств1е  недов'Ьрхя  къ  нимъ; 
но,  пр1обр'1>тя  см'Ьлость,  вскор'Ь  уб'Ьждаемся  въ  возможности 
ихъ  осуществлен1я.  Отвага  и  возбужденное  рвен1е  дЬйствуютъ 
въ  этомъ  случа']}  сильн'Ье,  ч'Ьмъ  долг1я  размышлеы1я.  Подобная 
мимолетная  мысль  была  для  меня  побужден1емъ  испытать  свои 
силы  въ  иростонародныхъ  славянскихъ  пЬсняхъ,  прежде  все- 
го —  въ  русскихъ,  изъ  коихъ  н'Ькоторыя  препровождаю  теб4 
при  семъ  для  любезнаго  разсмотр'Ьнхя.  Теб'Ь  изв'Ьстны,  другъ 
мой,  прелесть  и  красоты  пЬсенъ  нашей  Славянки,  въ  наши  дни 
ставшихъ  известными  и  прославленными  не  только  на  лон4  сво- 
ей родины,  но  и  въ  бол'Ье  отдаленныхъ  странахъ,  и  ты  не  бу- 
дешь ноэтому  удивляться,  что  мое  расположен1е  привело  меня 
именно  къ  этому  труду;  скорЬе,  какъ  и  мн'Ь,  теб'Ь  должно  казать- 
ся страннымъ,  что  до  сихъ  поръ  никто  изъ  нашихъ  болЬе  даро- 
витыхъ  поэтовъ  не  обратился  къ  этому  источнику  и  не  черпалъ 
изъ  него.  Я  над'Ьюсь,  что  увлеченхе  народной  п'Ьсней  освобо- 
дить нашихъ  поэтовъ  отъ  той  напыщенности,  того  пара  и  ды- 
ма, которые  н'Ькоторымъ  иностранпымъ  литературамъ,  а  въ  из- 
вестной степени  и  нашей,  приносятъ  больше  вреда,  нежели 
пользы,  иока  остается  истиной,  что  пестрая  см'Ьсь  словъ  ни- 
когда не  заменить  самой  мысли,  которая,  ч^мъ  она  возвышен- 
нее и  прекраснее,  т^мъ  скор-ей  облекается  въ  тонкое  покры- 
вало словъ,  дабы  могла  быть  более  видима  и  созерцаема. 

Но  самое  содержанхе  следующихъ  здбсь  въ  русскомъ  обла- 
чен1и  песенъ,  какъ  ты  легко  самъ  заметишь,  не  заимствовано 
ниоткуда,  за  нсключен1емъ  пользоваь1я  разм-еромъ,  пекоторыхъ 
такъ  называемыхъ  постоянныхъ  поэтическихъ  формъ,  разсеян- 
ныхъ  во  множеств-е  песенъ  и  постоянно  повторяющихся,  а  так- 
же употреблен1я  н-есколькихъ  грамматическихъ  особенностей 
и  некоторыхъ  другпхъ  мелочей,  въ  общемъ  долженствоиави1ихъ 
послужить  къ  лучшему  выражен1ю  народпаго  характе])а.  На- 
конецъ,  если  надежда  насъ  не  обманетъ,  и  иеспи  эти  пршбре- 
тутъ  расиоложен1е   твое  и  другихъ,    мы  намерены  вскоре  за- 
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глянуть  и  къ  другимъ  славянскимъ  народамъ  и  умножить  чи- 
сло п'Ьсенъ  русскихъ". 

Содержан1е  „отголосковъ"  есть,  такимъ  образомъ,  всецЬло 
плодъ  поэтическаго  творчества  Челаковскаго;  форма  ихъ,  вн-Ь- 
шность  представляютъ  воспроизведенхе  типическихъ  чертъ  рус- 
ской народной  п'бсни.  Н'Ьтъ  никакого  сомнЬнгя  въ  томъ,  что 
къ  создаы1ю  „Отголоска  русскихъ  и'Ьсенъ"  побудило  Челаков- 
скаго глубокое  увлечен1е  богатствомъ  и  красотами  русской  на- 
родной ноэз1и,  создавшееся  подъ  вл1ян1емъ  долговременваго, 
внимательнаго  изучен1я,  проникновенхя  въ  ширь  и  глубину  ея. 
Занимаясь  собиран1емъ  чешскихъ  и  пзучен1емъ  по  достуннымъ 
ему  издан1ямъ  инославянскихъ  п'Ьсенъ,  собирая  матер1алы  для 
задуманнаго  издан1я,  Челаковскш,  какъ  тонк1й  эстетикъ  и 
вдумчивый  ц'Ьнитель  народной  н'Ьсни,  долженъ  былъ  придти 
къ  закл1очен1ю,  что  собираемыя  имъ  народеыя  славянск1я  п'Ь- 
сни  могутъ  дать  матер^алъ  для  создан1я  бол'1>е  цЬннаго  сбор- 
ника, ч4мъ  перепечатка  текста  ихъ  съ  параллельпымъ  чеш- 
скимъ  переводомъ.  Уже  тогда  (въ  1822  г.)  онъ  пришелъ  къ 
мысли  создать  изъ  этихъ  пЬсепъ  со  временемъ  н'Ьчто  бол'Ье 
оригинальное  по  замыслу  и  цЬнное  но  исполнен1ю  ^).  Въ  пре- 
дислов1и  къ  первому  томику  „Славянскихъ  народныхъ  п'Ьсенъ", 
сказавъ  несколько  словъ  о  необходимости  собиран1я  произве- 
дешй  народнаго  творчества  вообще  и  выразивъ  похвалу  рус- 
скимъ  собирателямъ,  сд^Ьлавшимъ  въ  этоыъ  отношен1и  больше 
всего,  Челаковскш  высказываетъ  однако  сожалЬнхе,  что  эта  дЬя- 
тельность  не  растетъ  и  не  развивается,  и  что  поэты  русск1е 
такъ  мало  ум'^ютъ  извлечь  пользы  изъ  сокровищницы  народной 
поэз1и  и  берутъ  за  образедъ  французскихъ  писателей. 

Поэтъ  смотр-Ьлъ  на  задачу  свою  весьма  серьезно.  ,,Отго- 
лосокъ"  создавался  возвышенными  побужден1яии.  „Помню,  пи- 
шетъ  Челаковск1й  Камариту  7  1юня  1829  г.,  что  когда-то  въ 
одномъ  изъ  своихъ  писез1ъ,  когда  и  гдЬ,  теперь  не  знаю,  ты 
высказалъ  приблизительно  ту  мысль,  что  прилично  было  бы,  что- 
бы славянск1е  народы  бол^Ье  и  лучше  узнавали  другъ  друга,  не 


1)    8еЬг.  1.,  81г.  97. 
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чуждались  бы  одни  другихъ,  а  сближались  между  собою,  и  что 
этому  д'Ьлу  могли  бы  послужить  и  иоэты,  которые  изобража- 
ли бы  въ  изящной  форм'Ь  не  только  свою  родную  жизнь,  по 
и  жизнь  нашихъ  братьевъ,  особенно  указывая  на  то,  что  изъ 
истор1И  и  иныхъ  областей  достойно  вниман1я.  Это  оброненное 
тобою  слово  уже  тогда  засело  въ  моей  головЬ,  и  я  им'к1ъ  его 
въ  виду  при  создан1и  ,, Отголоска"  и  желалъ  бы,  чтобы  хоть  этихъ 
несколько  страничекъ  послужили  этой  цЬли"  '). 

Такимъ  образомъ,  цЬли  поэта  были  совершенно  ясныя, 
опред'Ьленныя.  Уже  въ  1822  году  планъ  „Отголоска"  существо- 
валъ  въ  голов'Ь  его  ^),  и  только  событ1я  1828—29  гг.  побу- 
дили поэта  приступить  къ  осуществлен1ю  давнишней  патршти- 
ческой  славянской  мечты. 

Полптичесгия  собыпя  1828 — 1829  года,  борьба  Росс1и  съ 
турками  за  освобожден1е  славянства  привлекали  вниманхе  поэ- 
та. Вс'Ь  симпат1и  его  были  на  сторонЬ  могущественной  защит- 
ппцы  и  въ  будущемъ,  какъ  предвидЬлъ  поэтъ,  освободитель- 
ницы балканскаго  славянства.  Неудачи  русскаго  оруж1я  болью 
отзывались  въ  сердцЬ  искренняго  идеалиста-руссофила.  24  1юля 
1828  г.  онъ  съ  видимымъ  огорчен1емъ  спрашиваетъ  Камарита: 
„Русск1е,  говорятъ,  терпятъ  неудачи  въ  Турц1и?"  ВЬсть  объ 
усп^хахъ  русскпхъ  войскъ  радуетъ  его;  извЬстхе  же  о  томъ, 
что  русск1е  идутъ  уже  къ  Константинополю,  особенно  для  не- 
го радостно.  „Что  за  держава  славянская  образуется  на  вос- 
ток'Ь!"  восклицаетъ  онъ  въ  пророческомъ  предвидЬнхи  ^).  Въ 
октябрь  м'Ьсяц'Ь  1828  года  поэтъ  ликуетъ  по  поводу  взят1я  рус- 
скими Варны  и  д'Ьлится  радостной  вЬстью  съ  другомъ  Кама- 
ритомъ:  „Вчера  мы  съ  однимъ  добрымъ  зпакомымъ  по  поводу 
радостной  в^сти  о  взят1и  ими  Варны  пили  здоровье — чье?  уга- 
дай!—русскихъ.  И  въ  Росс1и  не  могутъ  радостнЬе  отпраздно- 
вать эту  новость,  чЬмъ  это  сд'Ьлали  мы  оба.  Какъ  тутъ  у  насъ 
непрестанно  ликовали,  что  русск1е  разбиты,  что  они  де  дол- 
жны были  вернуться  обратно  за  Дунай  и  т.  п.!   Пока,  однако, 


1)  8еЬг.  1.,  81г.  244. 

2)  8еЬг.  ].,  81г.  97. 

3)  8еЬг.  1.,  8*г.  223,  224,  226. 
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не  сов'Ьтую  говорить  у  насъ  о  томъ,  что  мы  радуемсл  успЬ- 
хамъ  русскихъ,  ибо  это  тотчасъ  объяснять  въ  дурную  сторо- 
ну; вообще  глупые  австршсше  волы  радостнымъ  ухомъ  выслу- 
тиваютъ  все,  что  могло  бы  послужить  русскимъ  во  вредъ"  '). 

Подозрительная  австршская  цепзура,  дЬйствительно,  зор- 
ко сл'Ьдила  за  мад^йшимъ  проявлен1емъ  симпат1й  далекому  брат- 
скому народу.  Въ  своемъ  усердхи  воспрепятствовать  такимъ 
проявлен1ямъ  она  доходила  до  см'Ьшпого.  „Третьяго  дня,  пи- 
шетъ  Камариту  2  декабря  1828  года  Челаковск1й,  была  зд'Ьсь 
вдругъ  запрещена  политическими  властями  и  конфискована  во 
вс'Ьхъ  книжныхъ  магазйнахъ  картина,  изображающая  переходъ 
русскихъ  черезъ  Дунай  у  Исакчи,  продававшаяся  уже  въ  те- 
ченхе  восьми  дней  и  разрешенная  цензурой.  См'Ьшно,  въ  са- 
момъ  Д'Ьл'Ь,  в-Ьдь  этимъ  нельзя  запретить  того^  что  совершается, 
и  о  чемъ  знаетъ  весь  свЬтъ"  ^).  Подобныя  м'Ьропр1ят1я  возму- 
щаютъ  благородную  душу  поэта. 

Значеше  Росс1и  для  славянства  вообще  и  вЬрная  оцЬнка 
событ1й  того  времени  представлены  Челаковскимъ  зъ  замЬ- 
чательномъ  письмЬ  отъ  6  марта  1829  г.  къ  Планку:  „Всякое 
газетное  изв-Ьстхе  о  поб^^дахъ  русскихъ  такъ  волпуетъ  мое 
сердце,  какъ  будто  я  одинъ  изъ  ихъ  числа.  Это  народъ,  кото- 
рый какъ  въ  могуществе  своемъ,  такъ  и  въ  искусствахъ  раз- 
вивается изо  дня  въ  день,  —  просто  на  радость!  Они  только 
есть  и  будутъ  мстителями  за  насъ  и,  вероятно,  и  нашей  под- 
держкой ^).  Что  сталось  бы  съ  прочимъ  славянствомъ  безъ  нихъ? 

1)  Слав.  Ежегодн.,  1878,  294—295. 

2)  8еЪг.  1.,  81г.  256. 

^)  Уже  въ  письм-Ё  къ  Камариту  23  аир.  1822  г.  Челаковск1й 
съ  особеннымъ  удовольств1емъ  сообщаетъ  запрещенное  стихотво- 
рен1е  („песо  разоуапёЬо  гЪог!"):  „ВууаН  ^8те  —  Ьис1ете  И  У1се"..., 
приписывавшееся  Еоллару.  Стихотвореше  кончается  жалобой  на 
црит^Ьснешя  враговъ  и  призывомъ,  обращеннымъ  къ  русскимъ: 

„Ро^1Г1е,  ро^с1'1;е,  ЬогоЬ1уп1  Киз!! 

тосц!  ш8111;е1оуё  па81сЬ  зкой; 

уа81сЬ  тесй  У1ъЫйк  Ыга  гкиз!". 
Кому  въ  д-Ьйствительности   принадлежитъ   это  стихотвореше,  — 
неизв'Ьстно.  8еЬг.  1.,  81;г.  90. 
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Вс'Ь  уже  въ  упадк'Ь,  и  если  бы  н-Ьицы  не  должны  были"обра- 
щать  на  нвхъ  (т.  е.  русскихъ)  вниыан1е,  то  в'Ьрьте,  что  они 
такъ  работали  бы  надъ  нашпмъ  ниспровержешемъ  п  истребле- 
н1еыъ,  что  вскор'Ь  остался  бы  на  насъ  только  кусокъ  славян- 
скаго  кафтана,  а  со  временемъ  и  слова  больше  не  стало  бы 
слышно.  Мы  должны  любить  ихъ  за  это,  любить  всей  душой! 
И  такъ  какъ  гнусная  политика  запрещаетъ  намъ  проявлять 
эту  любовь,  и  всякому  изъ  насъ  въ  настоящее  время  скор-Ье 
позволяется  быть  явнымъ  защитникомъ  невЬрныхъ  турокъ,  то 
тЬжъ  искренн'Ье  мы  должны  распространять  любовь  къ  этимъ 
братьямъ  и  в'Ьру  въ  нихъ,  гд'Ь  и  какъ  только  это  возможно. 
Пламя  Москвы  озарило  своимъ  свЬтомъ  всю  Росс1ю,  а  вм'ЬстЬ 
съ  т'Ьмъ  и  прочее  славянство,  мы  этого  и  сами  не  знаемъ". 

Эти  мысли  и  уб'Ьжден1Я  поэту  хогЬлось  провести  въ  жизнь, 
въ  сознан1е  своего  народа,  въ  коемъ  для  симпат1й  къ  могу- 
щественному брату  далекаго  сЬвера  имелась  столь  воспрхим- 
чивая  почва,  подготовленная  уже  изв'Ьстными  намъ  событхями 
конца  ХУНТ  и  начала  XIX  столЬтш.  Но  какъ  сд']§лать  это? 
„Отголосокъ"  русскихъ  народныхъ  п-Ьсенъ  былъ,  очевидно,  при- 
знанъ  паибол'Ье  подходящей  формой  для  осуществлен1я  мысли 
поэта,  формой,  наименее  способной  возбудить  подозр'Ьн1е  въ 
осторожной  во  всемъ,  что  касалось  Росс1и,  австршской  цензу- 
р'Ь.  Опасен1я  поэта  были  не  напрасны.  Цензура,  д'Ьйствительно, 
обратила  свое  бдительное  око  прежде  всего  на  п^сни^  гд^  вос- 
хвалялись подвиги  русскихъ  войскъ  въ  Турщи,  и  запретила 
невинн'Ьйшую  пЬсню  „Кийоуё  па  Випаз'!".  Челаковскш  полу- 
чилъ  зимой  1828 — 29  года  отъ  какого-то  русскаго,  по  бол^Ьзни 
проведшаго  зиму  въ  ПрагЬ,  пЬсню,  которую  русск1е  солдаты 
п'Ьли  на  ДунаЬ.  Она  и  послужила  ему  основой  для  этого  пре- 
краснаго  стихотворен1я;  внрочемъ,  поэтъ  ув'Ьряетъ,  что  онъ  толь- 
ко „перевелъ"  эту  п-Ьсню,  и,  такимъ  образомъ,  она  не  должна 
бы  быть  причисляема  къ  ,,отголоскамъ"  ^). 


1)  8еЪг.  1.,  81;г.  496—497. 

2)  8еЪг.  1.,  81г.  238—239.   ПроФ.  Махалъ  (Г.  Ь.  СеккоузкёЬо 
0Ыа8  р18П1  гизкусЬ,  81;г.  17)  утверждаетъ,  что  это  заявление  Чела- 
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Челаковскому  чрезвычайно  хогЬлось  слышать  откровенное 
сужденхе  своихъ  друзей  объ  „Отголоск^Ь".  Посылая  Камариту 
15  1юня  1829  г.  экземпляръ  его,  поэтъ  высказываетъ  уверен- 
ность, что  другу  его  н'Ькоторыя  п'Ьсни  несомненно  понравят- 
ся ').  Онъ  ждетъ,  что  Камаритъ  сообщитъ  ему  тотчасъ  же  свой 
отзывъ,  но  другъ  ограничился  лишь  восторженными  общими  фра- 
зами, свидЬтельствующими,  однако,  о  верной  оцЬнкЬ  значен1я 
„перваго  см^лаго  шага"  Челаковскаго  въ  новой  чешской  поэ- 
з1и.  „Съ  т-Ьхъ  поръ,  говоритъ  Камаритъ,  какъ  вышла  въ  св^тъ 
Краледворская  рукопись,  какъ  появились  твои  Народныя  п'Ь- 
сни,  какъ  я  сталъ  понимать  духъ  народа,  я  утешаю  себя  гЬмъ, 
что  считаю  невозможнымъ,  чтобы  какому-либо  славянскому  ге- 
н1ю  не  удалось  показать  себя  въ  оригинальномъ,   собственпомъ 


ковскаго— вымыселъ,  за  исключен1емъ  того,  что  касается  цензу- 
ры. Эта  п-Ьсня,  говоритъ  онъ,  какъ  и  всЬ  проч1е  „отголоски",  бы- 
ла собственнымъ  произведешемъ  Челаковскаго.  Къ  сожал^нш, 
основан1Я  для  этого  утвержден1я  мы  не  видимъ.  Челаковекш  могъ, 
действительно,  получить  отъ  кого-либо  такую  п-Ьсню,  а  зат-Ьмъ, 
конечно,  обработать  тему  ея  по-своему.  Зам^Ьтимъ  кстати,  что 
къ  одному  изъ  моментовъ  этой  достопамятной  и  столь  популяр- 
иой  въ  славянств1>  войны,  обратился  н-Ьсколько  позже  другой 
чешскш  поэтъ,  I.  Индржихъ  Марекъ,  восп'Ьвш1й  подвигъ  русска- 
го  воина  въ  „баллад-Ё":  „Муромское  знамя"  (Миготзка  когоиЬеу). 
Бой  у  Кулевчи.  Муромск1Й  полкъ  теряетъ  почти  весь  составъ; 
только  горсть  храбрецовъ  окружаетъ  знамя.  Молодой  солдатъ, 
чтобы  спасти  его,  срываетъ  его  съ  древка,  обвиваетъ  вокругъ 
себя  и  падаетъ  на  землю.  Непр1ятельская  конница  проносится 
надъ  нимъ;  онъ  встаетъ  и  бЪжитъ  къ  лЪсу,  но  раненый  падаетъ, 
опять  поднимается  и  скрывается  въ  л'Ьсу.  Обезсил'Ьвъ  отъ  раны, 
онъ  падаетъ  въ  тЬни  деревъ  и  видитъ,  какъ  русск{е  б^гутъ,  пре- 
сл'Ьдуемые  турками.  Тогда  онъ  роетъ  подъ  собою  углублен1е  и  въ 
немъ  со  скорбью  зарываетъ  муромское  знамя.  Бой  кончился-  не- 
ир1ятель  отбитъ;  казаки  пресл'Ьдуютъ  его;  они  увидали  ранена- 
го,  который  рукой  указывадъ  имъ  па  землю.  Они  находятъ  свя- 
щенное знамя.  Это — окровавленный  русек1Й  орелъ!  Раненаго  не- 
сутъ  въ  станъ;  Дибичъ  торжественно  встр-Ьчаотъ  его.  У1а811т11, 
а11  И,  1840,  81г.  5—9. 

»)     8еЪг.  I.,  81г.  242. 
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св'Ьт'Ь,  пойти  иутемъ  и  иоиестись  полетомъ  еще  невиданнымъ, 
возможнымъ  и  естественнымъ  только  для  душп  нашего  народа"  *). 

Русская  народная  пЬспя  вносила  въ  чешскую  поэз1ю  но- 
вую, св'Ьжую  струю.  „Подобно  тому  какъ  нЪмцаыъ  давно  уже 
опротив'Ьли  п'Ьсни  и  шутки  французск1я,  такъ  я  и  мнопе  изъ 
нашихъ  по  горло  насытились  формами  и  трескомъ  немецкими", 
говорилъ  зд-Ьсь  же  Камаритъ.  Онъ  готовъ  былъ  приписать  р-Ьд- 
к1е  отклики,  слабую  деятельность  начинаюш,ихъ  лучшихъ  поэ- 
товъ  чешскихъ  этому  подавляющему,  мертвящему  духу  подра- 
жан1я  чужимъ  образцамъ.  Они  писали  по-чешски,  но  въ  н-Ь- 
мецкомъ  дух'Ь.    Изъ  ,, Отголоска"  пов']&яло  новою  жизнью  ^). 

Смелый  шагъ  Челаковскаго  открывалъ  новые  пути  къ  св-Ь- 
жему,  девственному  и  при  томъ  родственному  источнику  поэ- 
тическаго  вдохновенгя.  Заслуга  поэта  въ  этомъ  отношенхи  бы- 
ла т^мъ  больше,  что  въ  н'Ьмецкой  школ-Ь  ему,  какъ  и  всЬмъ 
его  современникамъ,  приходилось  питаться  исключительно  пло- 
дами Н'Ьмецкой  музы,  образовывать  свой  вкусъ  на  устар-Ьлыхъ 
формой  и  духомъ  образцахъ.  Надо  было  им^ть  много  муже- 
ства, чтобы  дерзнуть  явиться  предъ  литературнымъ  ареопагомъ 
„строгихъ  классическихъ  Катоновъ"  и  читающей  чеп1СКой  пу- 
бликой съ  произведен1Ями,  которыя  не  укладывались  ни  въ  ка- 
к1я  существовавш1я  формы,  не  подходили  ни  подъ  как1я  услов- 
ныя  схемы.  Камаритъ  тонкимъ  чутьемъ  своимъ  в-Ьрио  и  сра- 
зу определилъ  великое  значен1е  „Отголоска".  Онъ  понялъ  ве- 
личественную красоту  русской  и  вообще  славянской  эпической 
п-Ьсни,  которая,  по  его  выражеп1ю,  можетъ  духомъ  своимъ  воз- 
нестись къ  Осс1ану  и  Гомеру  и  создать  основу  для  надюнальна- 


»)     8еЪг.  1.,  81г.  242—243. 

2)     Въ  эпиграмм-Ь  „К  КивАт"  поэтъ  указалъ  на  благотворное 
вл1ян1е  Арины  Род10новны  на  музу  Пушкина,  но  эпиграмма  имЬ- 
етъ  бол'Ёе  общее   значен1е  протеста  противъ  чужеземщины: 
„Ту  ЛгаЬё  2ей1;е  ро  «уусЬ  го2р1181у,  (1гаЬаи1;у, 

НоГте18^гу  петескё,  й'апзкё  ^оиуегпап1;у, 
У\г.  Vус110VаVа^^  уаш  то(1пе  1ои1ку,  1аи1;у: 

Уу  с1ё1;е  ауо^е  ташку,  \г(\-куфс  ^^ш  (Ику, 
Ту  аяроп  рё8(и]1  уаш  уеИкё  Ь118П1ку".  ЙеЬг.  зр.,  П,  2.3. 
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го  художественпаго  эпоса;  столь  же  увлекательной  казалась  ему 
народная  лирическая  п-Ьсня,  вполн'Ь  пригодная  для  создан1я  на 
основ'Ь  ея  высшей  лирики.  Только  въ  август-Ь  1829  года  Ка- 
маритъ  отв-Ьчаетъ  Челаковскому  на  его  вопросъ,  насколько  ему 
удалось  приблизиться  въ  своемъ  „Отголоск-Ь"  къ  русскому  на- 
родному характеру.  Онъ  сообщаетъ  Челаковскому  отзывъ  мо- 
лодого поэта  Каменицкаго.  „Лира  поэта,  говорилъ  посл-Ьдихй  въ 
письм'Ь  къ  Камариту,  несомнЬнно,  имЬла  струны  изъ  собольихъ 
внутренностей...  Я,  по  крайней  мЬрЬ,  судя  по  тому  духу,  ко- 
торымъ  в'Ьетъ  изъ  русскихъ  пЬсенъ,  изданныхъ  досел'Ь  Челаков- 
скймъ,  готовъ  былъ  бы  принять  ихъ  за  чисто  руссшя  народ- 
ныя  п'Ьсни,  переведенныя  только  на  чешск1й  языкъ,  если  бы 
не  зналъ,  что  пашъ  хитрецъ  Ладиславъ  закутался  въ  соболью 
игубу  и,  странствуя  по  Чех1и  въ  вид'Ь  русскаго  пЬвца,  водитъ 
пасъ  за  посъ  на  святую  Русь".  Отъ  себя  Еамаритъ  прибавлялъ: 
„Мое  мн'Ьн1е  —  таково  же,  и  если  въ  Россш  существу етъ  та- 
кой же  живой  духъ,  какъ  у  насъ,  то,  я  думаю,  и  года  не  прой- 
детъ,  какъ  русскхе  облекутъ  эти  п'Ьсни  въ  свой  домашнш  на- 
рядъ.  Мн'Ь  понравились  всЬ  р^Ьшительно  п^Ьсни,  ибо  каждая  изъ 
нихъ  им'Ьетъ  въ  себЬ  н'Ьчто  зам'Ьчательное:  или  образъ,  или 
мысль,  пли  остроумхе;  особенно  меня  занимали:  „Романтическая 
любовь",  „Великая  панихида",  „Остроумный  милый"  (ВоуНр- 
пу  т1'1у),  „11ревращен1е"  (ОйзесНуёТу),  „Допросъ"  (Уу81есЬу), 
„Чурила  Пленковичъ",  а  также  и  „Илья  Волжанинъ";  но  если 
бы  я  вздумалъ  излагать  причины,  которыя  лучше  чувствуешь, 
нежели  выражаешь,  то  МН'Ь  пришлось  бы  писать  не  письмо, 
а  рецензхю.  Характеръ  русской  пЬсни  ты  сохранилъ"  *). 

Это  были  только  частные  отзывы  друзей.  Но  „Отголосокъ" 
обратилъ  на  себя  вниманхе  и  присяжной  литературной  крити- 
ки. Первыя  печатныя  строки,  посвященныя  „Отголоску",  при- 
надлежали проф.  Миллеру,  поместившему  въ  Мопа1;88сЬг1Й  с1ег 
Сге8е118сЬаЙ  (1е8  Уакег!.  Ми8еию8  ^)  статью:  „Е1п  \Уог1;  иЬег 
Уо1к88сЬг11'1;81;е11еге1,  уегап1а881;  йигсЬ  Се1ако\У8ку'8  „ОЫаз  р1- 


1)  8еЪг.  1.,  81г.  246. 

2)  1829,  ^и^^  и.  Аиёиа*,  8.  43. 
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8111  гийкусЬ".  О  самомъ  „Отголоск'Ь"  зд-^Ьсь,  впрочемъ,  было  сказа- 
но весьма  немного.  Одновременно  съ  отзывомъ  Миллера,  содержа- 
иш  котораго  Челаковск1й  еще  не  зналъ,  1ос.  Венцигъ  ирислалъ 
ему  въ  рукописи  переводъ  „Отголоска",  прося  поэта  высказать  о 
пемъ  свое  мн'Ьн1е.  Переводъ  этотъ  въ  значительной  части  Чела- 
ковсклй  одобрплъ,  но  въ  то  же  время  онъ  находилъ,  что  переводъ 
теряетъ  всл'Ьдствхе  того,  что  н^мецк1й  языкъ  неспособенъ  пере- 
дать оригинальные  разм-Ьры  русской  п-Ьсни,  что  заставило  Венци- 
га  ограничиться  одними  трохеями.  Переводъ  Венцига  долженъ 
былъ  выйти  въ  Галле  *),  и  благодаря  этому  обстоятельству  ,, Отго- 
лоску" предстояло  широкое  распространен1е  за  предЬлами  его 
отечества,  ,,Послуи1аемъ,  что  скажутъ  объ  этомъ  чуж1е",  пишетъ 
Челаковск1и  Камарпту  7  1юля  1829  г.  ,,Въ  Чех1и  и  безъ  того  обо 
всемъ — молчанхе,  словно  въ  колодезь  бросили,  такъ  что  и  въ 
„Дщери  Славы"  Коллара  (а  этого  я  нарочно  ждалъ  весь  годъ)  ни- 
гд']Ь  о  насъ  ни  словечкомъ  не  обмолвились.  Какъ  будто  „Отголоска" 
и  не  бывало".  Челаковскому  было  видимо  иепр1Ятио,  что  про- 
изведен1я  его  привлекли  вниманхе  нЬмцевъ  раньше,  чЬмъ  его 
соотечественниковъ  -  чеховъ. 

,,Отголосокъ"  Челаковск1й  поспЬшилъ  сообщить  А.  С.  Шиш- 
кову, съ  которымъ  онъ  уже  состоялъ  въ  перепискЬ,  и  который 
нзв-Ьстенъ  былъ  чешскому  поэту,  какъ  любитель  ,,славенскихъ 
литературъ".  Шпшковъ  довольно  оригинально  воспользовался 
подаркомъ:  вм'Ьсто  всякаго  отзыва  о  чрезвычайно  пнтересномъ 
для  русскаго  читателя  явлен1и  чешской  литературы,  адмиралъ 
перенечаталъ,  ,, единственно  для  показан1я  богемскаго  нар'Ьч1я", 


*)  Переводы  Венцига  изв-Ьстны  намъ  изъ  иражскаго  журна- 
ла 084  1Ш(1  \Уе81;,  1«47  г.,  д\г  16,  40,  104,  105  и  140;  зд*сь  были  на- 
печатаны: ,,Вег  ^го88е  Л^о§-е1тагк1;",  „Оа8  ^гоьзе  8ее1еп1е81;",  „А1е- 
хап(1ег8  Той",  „Оег  уег]ип^1;е  (хге18",  „В1е  УегзоЬпип^",  „В1е  Уег- 
^еМпп^^-^  виосл'11Дств1и  въ  сборникЬ  Венцига:  „В1ишеп1е8е  аиз  йег 
ЬоЬпи'асЬеп  Кии84— ии(1  >[а1игрое81е  пеиегег  и.  аИегег  2е11;",  I.  Вапй- 
сЪеп,  Рга^,  1854,  изъ  „Отголоска  русскихъ  пЬсеиъ"  были  пом-Ь- 
щены  въ  пе1)еводЬ  24  ийсни.  Раньше  этого  сборника  Венцигъ 
издалъ:  „81аш8сЬе  Уо1к8Ие(1ег",  На11е,  1830;  всЬ  пЬсни  этого  сбор- 
ника, кром-Ь  словацкихъ,  взяты  изъ  издашя  Чедаковскаго. 
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четыре  изъ  п^Ьсеиъ  Челаковскаго,  не  присоединивъ  къ  чешско- 
му тексту  русскаго  перевода  по  той  причин'Ь,  что  въ  этихъ 
произведен1яхъ,  „при  нЬкоторомъ  вниман1и,  почти  всЬ  слова  по- 
нятны" 1).  Шишковъ  твердо  стоялъ  при  уб']§ждев1и,  высказапномъ 
уже  въ  предислов1и  къ  переводу  Краледворской  рукописи.  Во- 
обще, по  мн]§н1ю  его,  переводы  съ  разныхъ  славянскихъ  нар'Ь- 
ч1й  ,,на  славепск1й,  или  славеноросс1Йск1й,  или  россшскш  языкъ 
(ибо  въ  самой  суищости  н^&тъ  между  сими  назван1ями  различ1я) 
нужны  или  полезны  съ  таковымъ  наблюден1емъ,  чтобъ  въ  пе- 
реводе сохранить,  сколько  возможно,  гЬ  же  самыя  слова  и  да- 
же выражен1я,  дабы  изъ  сличен1я  нарЬч1л  съ  языкомъ  можно 
было  ясн'Ье  видЬть,  какъ  далеко  первое  уклонилось  отъ  второго'*. 
Пом-Ьстивъ  въ  томъже  ,,[1овременномъ  издан1и"  переводъ  морав- 
ской п'1)сни  (несомненно, — не  народной),  Шишковъ  обратилъ 
въ  немъ  особенное  внимапхе  на  т^  слова,  „которыя  непремен- 
но надлежало  перемЬнить,  дабы  переводъ  былъ  вразумителенъ". 
,,Впрочемъ,  говорилъ  переводчикъ  далЬе,  мы  поставляемъ  себе 
главною  обязанност1ю,  чтобъ  подойти  какъ  можпо  ближе  къ  по- 
длиннику, ибо  намерен1е  наше  не  за  красотою  перевода  го- 
няться, но  за  темъ,  чтобы  для  показан1я  сходства  языка  съ  на- 
речхемъ  соблюсти,  поколику  возмолшо,  тЬ  жъ  самыя  слова"  ^). 

Шишковъ  выбралъ  стихотворепхя:  1)  Киаоуё  на  Оипа.]!, 
2)  УеИка  рап1с1п(1а,  3)  ШоЬгет',  4)  ВоЬа!;}^-  Мигошес.  Такъ 
какъ  песня  ,,Ки8оуё  па  Бипа]1"  запрещена  была  цензурой  и  въ 
первое  издан1е  ,, Отголоска  русскихъ  песенъ"  не  вошла,  то  поя- 
Блен1е  ея  въ  1830  году  въ  русскомъ  академическомъ  органе 
надо  объяснить  темъ,  что  Челаковск1й  сообщилъ  эту  песню 
Шишкову  въ  рукописи,  въ  дополнен1е  къ  „Отголоску".  Такимъ 
образомъ,  произведен1ю  этому  суждено  было  впервые  сделаться 
достоянхемъ  чешскаго  читателя,  благодаря  издаи1ю  Росс1йской 
Академ1и  -).  Русское  общество  не  обратило  впиманхя  на  ,,Отго- 


')     Поврем,  издаше  Имп.  Росс.  Ак.,  1830,  ч.  II,  стр.  103—110, 
2)    Тамъ  же,  1830  г.,  ч.  II,  стр.  93-102. 
^)    Второе  издан1е  „Отголоска"  вышло  только  въ  1847  г.,  въ 
собранш  стихотворенш  Челаковскаго. 
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лосокъ".  Перепечатка  Шишкова  была  въ  этомъ  отношен1и  без- 
^Iолезна. 

Спустя  девять  лЬтъ  Амврос1й  Могила  (А.  Метлинск1й),  за- 
11явш1йся  переводами  славявскнхъ  иЬсенъ  на  малоруссшй  языкъ, 
иеревелъ  изъ  ,, Отголоска  русскихъ  п'Ьсенъ"  стихотворен1я:  „Ноч- 
на  розмова"  и  „Смерть  Царя".  Славянск1я  пЬсни  вообще  и 
муза  Челаковскаго  сильно  отразились  въ  творен1яхъ  Могилы. 
Думка  его:  „Пожарь  Москвы"  есть  весьма  близкая  къ  оригина- 
лу парафраза  „Великой  панихиды"  Челаковскаго,  какъ  свид'Ь- 
тельствуютъ  сл-Ьдующхе  стихи: 

„  . .  .И  нашихъ  костей  полягло 
Тод'Ь  коло  Москвы  чимало; 
Та  такъ  ихъ  чимало  було, 
Шчо-й  воску  на  поминъ  не  стало! 
Та  шчо-жъ!  мы  одну  запалили  имъ  св'Ьчку: 
Про  свечку  такую  шче-й  св'Ьтъ  не  чувавъ, 
Яку  мы  зпалили  одну  —  невеличку 
За  тыхъ  рйднп  душп,  хто  насъ  ратувавъ... 
И  Москва,  якъ  Божая  свЬчка,  огнемъ  занялася, 
И  Москва,  якъ  ворога  кровью,  огнемъ  залилася; 
Якъ  зГгрка  зъ  мйтлою,  шчо  въ  неб-Ь  стояла, 
Пйвнеба  червонымъ  хвостомъ  застилала"...  *) 
Возвращаемся  къ  отзывамъ    чешской  критики  объ  „Отго- 
лоске".   За  статьей  Миллера    послЬдовалъ  вскорЬ  отчетъ  Па- 
лацкаго,  тонкаго  эстетика,  н'Ькогда  служившаго  у  а.1таря  музъ 
и  потому  бол'Ье  глубоко  почувствовавшаго  прелесть  и  свЬжесть 
аромата  „Отголоска".    Статья    Палацкаго    вышла  въ  Часописи 
Чешскаго    Музея    ^).    „Драгоценный    подарокъ"    Челаковскаго 
здЬсь  впервые  получилъ  надлежащую   оц-Ьнку.    Палацкхй   раз- 
вилъ  зд'Ьсь,  независимо  отъ  чьихъ-либо  вл1ян1й,  ту  мысль,  ко- 
торую высказалъ  какъ-то  вскользь  и  Челаковскш  въ  одномъ  изъ 


*)  „Думки  и  п-Ьсьни  та  шче  де-що",  Харьковъ,  1839,  стр. 
101—104. 

2)  С.  С.  Ми8.,  1830,  I,  81г.  108—112;  перепечатана  въ  сбор- 
ник'Ь  мелкихъ  статей  Палацкаго  КнЛЬов!,  I,  81;г.  31 — 35, 

16 
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писемъ  къ  Камариту:    „Застарелая    вина  нашего  ученаго  вое- 
иитан1я  заключается  въ  томъ,  что  мы  слишкомъ  иривыкли  по- 
лагать поэтическую    Ц'Ьну    стихотворен1й  и  п-Ьсень  именно  въ 
томъ,  въ  чемъ  она  никоимъ  образомъ  не  заключается,  и  всл'Ьд- 
ств1е    этого    часто    теряемъ    тонкость    чутья    для    оцЬнки    бо- 
л'Ье  высокихъ  п  утопченныхъ  красотъ  иоэз1и.    Нами  влад-Ьютъ 
образцы  и  мертвыя  формы;  мы  думаемъ,  что  намъ  нельзя  п'Ьть, 
если  наши  стихи  не  подходятъ  подъ  рубрику  оды  или  п'Ьспи, 
баллады,  элег1и,  идиллш  и  т.  п.  назван1я.  Но  живая  область  поэ- 
тическихъ  формъ  такъ  же  безмЬрно  разнообразна,  какъ  разно- 
образны въ  природе  цв-Ьты,  а  поэтпческ1й  духъ  подобенъ  твор- 
ческой сил'Ь  природы,  которая  самовольно  украп[аетъ  всЬ  сады 
и    цв'Ьтники    въ    недостижимомъ  разнообраз1и    величественнее, 
чЬмъ  это  можетъ  сд'Ьлать  какое  бы  то  ни  было  наше  искусство 
и  усил1е.  Эта  творческая  божественная  сила  проявляется  и  въ 
песняхъ    простого  народа,    часто   т-Ьмъ  краше  и  жив-Ье,  ч'^мъ 
меньше  проникаетъ  въ  нихъ  искусство,  такъ  какъ  простому  на- 
роду не  чужды  ни  нежность  чувствъ,  ни  живость  воображен1я. 
Мног1я  народныя  п-Ьсни  прекраснее,  нежели  все  оды,  гимны  или 
элег1и,  сколько  ихъ  ни  есть  въ  любой  литературе.    Красота  мы- 
сли человеческой  обнаруживается  въ  нихъ  въ  безконечной  жи- 
вости и  разнообраз1и,  и  темъ  милей,  чемъ  она  проще,  непри- 
нужденнее. Темъ  труднее  поэтому  подражан1е  этимъ  песнямъ: 
оно  доступно  только  тому,  кто  владеетъ  тою  силою  духа,  кото- 
рою Богъ  наделилъ  человечество  по  подобхю  своему".  О  таковой 
духовной  мощи,  говоритъ  Палацкш,  несомненно  свидЬтельству- 
етъ  „Отголосокъ  русскихъ  песенъ"  Челаковскаго.  Размеры  да- 
рован1я  поэта  нельзя,  конечно,  оценивать  количествомъ  имъ  на- 
писаннаго,  объемомъ  его  сборника.  „Отголосокъ"  состоитъ  всего 
лишь  изъ  25  песенъ,  большаго  пли  меньшаго  объема,  лириче- 
скихъ  и  эпическихъ,  но  этого  вполне  достаточно  для  суагден1Я  о 
дарован1и  поэта  и  его  великой  заслуге.  „Много  ли,  спрашиваетъ 
Палацк1й,  найдется  у  всехъ  народовъ  столь  прелестныхъ  песенъ, 
каковы  здесь:  „Примирен1е"  (11с1оЪгеп1),   „Покинутая"  (Ори81;ё- 
114),  „детская  песня"  (Ршеп  сШвка),  „Смерть  Александра",  „Ве- 
ликая панихида",   Два  словечка"  (Вуё  81оУ1ска),   „Ночная  бе- 
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С'Ьда"  (Ко2т1иуа  пост')  и  мн.  др.?    Главное  достоинство  ихъ  за- 
ключается не  въ  томъ,  что  онЬ  им'Ьютъ  форму  и  характеръ  впол- 
н'Ь  русск1е,  а  въ  томъ,  что  онЬ  въ  характеристическихъ  чертахъ 
русской  жизни  выражаютъ  чистыя  изл1ян1я  н'Ьжнаго  человЬческа- 
го  сердца  и  этимъ  такъ  же  нЬжно  возбуждаютъ  и  питаютъ  въ 
челов'^к'Ь  то,  что  есть  въ  немъ  божественнаго".  Особенно  удач- 
ными   произведешями    Палацкш    считаетъ:     „Большой    птич1й 
торгъ"   и  „фантастическ1я  пов-Ьсти":    „Чурила  Пленковичъ"   и 
„Илья  Волжанинъ",  какъ  лучш1е  образцы  народныхъ  взглядовъ, 
чувствъ  и  юмора.    „Илья  Волжанинъ"    удостаивается  преиму- 
щественной похвалы  критика.    Изложивъ    вкратц-Ь    содержан1е 
этого  разсказа  (ротМку),  подчеркнувъ  особенно  привлекатель- 
ныя  черты  души  богатыря,    столь  в-Ьрио  подм-Ьчениня  въ  рус- 
ской былин-Ь  и  схваченныя  поэтомъ,  Иалацкхй  замЬчаетъ:   „Все 
въ  этомъ  разсказ'Ь  удачно:    богатство    изобр;Ьтательности  поэта 
и  живая    связь    образовъ,    народный    колоритъ    пов'Ьствован1я, 
живость    фантаз1и,    дикая    необузданность    и    въ  то  же    время 
н'Ьжное  чувство  богатыря  и,  наконецъ,    таинственная  сила  ко- 
варной СТИХ1И  Волги,  служащая  основою  этого  фантастическа- 
го  разсказа, — все  это  свид'Ьтельствуетъ  о  необыкновенномъ  да- 
рован1и  поэта".    Отзывъ  Палацкаго  обрадовалъ  друзей  поэта; 
онъ  былъ,  несомн]§нно,  ир1ятенъ  и  самому  Челаковскому.  Ка- 
маритъ  наавалъ  его   „справедливымъ"  и  выразилъ  уверенность, 
что   посл-Ь   этого   отзыва   мног1е    изумленно    откроютъ  глаза  и 
ротъ  и  поймутъ  и  оцЬнятъ  ,, отголоски"  ^). 

Отношенхе  ,, Отголоска  русскихъ  п^Ьсенъ"  къ  русской  на- 
родной п'Ьсн'Ь  и  былин'Ь  въ  достаточной  степени  еще  не  выя- 
снено, а  между  тЬмъ  выяснен1е  этого  вопроса  имЬетъ  весьма 
существенное  значен1е  для  опред'Ьлен1я  степени  участ1я  въ  со- 
здан1и  этихъ  „отголосковъ"  самобытнаго  творческаго  ген1я  поэта. 
Матер1алъ,  послуживш1й  основой,  или  канвой  для  „отголос- 
ковъ",  намъ  изв'Ьстенъ:  это  —  русск1я  былины  и  народныя  ли- 
рическ1я  п^Ьсни.  Но  по  этой  канвЬ  поэтъ  самостоятельно  вы- 
шиваетъ  оригинальные,  богатые  и  разнообразные  узоры.  Не  за- 


')     8еЬг.  1.,  81т.  267. 
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имствуя  изъ  доступнаго,  хорошо  знакомаго  ему  матер1ала  ни 
одной  готовой  формы,  а  создавая  ее  лишь  по  об1)азу  и  подо- 
б1ю  разнообразпыхъ  формъ  русскихъ  народныхъ  нФ.сенъ,  поэтъ 
въ  равной  степени  не  кладетъ  въ  основан1е  своихъ  эническихъ 
и  лирическихъ  пЬсенъ  готоваго  содержап1я,  не  беретъ  его  цЬ- 
ликомъ  изъ  какой-либо  одной,  изв^Ьстбой  ему  пЬсни.  Все  вн-Ьш- 
нее  сравнен1е  ,,отголосковъ"  съ  русскими  пародными  п'Ьсня- 
ми  ограничивается,  за  невозможностью  указать  единый  обра- 
зецъ,  поневол-Ь  лишь  указан1емъ  на  тЬ  или  другхе  стихи  и  ха- 
рактерные обороты  и  выражен1я,  заимствованные  ноэтомъ  изъ 
той  или  другой  русской  н^Ьсни  и   былины. 

Такого  рода  детальное,  но  только  чисто  внЬншее  сравне- 
ц1е  произвелъ  проф.  Махалъ  въ  отмЬченной  выше  стать'^,  по- 
священной ,, Отголоску".  Въ  подыскан1и  параллелей  къ  отдЬль- 
нымъ  стихамъ  и  картинамъ  ,,отголосковъ"'  не  можетъ  встретиться 
никакихъ  затрудненш,  но  в^дь  въ  сущности  подобное  сравнен1е 
ничего  не  даетъ  для  характеристики  творчества  поэта;  нсякому 
знакомому  съ  русской  народной  песней  читателю  ,,отголосковъ" 
невольно  придутъ  на  намять  мног1е  стихи  русской  пЬсни,  мы 
зам'Ьтимъ  между  первыми  и  вторыми  чисто  вн'Ьп1нее  сходство, 
но  и  только.  Существеннее  представляется  намъ  вопросъ,  на- 
сколько поэтъ  сум'Ьлъ  въ  своихъ  поэтическихъ  откликахъ  со- 
хранить и  передать  читателю  основныя,  наиболЬе  характериыя 
черты  русской  народной  поэз1и,  насколько  ,, отголоски"  его  мо- 
гутъ  быть  названы  дЬйствительнымъ  эхомъ  русской  п'^сни,  эхомъ 
не  только  звуковъ  ея,  но  и  внутренняго  содержав1я. 

Уже  въ  своихъ  „Славянскихъ  народныхъ  п'^снпхъ"  Чела- 
ковскш  представилъ  намъ  прекрасные,  художественные  образ- 
цы совершенной  передачи  не  только  оригинальной  формы,  свой- 
ственной русской  народной  пФсн^,  но  и  самаго  духа  этой  пЬ- 
сни.  Переводъ  его,  хотя  и  сл^дуетъ  близко  оригиналу,  стихъ 
за  стихомъ,  т-Ьмъ  не  менЬе  не  есть  рабская,  подстрочная  и 
бездушная  передача  подлинника,  папротивъ,  это  — самый  точный, 
верный  звуками  и  живущей  въ  нихъ  мыслью  и  духомъ  откликъ 
русской  1гЬсни.  Различхе  между  этимъ  первымъ  опытомъ  перево- 
да русской  п'Ьсни  и  ,,Отголоскомъ",  художественнымъ  эхомъ  ея 
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формы  и  духа,  конечно,  большое,  но  оно  обусловливается  един- 
ственно задачами,  которыя  поэтъ  им'Ьлъ  въ  виду  въ  одномъ  и  дру- 
гомъ  случаЬ.  Въ  первоыъ  случаЬ  иоэтъ -издатель  желалъ  показать 
своему  чешскому  читателю  безыскусственную  прелесть  народ- 
ной музы  русской  и  прочихъ  славянскихъ  илеменъ,  воспитать  въ 
немъ  любовь  къ  славянской  народной  пЬснЬ.  Это  свидЬтельству- 
етъ  о  высокомъ  эстетическомъ  развитхи  поэта.  Во  второмъ  слу- 
чае онъ,  какъ  поэтъ-творецъ,  задается  бол'Ье  сложной  и  высо- 
кой задачей:  ввести  въ  чешскую  поэз1ю  новую,  свЬжую  струю, 
обновить  ветхую  форму  и  устарелое  содержан1е  этой  поэз1и 
осв()божден1емъ  ея  отъ  рабской  подражательности  обязатель- 
нымъ  образцамъ;  поэтъ  выступаетъ  предъ  нами  въ  роли  пре- 
образователя, который  см'Ьло  и  сознательно  идетъ  къ  намечен- 
ной ц-^ли.  Достигнуть  ея  удается  только  ген1альнымъ  п'Ьвцаыъ. 

Назван1е  ,,Отголосокъ",  данное  поэтомъ  своему  замеча- 
тельному сборнику,  слишкомъ  мало  опред'к1яетъ  внутренн1я  до- 
стоинства творенш  его.  ,, Отголоски"  Челаковскаго,  какъ  мы 
сказали, — не  только  эхо  словъ,  звуковъ,  но  и  чист'ейш1й,  уди- 
вительно ясный  и  мощный  отзвукъ  мысли  и  чувства,  таящаго- 
ся  въ  глубин'Ь  русской  народной  п'^сни.  Поразительно  близк1е 
къ  этой  п-Ьсн-Ь  по  своей  форм'Ь,  ,, отголоски"  вм^стЬ  съ  тЬмъ 
заключаютъ  въ  себЬ  вся  внутренняя  народной  русской  души, 
изливающей  свои  печали  и  радости  въ  безыскусственной  пЬснЬ. 
Душа  поэта  такъ  глубоко  проникла  въ  тайники  народной  рус- 
ской души,  что  невольно  сроднилась  съ  нею  н  восир1яла  весь 
ея  внутренн1п  обликъ,  усвоила  всЬ  ея  оригинальныя  черты. 

Заимствуя  нзъ  народной  пЬсни  внешнюю  форму,  слагая 
изъ  отд-Ьльныхъ  п-Ьсенныхъ  мотивовъ  и  частей  ихъ  новое  строй- 
ное д'Ьлое,  поэтъ  создаетъ  изъ  знакомыхъ  намъ  разнодвЬтныхъ 
камешковъ  и  стеклышекъ,  искусно  подобранныхъ  и  сложенныхъ, 
оригинальную  мозаическую  картину,  общ1Й  тонъ  которой  и  де- 
тали исиолнен1я  поразительно  сохраняюсь  черты  своего  перво- 
образа. Форма  и  содержан1е,  вн'Ьшн1я  и  внутренн1я  черты  ,,от- 
голосковъ"  находятся  въ  полной  гармон1и  и  связаны  такъ  тЬс- 
но,  что  не  могутъ  быть  отделены  другъ  отъ  друга.  Если  по- 
этъ, говоритъ  самъ  Челаковск1Й  въ  предислов1и  къ  ,, Отголоску 
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чешскихъ  п'Ьсенъ",  сумЬетъ  найти  характерныя  вн-Ьшнхя  и  вну- 
тренн1я  черты  народной  иЬсни  и  усвоить  ихъ,  тогда  ему  не 
трудно  не  только  сравняться  съ  образцами,  предъ  нимъ  лежа- 
щими, но  даже  и  превзойти  ихъ,  чего  слЬдуетъ  съ  полнымъ 
основан1емъ  ожидать  отъ  него  при  его  болЬе  высокомъ  образо- 
ван1и.  Пусть  только  поэтъ  остерегается,  чтобы  п-Ьсня  его  не  по- 
теряла своихъ  индивидуальныхъ  чертъ  и  не  стала  слишвомъ 
общею  по  своимъ  признакамъ.  Челаковск1й  говорить  зд-Ьсь,  пра- 
вда, о  подражан1и  спецхально  чешской  народной  пЬснЬ,  но  р-Ьчь 
его  им-Ьетъ,  несомненно,  бол'Ье  нгирокое  и  общее  значеше. 

,,Отголосокъ  русскихъ  п'Ьсенъ"  есть  та  же  ,, богородичная 
травка"  русской  земли,  выросшая  изъ  лона  ея  и  сохранившая 
свой  особый  цв'Ьтъ  и  ароматъ,  какъ  ,,Отголосокъ  чешскихъ  тгк- 
сенъ"  или  знаменитая  ,,Ку1;1се"  Эрбена  являются  благоухаю- 
щими дв'Ьтами,  собранными  на  обширныхъ  и  благовонныхъ  лу- 
гахъ  народной  поэз1и  чешской.  И  тутъ  и  тамъ  поэтъ  возвелъ 
въ  художественный  перлъ  то,  мимо  чего  толпа  проходить  еже- 
дневно съ  равнодунпемъ  или  презр'Ьн1емъ.  Вь  этомъ  заключа- 
ется величайшая  заслуга  поэта. 

Какъ  сл-Ьдовало  ожидать,  ,,Отголосокъ  русскихъ  пЬсенъ" 
долженъ  быль  обратить  вяиман1е  любителей  безыскусственной 
народной  музы  на  русскую  народную  поэзхю.  Къ  ней  вскорЬ 
обратился  даровитый,  но  малоизв-Ьстный  чешск1й  поэтъ  Яро- 
славъ  Лангеръ,  напечатавш1Й  въ  Часописи  Музея  *)  переводъ 
четырехъ  былинъ  изъ  сборника  Кирши  Данилова:  1)  8уа1;Ъа 
кп12е1;е  У1ас11тй"а,  2)  ВоЬгупа  СиД'  рокогИ,  3)  КаИп  Саг,  4)  Мь 
с11а11а  Ка2аг1П0У  ^).  Въ  небольшомъ  введен1и  къ  переводу  Лан- 
геръ попытался  дать  характеристику  русской  былины  и  отме- 
тить ея  привлекательныя  особенности,  главны мъ  образомъ  — 
прекрасныя  описан1я  старорусскихъ  пародныхъ  нравовъ  и  обы- 

')  С.  О.  Ми8.,  1834,  II,  138,  IV,  373.  Ср.  8р18у  Лаг.  Ьяп^ега, 
(111  И,  V  Ргахе,  1861,  81г.  7-17. 

2)  .Нангеръ  началъ  така^е  переводить  изъ  сборника  Кирши 
Данилова  сказку  о  ДурнЬ,  при  чемъ  обратилъ  р.ниман1е  па  пора- 
зительное сходство  ея  с']>  чепшкими  сказками  о  „глупомъ  Япк*". 
8р18у,  II,  81г.  60Г.-Г)(19. 
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чаевъ,  пов-Ьрхя  и  прсдап1я,  столь  драгодЬнныя  для  всякаго  лю- 
бителя древней  славянской  истор1и;  но  оригинальной  формы 
былины  Лангеръ  не  понялъ  и  счпталъ  ,,однообраз1е  постоян- 
ных!» формъ"  ея  недосгаткомъ.  Объ  ,,Отголоск'Ь  русскихъ  пЬ- 
сенъ",  какъ  блестящемъ  отражен1и  всЬхъ  характерныхъ  осо- 
бенностей русской  народной  поэз1и,  онъ  отзывается  съ  боль- 
шой похвалой  и  ставить  его  значительно  выше  ,, Отголоска  чеш- 
скихъ  п'Ьсенъ".  Лангеръ  отмЬчаетъ  только  некоторое  несовер- 
шенство формы  ,, Отголоска",  которая  чешскому  читателю  сна- 
чала кажется  н-Ьсколько  чуждой,  но  къ  ней  надо  привыкнуть, 
и  этотъ  видимый  недостатокъ  исчезнетъ.  Только  тотъ  несо- 
мненно убедится  въ  поэтической  красотЬ  произведен1я  Чела- 
ковскаго,  кто  познакомится  предварительно  съ  русскими  народ- 
ными п'Ьснями:  онъ  увидитъ,  что  „Отголосокъ"  Челаковскаго 
въ  отношен1и  формы  всюду  выдержитъ  сравнеи1е  съ  народны- 
ми русскими  п'Ьснями,  которыя  послужили  ему  образцомъ;  что 
же  касается  внутренней,  чисто  художественной  цЬны  „отголос- 
ковъ",  то  въ  этомъ  отношен1и  они  значительно  превосходятъ 
вс'Ь  народныя  п-Ьсни. 

Чешсме  критики  умЬли.  вЬрно  опред'Ьлить  истинное  зна- 
чен1е  ,, Отголоска".  Руссше,  свид']§тельствовалъ  одинъ  литера- 
турный обозреватель  *),  слышали  въ  немъ  движен1е  чувствъ  и 
в'Ьян1е  духа  своего  народа.  Въ  ,,Отголоск'Ь",  дМствительно, 
какъ  выразился  Срезневск1й,  чешскими  звуками  выражена  бы- 
ла русская  душа. 

,,Это  не  переводы  и  не  сл'Ьаыя  подражан1я  пЬснямъ  наро- 
да, говорилъ  Срезневскш  въ  другомъ  м^ст^  ^),  это  новыя  пЬ- 
спи,  написанныя  совершенно  въ  дух'Ь  того  народа,  котораго 
именемъ  поэтъ  ихъ  назвалъ"...  ,,Отголосокъ  русскихъ  пЬсенъ" 
можетъ  заменить  для  чеха  самое  богатое  собран1е  народпыхъ 


1)    ;^1а811т11,  1840.  ап  I,  81г.  208. 

^)  Письмо  къ  о.  Евецкому,  Денница,  1842,  стр.  204.  О.  Евец- 
кш,  по  желан1ю  Срезневскаго,  переведъ  для  Денницы  па  русскш 
и  польск1Й  языки  стихотБорен1я:  „Великую  панихиду",  „Превра- 
1цен1е",  „Узникъ"  и  „Допросъ".  На  польск1й  языкъ  „Отголосокъ 
русскихъ  п-Ьсенъ"  переве.1ъ  Ы.  Згишап;  на  лужицкш — Смолерь. 
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русскихъ  и'Ьсенъ,  и  хотя  онъ  найдетъ  въ  нихъ  чистый  народ- 
ный чешсгий  языкь,  плавный,  звучный,  прекрасный,  но,  читая 
ихъ,  будетъ  мыслить  п  чувствовать,  какъ  мы  ел  ил  ъ  бы  и  чув- 
ствовалъ  русск1Й,  читая  свои  народныя  нЬсни.  Для  еравнен1я 
съ  ,,Отголоскомъ  чешскихъ  пЬсенъ"  русск1е  могутъ  еи^е  вспом- 
нить о  п'Ьсняхъ  Мерзлякова,  Дельвига,  Кольцова,  Цыганова, 
Гливки  и  др.,  но  ,,Отголосо1гъ  русскихъ  н'Ьсевъ"  остается  еще 
пока  нрим'Ьромъ  для  нод1)ажан1я.  Срезневск1й  повторилъ  зд-Ьсь 
еще  разъ  желан1е,  выраженное  пмъ  Челаковскому,  чтобы  тотъ 
нанисалъ  подобные  „отголоски"  п-Ьсенъ  польскихъ,  столь  бога- 
тыхъ  простодушно- веселымъ  юморомъ;  пЬсенъ  лужицкихъ  и 
краинскихъ,  которыя  дали  бы  ему  возможность  представить 
образцы  народнаго  славянскаго  романса;  п'Ьсенъ  сербскихъ  и  т.  д. 
Однако,  несмотря  на  самый  сочувственный  пр1емъ  критики, 
,,Отголосокъ"расходился  въ  обществ-Ь  чешскомъ  весьма  медлен- 
но. Когда  Пуркине  издалъ  свой  переводъ  стихотворенш  Шилле- 
ра, Челаковск1й  писалъ  ему  16  апреля  1841  года  '):  ,,Я  же  л  ал  ъ 
бы  вамъ  не  понести  уОытковъ  отъ  издан1я:  плоды  поэтическа- 
го  творчества  пользуются  у  насъ  весьма  незначительнымъ  спро- 
сомъ,  что  я  зам'Ьчаю  на  своихъ  произведен1яхъ  и  бываю  до- 
воленъ,  если  возвращу  расходы  по  печатанш  ихъ.  Подумайте, 
что,  наприм'Ьръ,  Отголоска  русскихъ  н-Ьсенъ  разошлось  за  один- 
надцать л'Ьтъ  око.110  300  экземпляровъ,  а  около  двухсотъ  ещь 
до  сихъ  поръ  лежатъ  у  меня". 


')     С.  С.  Ми8.,  1878,  зкг.  526. 


ГЛАВА  III. 

Попытки  призван1я  славянскихъ  ученыхъ 

въ   Р0СС1Ю. 

Развит1е  славянскаго  движенхя  въ  чешской  наук-Ь^  литера- 
тур'Ь  и  общественной  жпзни,  постоянный  ростъ  п  укр-Ьпленхе 
славянскихъ  симпат1Й  и  идеаловъ  у  чеховъ  давно  обращали  на 
себя  вниман1е  нашихъ  немногочисленныхъ,  но  дЬятельныхъ  и 
преданныхъ  служителей  науки  о  славянствЬ.  Мы  рано  ионялн 
сыыслъ  и  зиаченхе  этого  знаменательнаго  движен1я  п  рано  вышли 
ему  навстречу.  Наибольш1я  заслуги  въ  этомъ  дктЬ  принадлежали 
А.  С.  Шишкову  и  П.  И.  Кеппену.  Первый  былъ  случайнымъ  по- 
С'Ьтителемъ  Праги,  собесЬдникомъ  и  корреспондентомъ  велика- 
го  учителя -аббата;  второй,  влекомый  любовью  къ  наукЬ,  до- 
бровольно отправился  на  славянскш  Западъ,  чтобы  закр-йпить 
и  расширить  т'Ь  слабые  еще  фундаменты,  которые  заложены 
были  его  предшественникомъ.  Кеппенъ  былъ  первымъ  созна- 
тельнымъ  нутешественникомъ  изъ  Росс1и  въ  славянск1я  земли  *). 
По'Ьздка  молодого  славянскаго  путешественника,  особенно  пре- 
быванхе  его  въ  Праг!}  въ  1823  г.  и  знакомство  съ  Добровскимъ, 
Ганкою  и  др.  были  весьма  благотворны  по  своему  вл1ян1ю  на 
развитхе  сноп1енш  нашихъ  съ  представителями  славянской  нау- 
ки на  ЗападЬ.  Они  поддержали  наши  связи  съ  ними  въ  наибо- 
л'Ье  важный  моментъ.  Незадолго  до  отъ'Ьзда  Кеппена  на  Западъ, 
сношешя  между  Петербургомъ  и  Прагой,    раньше  по  необхо- 


^)    Кочубинскш,  Нач.  годы,  стр.  198  и  ел. 
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димости  слабыл  и  случайныя,  стали  несколько  оживляться,  бла- 
годаря особеннымъ  обстоятельствамъ.  Это  было  время,  когда 
около  старика  Добровскаго  усшЬла  уже  разростись  добрая  се- 
мья молодыхъ  поб'Ьговъ,  воспитавшихъ  въ  себЬ,  иодъ  живо- 
творнымъ  вл1яшемъ  своего  учителя,  одинъ  общ1й  культъ — Рос- 
сш  ^).  Въ  этомъ  кружк^}  учениковъ  и  преемииковъ  аббата  бли- 
жайшее къ  нему  110ложен1е  занимали:  Юнгманнъ,  Ант.  Марекъ, 
Пухмайеръ,  Ганка;  несколько  дальше  стояли  Челаковск1и,  Па- 
лацк1й,  Шафарикъ,  Колларъ  и  др.  Кеппенъ  во  время  вошелъ 
въ  неиосредственныя  отношен1л  съ  учителемъ  и  учениками  его, 
ноддержалъ  общее  тягот'Ьн1е  нхъ  къ  русскому  ученому  мхру 
и  такиыъ  образомъ  не  далъ  заглохнуть  только  что  начавшимъ 
развиваться  росткамъ  живого  обш,ен1л  представителей  чешской 
и  русской  славянской  науки. 

Наибол'Ье  д'Ьятельная  роль  въ  стремлен1и  дать  славянов']Ь- 
д'Ьн1ю  особое  и  видное  мЬсто  въ  системе  нашего  университет- 
скаго  преподавашя  и  такимъ  образомъ  приготовить  услов1Я 
для  правильно- систематическаго  и  полнаго  развит1я  славяно- 
вЬд'Ьн1я  въ  Росс1и  принадлежала  маститому  Шишкову  и  млад- 
шему представителю  Румянцовскаго   кружка  Кеппену, 

Мысль  о  славянской  каеедр-Ь  въ  университете,  объ  орга- 
низац1и  и  расширев1и  у  насъ  славянскихъ  студ1Й  была  не  нова  ^). 
Благодаря  старанхямъ  Каченовскаго,  еще  въ  1811  году  москов- 
ски университетъ  получил ъ  славянскую  каеедру,  такъ  сказать, 
на  пробу;  но  проба  была  пеудачна:  новая  каеедра  просущество- 
вала недолго  и  заглохла.  Настойчиво  и  съ  знан1емъ  д-Ьла  до- 
казывалъ  необходимость  изученш  славянства  на  страницахъ 
,,В']Ьстпика  Европы"  Каченовск1Й;  не  разъ  заявлялась  эта  мысль 
и  руководящими  просв-Ьщенхемъ  сферами. 

Въ  конц'Ь  1826  года  Шишковъ,  занявшшся,  со  вступле- 
н1емъ  на  постъ  министра  народнаго  просв-Ьщеихл,  вопросами 
реформы  учебныхъ  заведен1й,  останавливается  на  мысли  от- 
крыть славянсшя  каеедры  въ  только  что  основанномъ   Педаго- 


^)     КочубинскШ,  Нач.  годы,  стр.  238—239. 
*)    Тамъ  же,  стр.  250  и  ел. 
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гическомъ  Институт'Ь  и  во  всЬхъ  русскихъ  университетахъ, 
съ  ц'Ьлью  ,,расширен1я  изучен1я  славянства  въРосс1и",  какъ  фор- 
мулпровалъ  тогда  же  цЬль  министра  его  сов-Ьтпикъ  Кеппенъ.  Для 
скор-Ьйшаго  осуществленхя  этого  проекта,  р]&шено  было  разомъ  пе- 
ресадить славянскую  науку  ва  русскую  почву,  призвать  первыхъ 
представителей  ея  изъ-за  границы.  Уже  18  ноября  этого  года 
Кеппенъ  изв-Ьщаль  Ганку  о  предполагаемомъ  открытш  въ  рус- 
скихъ университетахъ  каеедръ  славянской  литературы.  Письмо 
только  въ  немногихъ  строкахъ  сообщало  эту  радостную  в'Ьсть 
кругу  пражскихъ  ученыхъ,  нашихъ  друзей.  ,, Важный  предметъ", 
коему  была  посвящепа  заключительная  часть  письма,  касался 
расширен1я  изучен1я  славянства  въ  Росс1и.  ,,Было  бы  весьма 
желательно,  писалъ  Кеппенъ,  чтобы  отнын-Ъ  (новая  органпза- 
ц1я  школьнаго  д'^Ьла,  которая  теперь  въ  ходу,  могла  бы  этому 
пособить)  въ  университетахъ  находились  профессора  для  исто- 
р1и  славянскихъ  литературъ.  Скажите  мн-Ь,  что  вы  думаете  объ 
этомъ,  —кого  бы  вы  могли  назвать,  какъ  сотру дниковъ  въ  этомъ 
д-Ьл-Ь,  и  не  были  бы  вы  склонны  сами  переместиться  въ  Рос- 
с1ю,  и  подъ  какими  услов1ями?"...  ').  Въ  то  же  время  послано  бы- 
ло Кеппеномъ  письмо  объ  этомъ  и  Шафарику  въ  Новый  Садъ. 
Въ  начал-Ь  января  1827  г.  Кеппенъ  получплъ  уже  отв-Ьтъ 
отъ  Ганки  съ  услов1ями,  на  которыхъ  онъ  соглашался  пересе- 
литься въ  Р()сс1ю.  Одновременно  съ  изв'Ьщен1емъ  Шишкова  объ 
этомъ  (2^  янв.  1827  г.),  Кеппенъ  сообш,аетъ  ему  о  получении 
и  отъ  Шафарика  соглас1я  служить  въ  зваши  профессора  при 
одномъ  изъ  росс1йскихъ  университетовъ,  въ  Петербурге,  Мо- 
скве или  Харькове.  Черезъ  Ганку  заявлялъ  о  своемъ  соглас1и 
на  определен1е  профессоромъ  славянской  словесности  въ  одной 
изъ  двухъ  столицъ  Росс1йской  импер1и  Челаковск1й,  котораго 
Ганка  уже  отъ  себя  предлагалъ,  какъ  „составленника",  им^ю- 
п1,аго   „нужное  дарован1е  и   усердную   прилежность"  д.зя  заня- 


*)  Переписка  П.  И.  Кеппена  по  поводу  приглашешя  славян- 
скихъ ученыхъ  въ  Росеш  издана  акад.  И.  В.  Ягичемъ,  Источники, 
П,  стр.  373  —  431.  Письма  Кенпена  къ  Ганк*  (1823—1830)  изданы 
А.  А.  Кочубинскимъ,  Нач.  годы,  въ  приложен1и  1Т. 
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тш  этимъ  предметомъ.  Онъ  былъ  Бам'Ьченъ  Ганкою  вместо  Па- 
лацкаго,  котораго  первоначально  ижкть  въ  виду  Кеппенъ. 

Ганка  былъ  въ  восторг-Ь  отъ  предложен1я  Шишкова  п 
Кепнена.  „Не  увЬрите,  писалъ  онъ  Кепнену  27  декабря  1826 
года,  какимъ  электрическимъ  восторгомъ  весточка  о  распро- 
странен1и  словянскаго  учен1я  въ  Росс1и  меня  обрадовала,  не 
ирочитавшаго  еще  далЬе,  что  и  меня  тоже  къ  сему  побужде- 
но. К'Ьмъ  же  бы  так1я  достохвальныя  и  полезныя  распоряже- 
н1я  довольно  прославлены  быть  не  имЬли?"  восторгался  онъ 
проектомъ  Шишкова.  Сердце  Ганки  ликовало  при  этой  вЬсти 
и  потому  еще,  что  въ  этомъ  отношен1и  „велишй  россхйсшй 
народъ  инымъ  предупрежденъ  не  будетъ",  Росс1я  не  уступптъ 
никому  чести  первой  насадительницы  славянскихъ  студ1й  въ 
университетахъ.  Въ  это  время  какъ  разъ  путешествовалъ  по 
славянскимъ  землямъ  Кухарсюй,  которому  предстояло  открыть 
со  временемъ  чтен1я  по  славянои'Ьд'Ьн1ю  въ  варшавскомъ  уни- 
верситете. Ганка  состоялъ  съ  пимъ  въ  переписке  и  о  нам']Ьре- 
н1яхъ  его  былъ  хорошо  освЬдомленъ.  О  себЬ  Ганка  въ  отвЬтномъ 
письм'Ьговорилъ,  что  онънежелалъ  бы  оставить  своего  отечества, 
ибо  оно  „убогое  въ  помощи  нужду  имЬетъ",  нуждается  въ  его 
трудовой  деятельности,  но,  хорошенько  обдумавъ  д'Ьло,  онъ  при- 
шелъ  къ  закл10чен1ю,  что  и  въ  Россхи  онъ  въ  состоян1и  будетъ  за- 
ниматься роднымъ  языкомъ  и  быть  полезнымъ  своей  родинЬ, 
и  поэтому  принимаетъ  предложен1е.  Съ  такимъ  же  восторгомъ 
прив'Ьтствовалъ  проектъ  Шишкова  и  энтузхастъ  Челаковскхй, 
уже  31-го  января  1827  г.  писавш1й  другу  своему  Планку  въ 
Страконицы:  „Вотъ  сообщаю  вамъ  новость:  въ  Росс1и  въ  че- 
тырехъ  университетахъ  учреждаются  каеедры  всЬхъ  славян- 
скихъ литературъ  и  ихъ  языковъ;  зд-Ьсь,  сл'Ьдовательно,  будетъ 
раздаваться  и  нашъ  чешскш  языкъ.  Эти  мЬста:  Петербургъ, 
Москва,  Харьковъ  и  Казань...  Кавъ  радостно  рисуется  буду- 
щее!" Но  трезв'Ье  отнесся  къ  иредложен1ю  Кеппена  хладно- 
кровный н  сиокойиый  Шафарикъ.'  Отвечая  ГанкЬ  11  января 
1827  года  на  письмо  его  съ  сообщен1ями  о  петербургскомъ  про- 
екте и  приглашен1и,  Шафарикъ,  заявивпай  уже  Кеппену  о  сво- 
емъ  соглас1и,  высказываетъ  откровенно»  свой  взглядъ  на  дЬло. 
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Письмо  Кеппена,  которое  онъ  получилъ  н-З^сколькими  днямп 
раньше  пражскаго  сообщен1я  Ганки,  видимо,  его  не  удовлетво- 
рило. „Такъ  какъ  Кеипенъ,  отвЬчалъ  Шафарпкъ,  писалъ  ынЬ 
объ  учрежден1п  каеедръ  славянской  литературы,  какъ  о  дЬлЬ 
не  совсЬмъ  еще  вЬрномъ,  а  только  в-Ьроятеомь,  то  л,  съ  мо- 
ей стороны,  отв^тилъ  ему  въ  томъ  смыслЬ,  что  я  не  прочь  бу- 
ду принять  зван1е  профессора  славянской  литературы  въ  Рос- 
с1и.  Услов1й  я  никакихъ  не  предложилъ,  да  и  сейчасъ  не  знаю, 
вак1я  сл'Ьдовало  бы  точно  обозначить.  Признаюсь  вамъ  откро- 
венно, что  д'кю  это,  насколько  касается  меня,  сопряжено  съ 
множествомь  затрудиен1й,  въ  которыхъ,  впрочемъ,  и  съ  вашей 
стороны  не  будетъ  недостатка.  Поэтому,  если  изъ  всей  этой 
зат'Ьи  что-либо  выйдетъ,  то  я  только  тогда  думаю  согласиться, 
если  увижу,  что  судьба  моя  въ  этомъ  новомъ  цризван1и  будетъ 
всячески  обезпечена".  Практическ1я  соображенхя  р']&шительно  и 
сразу  выдвигались  впередъ.  Являлись  при  этомъ  и  кое-кашя 
опасен1я,  застав.1явипя  задуматься  надъ  предложен1емъ  Шиш- 
кова. „Вы  знаете  хорошо,  продолжалъ  Шафарикъ,  что  мног1е 
горько  сожал'Ьли  о  своемъ  переселеши  въ  Росс1ю;  правда,  это 
были  пЬмцы  и  иные  чужеземцы.  Не  дурно  было  бы,  однако, 
если  бы  мы  сообщили  другъ  другу  свои  мысли  по  этому  во- 
просу, в']Ьдь  д'Ьло  касается  важнаго  шага  жизни"  *). 

Услов1я,  на  которыхъ  Ганка  соглашался  перейти  въ  Рос- 
с1ю,  были  сл'Ьдующ1я:  1)  онъ,  вполне  основательно,  соглашал- 
ся принять  каеедру  то.1ько  въ  Петербурге  или  въ  Москве,  гд'Ь 
для  его  занят1й  были  бы  ему  доступны  биб.11отеки  и  собранхя 
древнихъ  рукописей;  2)  онъ  требовалъ,  въ  случаЬ,  если  бы  онъ 
не  могъ  или  по  важнымъ  вакимъ-либо  причинамъ  и  соображе- 
Н1ямъ  не  желалъ  больше  служить,  выдачи  ему  на  седьмомъ  го- 
ду половины,  а  по  истечен1и  пятнадцати  л'Ьтъ  полной  пенс1и; 
3)  если  бы  до  истечен1я  этихъ  сроковъ  по  какимъ-либо  об- 
стоятельствамъ  каеедра  эта  была  уничтожена,  тогда  онъ  тре- 
бовалъ  возвращен1я  ему  того,  что  онъ  имЬлъ  въ  Праг']Ь,  т.  е. 
600  гульд.  жалованья  и  200  г.  квартирныхъ. 


')     Письмо  въ  бпбл.  Чешскаго  Музея. 
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На  зам'Ьчанхе  Кеппена,  что  лекщи  на  первое  время  мог- 
ли бы  читаться  на  латпнскомъ  или,  пожалуй,  на  нЬмецкомъ 
язык'Ь,  пока  новые  профессора  не  освоились  бы  вполнЬ  съ 
русскимъ  языкоыъ.  Ганка  отвЬчалъ  за  себя  п  Челаковскаго, 
что  имъ  обоимъ,  посл'Ь  непродолжительной  подготовки,  и  не 
пришлось  бы  читать  лекц1и  на  иномъ  какомъ-нибудь  язык-Ь, 
кром'Ь  русскаго. 

Въ  феврал'Ь  1827  г.  Шишковъ  вносить  въ  Комитетъ  устрой- 
ства учебныхъ  заведеиш  предложен1е,  въ  коемъ  обращаетъ  вни- 
мап1е  на  сл']Ьдуюи1,1й  вопросъ.  Въ  одномъ  изъ  засЬдан1й  Коми- 
тета читана  была  записка  Шишкова  „о  необходимости  едино- 
образной  те1шинолог1и,   о  пр1искан1и  и  введен1и  въ  учебныхъ 
кнпгахъ  суи1,ествующихъ  въ  языкЬ  нашемъ  такъ  назыиаемыхъ 
техническихъ  терминоиъ".    Тогда  же  всЬ  согласились,    что  въ 
пособ1е,   „при  избран1и  и  опредЬленхи  сихъ  речеп1н",  должно 
быть  обращаемо  вниман1е  и  на  нар'Ьч1я  другихъ    славянскихъ 
народовъ.   „Но  какъ  с1е  привести  въ  дЬйство,  спрашивалъ  Шиш- 
ковъ, докол-Ь  мы  не  будемъ  им-йть  достаточнаго  понят1я  о  сихъ 
нар1Ьч1яхъ,    доколЬ  мы  по  разнородному    правописан1ю  опыхъ 
даже  не  въ  состоян1и   правильно  читать  и  выговаривать  слова 
ихъ?    Вотъ  требован1е,    которое   можно  удовлетворить    только 
усилее1емъ  у   насъ  учен1я  словенскаго  языка  по  всЬжъ  его  от- 
раслямъ".  Но  для  этого  надо  было  имЬть  подготовленныхъ  учи- 
телей, а  ихъ  у  насъ  не  было.  Оставалось  одно  средство — обра- 
титься къ  иноземнымъ  ученыыъ  и  предложить  имъ  занять  у  насъ 
профессорск1я    каведры  славянской  словесности  и  ея  истор1и. 
По  поручен1ю  Шишкова,    Кеппенъ    обратился  къ  извЬстнымъ 
намъ  славянскимъ  ученымъ  съ  запросами  по  этому  предмету. 
Отв'Ьты  были  уже  получены,  и  Шишковъ,  доложпвъ  Комитету 
кратшя  характеристики    ученой  и  литературной    дЬятельности 
каждаго  изъ  кандидатовъ,  заключалъ  свое  представленхе:   „Упу- 
стимъ  ли  мы  случай  пр1обр1)сти  для  Росс1и  сихъ  ученыхъ,  ко 
торые  могутъ  принесть  намъ  столь  великую  пользу?    ВсЬ  они 
въ  скоромъ  времени  могли  бы  (и  согласны)  читать  лекд1и  на  рус- 
скомъ  языв'Ь,  съ  литературою  коего  они  весьма  знакомы.  Дока- 
зываютъ  с1е  ихъ  сочиненхя  и  ученая  съ  росс1янами  переписка. 
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Уже  мы  согласились  на  то,  чтобы  въ  гимназ1яхъ  препо- 
даваемы были  начальныя  основан1я  словенскаго  языка.  Мы  всЬ 
совершенно  въ  томъ  ув'11рены,  что  каждому  образованному  рус- 
скому не  только  прилично,  но  даже  должно  бы  имЬть  хотя  нЬ- 
которое  понят1е  о  разд'Ьлен1п  словенскаго  языка  на  разныя  на- 
р'Ьч1я  и  о  главн'Ьйшихъ  свойствахъ  оныхъ.  И  кто  же  пригото- 
вить у  насъ  учителей,  необходимыхъ  для  достижен1я  сей  цЬ- 
ли?  Кто,  какъ  не  иноземные  словенсше  ученые,  доколЬ  мы  са- 
ми не  образуемъ  для  сего  нрофессоровъ,  докол'Ь  еще  нельзя 
будетъ  поручить  профессору  росс1йской  словесности  и  каоедру 
истор1и  словенскаго  языка". 

На  основан1и  этихъ  соображееш,  Шиппсовъ  находилъ  по- 
лсзнымъ  пригласить  въ  Росс1ю  названныхъ  трехъ  ученыхъ,  при 
чемъ  Ганку  намЬчалъ  въ  ординарные  нрофессоры  Педагогиче- 
скаго  Института,  Челаковскаго — экстраордипарнымъ  профессо- 
ромъ  въ  Москву,  гд'Ь  уже  имЬлся  профессоръ  по  этой  части, 
и  Шафарика  ординарнымъ  профессоромъ  въ  харьковск1й  уни- 
верситетъ.  ГанкЬ  и  Шафарику,  до  общаго  положен1я  о  про- 
фессорскихъ  окладахъ,  Шишковъ  полагалъ  бы  предложить  въ 
годъ  по  4  т.  рублей  жалованья,  а  Челаковскому  —  Зт.  р.  Каза- 
лось, что  д-Ьло  приближается  къ  скорой  и  благополучной  развяз- 
к'Ь,  но  неожиданно  весь  проектъ  Шишкова  принялъ  иной  оборотъ. 

27-го  января  1827  года  Кеппенъ  писалъ  Ганк^:  ,,Услов1я 
ваши  я  представилъ  г.  министру.  Кажется,  что  д'Ьло  сладится, 
и  что  мы  будемъ  им^ть  удово.1ьств1е  вид^]§ть  васъ  въ  С.-Петер- 
бургЬ.  Предварительно  могу  сказать  вамъ,  что  какъ  А.  С.  Шиш- 
ковъ, такъ  и  М.  М.  Сперанск1й  находятъ  услов1я  ваши  умерен- 
ными. Теперь  р'Ьчь  идетъ  о  томъ  только,  учреждать  ли  словен- 
св1я  каоедры,  или  н'Ьтъ.  Над-Ьюсь,  что  д4ло  р'Ьшится  въ  поль- 
зу словенскаго,  а  сл'Ьдовательпо — и  отечественнаго  языка". 
Вопросъ  объ  учрежденхи  славянскихъ  каоедръ  не  нашелъ,  по- 
видимому,  сочувств1я  въ  самомъ  КомитетЬ,  несмотря  на  полное 
одобрен1е  и  поддержку  его  Шишковымъ,  Сперанскимъ  и  др.  ']. 
Въ  Праг'Ь  все  ждали  развязки   или  хоть  бо.тке  оцред']Ьленнаго 


*)     Подробн-Ье  у  Кочубинскаго,  Нач.  годы,  стр.  281—284. 
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оти'Ьта,  по  онъ  пс  приходилъ.  В'Ьра  въ  возможность  осуще- 
ствленгя  проекта  однако  не  угасала.  Челаковск1й  въ  „сладкихъ 
мечтахъ"  переносился  въ  Россш  и  все  иродолжалъ  надеяться, 
что  л{елан1е  его  „нЬкогда  совершится",  хотя,  какъ  писалъ  онъ 
Камариту  8  августа  1827  г.,  ни  Шишковъ,  ниже  кто  иной  не 
отвечали  на  вопросы  славянскихъ  кандидатовъ  *).  КромЬ  не- 
опред'Ьленныхъ  и  не  предв'Ьщавшихъ  пичего  радостнаго  въ  бу- 
дущемъ  писемъ  Кеппепа,  въ  ЦрагЬ,  очевидно,  не  имЬли  пика- 
кихъ  иныхъ  св'Ьд'Ьн!!!  О  полоа1ен1и  -дЬла.  Эта  пеопред'Ьлепность 
полоа;еп1я  была  непр1ятна  и  тягостна,  Отв'Ьта  и  объясненш  по 
этому  вопросу  Челаковскш,  естественно,  ожидалъ  отъ  Ганки, 
ведшаго  всЬ  переговоры  съ  Цетербургомъ,  а  Ганка,  самъ  предло- 
ЖПВШ1Й  Челаковскому  выступить  кандидатомъ,  ничего  пе  зналъ 
и  отв'Ьчалъ,  конечно,  такъ  же  уклончиво,  какъ  писалъ  ему  Кеп- 
пенъ.  Челаковск1й  горячился,  сталъ  винить  Ганку,  но,  какъ  ви- 
дпмъ,  совершенно  понапрасну.  ,,На  Ганку  полагаться  пе  сл!}- 
дуетъ",  пишетъ  онъ  Камариту  11  сентября  1827  г.  ,,Я  убЬ- 
жденъ,  что  д.ш  него  существуетъ  прежде  всего  его  личное  ;/, 
и  для  возвел ичен1я  имени  своего  онъ  не  пощадитъ  имени  чу- 
жого. Это  грубое  существо  („спростацка  душе")  съ  удоволь- 
ств1емъ  изображало  бы  изъ  себя  учителя  и  вербовало  бы  се- 
б'Ь  прозелитовъ,  но  мы  далеки  отъ  этого.  Между  прочими  его 
нрод'Ьлками  меня  особенно  забавляло  то,  что  онъ  выдавалъ  ме- 
ня въ  Росс1и  за  своего  ученика  въ  славянщине"  ^). 

Прошло  уже  больше  года  съ  того  времени,  какъ  въ  Пра- 
г'Ь  и  Новомъ  Сад']§  получены  были  лестныя  предложен1я  Шиш- 
кова, а  рЬшен1я  все  еще  не  было  видно.  Въ  декабрЬ  1827  года 
Кеппенъ,  приветствуя  изъ  Симферополя  Шишкова  съ  насту- 
нающимъ  „новымъ  л'Ьтомъ"  и  желая  ему  подкр'Ьпленхя  силъ 
душевныхъ  и  бод])ости  тЬлесной,  для  благонолучпаго  довер- 
шен1я  новаго  устройства  учебныхъ  заведен|й,  высказываетъ  въ 
то  же  время  и  свое  задушевное  желан1е:  ,,Намъ  же,  любите- 
лямъ  словенской  литературы,  да  удастся  въ  течен1е  сего  года 


1)  Слав.  Ежегодн.,  1878,  стр.  290. 

2)  Тамъ  же,  стр.  293. 
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принести  вамъ  искреннюю  благодарность  за  учрежден1е  ири 
русскихъ  университетахъ  словенскихъ  каеедръ!"  До  половины 
декабря  чешск1е  ученые,  какъ  оказывается  изъ  этого  письма 
Кеппена,  не  получили  еще  ,,р'^шительныхъ  отв'Ьтовъ".  ,, При- 
кажете ли  ихъ  и  теперь  еще  обнадеживать?"  спрашиваетъ  онъ 
Шишкова  и  укр'Ьпляетъ  его  въ  давно  принятомъ  рЬшенхи  указа- 
н1емъ  на  то,  что  выборъ  славянскихъ  кандидатовъ  болЬе  и  болЬе 
оправдывается  новыми,   представляемыми  публпкЬ  трудамп  ихъ. 

До  1юля  1828  г.  Ганка  все  еще  не  им'Ьетъ  никакихъ  св'Ь- 
д'Ьн1й  о  положен1и  дЬла.  Между  т-Ьмъ  для  него,  какъ  и  для  Чела- 
ковскаго,  одинаково  важно  было  выяснить  себЬ  положен1е.  Кеп- 
лену  изъ  Симферополя  трудно  было  сообщить  имъ  что-либо  по 
этому  вопросу.  Въ  отвЬтъ  на  письма  Ганки  отъ  6-го  апр-бля  п  10 
(22)-го  ноября  1827  г.,  Кеппенъ  только  14-го  1юля  1828  года 
пишетъ:  ,,()бъ  учрежден1и  словенской  каеедры  я  все  еще  хло- 
почу и  не  за  долго  предъ  симъ  о  семъ  же  предмете  писалъ 
къ  новому  министру  народнаго  просв'Ьщен1я,  его  св'Ьтдости, 
кн.  К.  А.  .Нивену.  Не  знаю,  что  послЬдуетъ.  Жаль,  очень  жаль, 
что  А.  С.  Шишковъ  не  усп'Ьлъ  привести  въ  исполнен1е  сего 
добраго  д'Ь1а".  Надеждъ  на  осуществлен1е  его  этимъ  отв]Ьтомъ 
подавалось  немного.  До  29  декабря  1829  года  — полное  молча- 
н1е  о  д'Ьл^.  Новый  министръ  народнаго  просв'Ьщен1я,  кн.  Ли- 
венъ,  былъ  челов;§къ  для  Праги  совершенно  неизв']§стный.  Уже 
фамил1я  его  возбуждала  н^которыя  оиасен1я  насчетъ  успЬха 
славянскаго  дЬла.  ,, Боюсь,  чтобы  онъ  не  оказался  какимъ-ни- 
будь  нЬмцемъ"  (закуй!  зуаЬ),  выражалъ  свое  опасен1е  Чела- 
вовскш,  получивш1й  непр1ятное  для  него  п  для  другихъ  извЬстхе 
объ  уход'Ь  стараго  и  испытаннаго  доброжелателя,  Шишкова  '). 

Возвратившись  15-го  октября  1829  г.  изъ  Симферополя  въ 
Петербургъ,  Кеппенъ  узналъ  отъ  Шишкова,  что  вопросъ  о  при- 
зваши  славянскихъ  ученыхъ  не  сданъ  еще  окончательно  въ  ар- 
хивъ,  что,  напротивъ,  Ливенъ  самъ  интересуется  имъ  и  ир14з- 
жалъ  къ  Шишкову,  чтобы  поговорить  съ  нимъ  ,,0  славянскихъ 
литературахъ".  По  поручен1ю  Шишкова,  Кеппенъ  явился  Ли- 


^)     8еЬг.  1.,  «и-.  22о. 
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вену  и  им'Ьлъ  съ  нимъ  разговоръ  о  сношенхяхъ  своихъ  съ  сла- 
вянскими учеными.  Тутъ,  вовремя  этой  бесЬды,  Кеппенъ  узналъ 
о  новомъ  план-Ь.  Онъ  подробно  иовЬствуетъ  о  немъ  ^).  Ливенъ 
сказалъ  тогда,  что  Росс1йская  Академ1я  хорошо  бы  сдЬлала,  если 
бы  изъ  300  тысячъ  капитала  своего,  хранящагося  въ  банкЬ, 
употребила  до  100  тыс.  рублей  на  основав1е  Большой  Славян- 
ской Библ1отеки  (по  всЬмъ  нарЬч1ямъ)  и  определила  бы  при  этой 
ВиблштекФ  книгохранителями  гг.  Ганку,  Шафарика  и  Челаков- 
скаго.  Услов1я,  на  которыхъ  прежде  предполагалось  пригласить 
славянскихъ  ученыхъ,  казались  кн.  Ливену  недостаточно  выгод- 
ными для  нихъ:  жалованье,  предложенное  Шишковымъ,  Ливенъ 
считалъ  недостаточнымъ  для  обезпечен1я  существован1я  ихъ  въ. 
столице.  Въ  заключен1е  беседы  Ливенъ  передалъ  Кеппену  неиз- 
в'Ьстно  к'Ьмъ  составленную  записку:  „О  важности  учен1я  Сла- 
вянсваго  для  Россхи"  (81аУ18сЬе8  ЗШЛтпт). 

Записка  эта  въ  двадцати  трехъ  статьяхъ  трактовала  о  важ- 
ности славянскихъ  изучен1й  въ  отношен1и  политическомъ,  о  за- 
веден1яхъ  для  спосп'I^шествован^я  ,, славянскому  учен1ю":  обпшр- 
пой  славянской  библ1отекЬ,  выспгемъ  учебномъ  заведен1и  для 
ученыхъ  славянъ  и  особыхъ  трудахъ,  содМствующихъ  славян- 
вянскимъ  изучен1ямъ;  наконецъ,  въ  ней  обсуждались  пути  и  сред- 
ства для  приведен1я  этого  предпр1ят1я  въ  исполненхе.  Еъ  за- 
писк-Ь  присоединено  было  особое  приложен1е,  извлечен1е  изъ 
„Истор1и  славянской  литературы"  Шафарика  и  друг1я  статьи, 
въ  доказательство  истины  сказаннаго  въ  запискЬ  о  расположе- 
н1и  умовъ  у  славянъ.  Шишковъ  же,  съ  своей  стороны,  написалъ 
къ  этой  записк'Ь  „11рисовокуплен1е",  въ  коемъ  предлагалъ: 

1.  ,,3авесть  при  Ими.  Росс.  Академ1и  библштеку  изъ  всЬхъ, 
на  какомъ  бы  то  ни  было  славянскомъ  нар'Ьч1и,  книгъ  и  ру- 
кописей, как1я  токмо  достать  можно,  особливо  же  историче- 
скихъ,  географическихъ  и  до  св:§д'Ьн1я  сихъ  нарЬчш  касаю- 
щихся. 

2.  Вызвать  три  или  четыре  человека  изъ  извЬстеМшихъ 
и  лучшихъ   славянскихъ   профессоровъ    для    хранения  сей  би- 


1)     Ягичъ,  Источники,  II,  стр.  391. 
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бл1отекп  и  для  составлен1я  изъ  всЬхъ  славянскаго  языка  нар^- 
Ч1Й  общаго  словаря. 

3.  Всякш  славянинъ,  приславппй  одну  или  мног1я  сочи- 
ченхя  своего  печатный  или  рукоппсныя  книги,  долженъ,  по  раз- 
смотр'Ьн1н  достоинства  ихъ,  получить  соразм^Ьрную  трудамъ  его 
награду,  состоящую,  смотря  по  состоян1ю  его,  или  въ  медали, 
или  въ  деньгахъ,  пли  въ  названш  его  почетнымъ  членомъ  Ака- 
дем! и. 

4.  Изъ  вс']Ьхъ  сообщаемыхъ  въ  Академхю  славянскихъ 
книгъ,  которыя  ыогутъ  обратить  на  себя  вниман1е  ученыхъ 
европейцевъ,  надлежитъ  стараться  переводить  оныя  на  фран- 
цузсюй,  н^]§мецк1й  или  англ1йск1й  языки,  дабы  чрезъ  то  мало- 
известный донын'Ь  славянск1Й  языкъ  приводить  въ  изв-Ьстность". 

На  основан1и  этой  записки  п  приложенхя  къ  ней  Шишкова, 
Кеппенъ,  по  порученш  кн.  Ливена,  представилъ  ему  3-го  нояб- 
ря 1829  г.  вкратцЬ  свои  закл10чен1я  о  томъ,  что  ему  казалось 
полезнымъ  для  Росс1и  въ  данное  время.  Онъ  предлагалъ: 

1.  ,, Призвать  въ  Росс1ю  трехъ  или  четырехъ  изв^стныхъ 
словенскйхъ  писателей,  для  опред'Ьлен1я  оныхъ  при  И.  Росс. 
Академ1и  въ  качестве  книгохранителей  при  словенской,  вновь 
учредиться  им'Ьющей,  библштек'Ь. 

2.  .1итераторовъ  сихъ  вызвать  съ  т'Ьмъ,  чтобы  они  обяза- 
лись принимать  на  себя  и  разныя  порученья,  возлагаемыя  на 
нихъ  И.  Росс.  Академ1ею,  а  чрезъ  посредство  оной  и  Мини- 
стерствомъ  Народнаго  ПросвЬщенхя. 

3.  Занят1я  каждаго  определить  преимущественно  по  нар^Ь- 
Ч1ямъ  словенскаго  языка,  такъ  чтобы  изъ  четырехъ  литерато- 
ровъ  два  занимались  по  предмстамъ  такъ  называемыхъ  Восто- 
чно-Словенскйхъ,  друг1е  же  два  —  по  части  Западно-Словен- 
скихъ  нарЬч1й.  Если  же  вызвано  будетъ  только  три  челов-Ька,  то 
одному   изъ  нихъ  надлежало  бы  заняться   по  двумъ  частямъ". 

Въ  случаЬ  призван1я  Ганки,  Шафарика  и  Челаковскаго, 
первый,  какъ  предполагалъ  Кеппенъ,  могъ  бы  заниматься  пре- 
имущественно по  однимъ  западнымъ  нар'Ьч1ямъ,  второй  —  по 
однимъ  восточпымъ,  а  Челаковскому  Кеппенъ  предлагалъ  по- 
ручить занят1л  по  части  польской  и  карпаторусской  словесно- 
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сти,  съ  гЬмъ,  чтобы  опъ  принялъ  ва  себя  и  заият1я,  касаю- 
Щ1ЯСЯ  до  литературы  литовской.  Проекты  Кеппена  шли,  одна- 
ко, еп1;е  далЬе.  Ожидавшееся  ирибыт1е  нъ  Петербургъ  трехъ 
славяискихъ  ученыхъ  подавало  ему  радостную  надежду  на  воз- 
обновлен1е  драгоц'Ьнныхъ  „Библ1ографическихъ  Листовъ"  1825 
года.  По  прекращен1и  ихъ,  какъ  заявлялъ  Кеппенъ,  къ  нему 
со  вс']Ьхъ  сторонъ  поступали  жалобы  на  то,  что  „взаимная 
связь  между  словенскими  писателями  нресЬчена  въ  самомъ  на- 
чали своемъ".  Журналъ  былъ  одинаково  дорогъ,  какъ  для  рус- 
скаго  ученаго  м1ра,  такъ  и  для  м1ра  славянскаго.  Поэтому 
Кеппенъ  находилъ  желательнымъ,  чтобы  призываемые  въ  С. -Пе- 
тербургъ славянск1е  ученые,  вмЬст'Ь  съ  однимъ  или  двумя  чле- 
нами Академ1и,  составили  небольшой  комитетъ,  для  издан1я  по- 
временнаго  сочпнен1я,  въ  коемъ  предлагались  бы  изв'Ьст1я  о 
всЬхъ  вновь  выходящихъ  книгахъ  на  разныхъ  славяискихъ  язы- 
кахъ,  не  исключая  и  книгъ  русскихъ.  Кеппенъ  опредкиилъ  при 
этомъ  въ  н4сколькихъ  словахъ  характеръ  этихъ  изв'Ьстш  и  за- 
м-Ьтилъ,  что  журналъ  на  первый  случай  могъ  бы  выходить  на 
язык'Ь  н'Ьмецкомъ,  изв]Ьстномъ  всЬмъ  безъ  изъят1я  образован- 
нымъ  славянамъ.  Через ъ  посредство  этого  издан1я  должно  бы 
стараться  и  о  распространен1и  знашя  русскаго  языка,  такъ  что 
съ  теченхемъ  времени  издан1е  могло  бы  выходить  уже  нарусскомъ 
язык'Ь.  Но  „для  основательныхъ  заият1и"  членовъ  Академ1и  и  ея 
кннгохранителей  или  редавторовъ  необходимо  было  предвари- 
тельное устройство  библ1отеки.  По  расчетамъ  Кеппена,  на  по- 
купку нужн'Ьйшихъ  книгъ  по  вс'Ьмъ  нар'Ьч1ямъ  едва  ли  нужно 
было  бы  бол4е  30  или  40  тыс.  рублей  асе;  на  пршбр']зтен1е 
н'Ьсколькихъ  подлинныхъ  рукописей  и  точныхъ  списковъ  съ 
оныхъ,  на  первый  случай,  не  нужно  было  бы  употребить  бо- 
л'Ье  пяти  или  десяти  тысячъ  рублей.  Такимъ  образомъ,  ва  пер- 
воначальное оборудован1е  библ1отеки  понадобилось  бы  отъ  40 
до  50  тыс.  р.  ВпослЬдств1и,  заключалъ  Кеппенъ  на  основан1и 
современнаго  ему  состоян1я  славянской  литературы,  достаточно 
было  бы  определить  на  пр1обр'Ьтен1е  новыхъ  книгъ  и  рукопи- 
сей отъ  двухъ  до  трехъ  тысячъ  рублей  въ  годъ.  Накопецъ,  по 
мн'Ьн1ю    Кеппена,    полезно  было  бы,    посл'Ь    избран1я    славян- 
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свихъ  ученыхъ,  которые  со  дня  ихъ  утвержден1я  въ  зваши  кнп- 
гохранителей  состояли  бы  въ  дМствительной  службЬ,  вызвать 
въ  Росс1ю  первоначально  только  двухъ,  Ганку  и  Шафарика, 
третьему  и  четвертому  елЬдовало  бы  поручить  закупку  книгъ, 
и  рукописей  отъ  антиквар1евъ  и  другихъ  продавцовъ  въ  Пра- 
г-Ь,  ОломуцЬ,  Брн'Ь,  Бреславл^Ь,  ВЬнЬ,  ОфенЬ  и  пр.  Если  бы 
закупка  книгъ  была  поручена  Челаковскому,  то  желательно  бы- 
ло бы,  чтобы  онъ,  Ьдучи  въ  Росс1ю,  пожилъ  н'Ькоторое  время 
въ  с^веровосточной  Венгр1И  и  въ  Галид1и  (у  карпаторуссовъ), 
а  потомъ  и  во  Львов'Ь,  въ  КраковЬ,  ВаршавЬ  п  БильпЬ,  для 
нужныхъ  соображен1й  по  части  языковъ  карпаторусскаго,  поль- 
скаго  и  литовскаго. 

25-го  ноября  1829  г.  князь  II.  А.  Ширипсюй-Шихматовъ 
объявилъ  Ееппену,  что  Академ1я  въ  засЬданхи  своёмъ  еще  23-го 
апр'Ьля  определила,  по  предложен1ю  президента,  вызвать  Ганку, 
Шафарика  и  Челаковскаго,  первыхъ  двухъ  на  правахъ  орди- 
варныхъ  профессоровъ,  съ  жалован1емъ  по  4  т.  рублей  въ  годъ, 
посл'Ьдняго  же — на  правахъ  профессора  экстраординарнаго,  съ 
жалованьемъ  въ  3  т.  рублей.  Тогда  же  Академ1я  постановила 
употребить  отъ  30  до  40  тыс.  рублей  на  цр1обр'Ьтен1е  книгъ 
и  рукописей  для  Славянской  библютеки  и  отпускать  ежегодно 
отъ  двухъ  до  трехъ  тысячъ  р.  на  пр1обр'Ьтен1е  новыхъ  книгъ, 
пздаваемыхъ  на  разныхъ  славянскихъ  языкахъ  и  нарЬчхяхъ. 
„Слава  Богу!"  заключалъ  Кеппенъ  свою  записку,  радуясь  опре- 
д'Ьленш  Академ1и. 

Князь  Ливепъ  призналъ  въ  запнскЬ  своей,  внесенной  въ 
Комитетъ  министровъ,  всЪ  иредположен1я  Академ1и  по  этому  во- 
просу не  только  весьма  полезными,  но  и  нужными,  и  просилъ 
объ  исходатайствован1и  Высочайшаго  соизволен1я  на  приведе- 
те этого  проекта  въ  исполнеп1е.  Проектъ  удостоился  одобре- 
Н1Я  Комитета,  а  въ  зас'Ьдан1и  7-го  января  1830  г.  Комитету 
было  объявлено,  что  Государь  Императоръ  положеше  его  Вы- 
сочайше утвердить  соизволилъ. 

ДЬло,  такимъ  образомъ,  получало  благопр1ятное  р'Ьшеше 
и  конецъ.  Оставалось  только  изв'Ьстить  объ  этомъ  р'^шенш  вызы- 
ваемыхъ  ученыхъ,  о  новомъ  планЬ  личего  еще  не  звавшихъ.  Про- 
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ектъ  Академ1и,  какъ  мы  вид-Ьди,  сталъ  изв-Ьстенъ  Кеппену  не- 
медленно по  возвра1цен1и  его  въ  Петербургъ,  въ  половин'Ь  ок- 
тября 1829  г.,  во  о  немъ  онъ  благоразумно  умалчиваетъ  еще 
и  въ  иисьм'Ь  къ  ГанкЬ  отъ  1-го  ноября  того  же  года*),  такъ 
какъ  вопросъ  не  былъ  еще  рЬшенъ;  но,  желая  осв'Ьдомиться, 
какъ  отнеслись  бы  Ганка  и  Челаковскш  къ  новому  приглаше- 
н1ю,  онъ  осторожно  нямекаетъ  на  возможность  вторичнаго  при- 
зыва изъ  Росс1и.  „При  случаЬ,  пишетъ  онъ  ГанкЬ,  прошу  васъ 
меня  ув'Ьдомить,  не  перем-Ьнили  ль  вы  и  г.  Челаковск1й  мнЬ- 
н1я  своего  касательно  переселен]я  въ  Росс1ю". 

Оффищальныя  пригласительныя  письма  ГанкЬ,  Шафарику 
и  Челаковскому,  всЬмъ  одного  содержан1я  и  на  н^мецкомъ  язы- 
кЬ,  были  посланы  отъ  имени  Академ1и  самимъ  Кеппеномъ  29 
января  (10  февраля)  1830  года.  Но  ровно  мЬсяцемъ  раньше 
Кеппенъ  увЬдомляетъ  Ганку  по  секрету  (пп^ег  с1ег  Напй)  и 
осторожно  о  предстоящемъ  приглашен1и:  „Со  всею  поспешно- 
стью долженъ  я  объявить  вамъ,  что  наше  желанхе  видЬть  васъ 
въ  Росс1и,  кажется,  приходитъ  въ  ис110лнен1е.  Съ  т-Ьхъ  поръ, 
какъ  я  опять  въ  Петербурге,  работали  мы  не  безъ  усп-Ьха: 
Росс1йская  Академ1я  определила  отъ  30  до  40  тысячъ  рублей 
на  создан1е  Славянской  Библ1отеки  и  отъ  2  до  3  тысячъ  еже- 
годно на  пополнен1е  ея".  ДалЬе  Кеппенъ  сообщалъ  Ганк^  из- 
в'Ьстныя  уже  намъ  услов1я,  на  которыхъ  приглашались  уже  рань- 
ше онъ  и  сотоварищи,  Кеппенъ  въ  это  время  еще  не  зналъ, 
какъ  отнесется  къ  представлеп1ю  Ливена  Комитетъ  министровъ, 
будетъ  ли  представлен1е  Комитета  утверждено  Государемъ,  и 
поэтому  на  всякш  случай  зам-Ьчалъ:  ,,Хотя  я  нимало  не  со- 
мн'Ьваюсь  въ  этомъ  утвержденхи,  но  дЬло  можетъ  еще  н'Ьсколь- 
ко  замедлиться.  Итакъ,  ждите,  пока  я  или  кто  другой  не  на- 
пишетъ  вамъ  оффиц1ально.  Я  полагаю,  что  однимъ  изъ  глав- 
ныхъ  вашихъ  занят1Г1  будетъ  сопоставлен1е  всЬхъ  славянскихъ 
нар^ч1й  въ  одномъ  словарЬ,  въ  родЬ  Словаря  Линде". 

Это  главное  занятхе  славянскихъ  ученыхъ  имЬлъ  въ  виду 
Шишковъ,    представляя    .Нивену  свой  докладъ  отъ  имени  Ака- 
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дем1п  (28  ноября  1829  г).  ,,Въ  числ'Ь  главн'Ьйшихъ  обязанно-, 
стей  Императорской  Росс1Йской  Академ1и,  опред'Ьленныхъ  уста- 
вомъ  ея,  говорилъ  зд'Ьсь  президентъ  ея,  заключается:  1)  соста- 
влен1е  Общаго  Словаря  языка  п  2)  изслЬдованхе  корней  и  проис- 
шедшихъ  отъ  нихъ  вЬтвей.  ПослЬ  неоднократныхъ  разсужде- 
н1й  о  приведен1и  сихъ  статей  въ  ист1олнен1е,  Акадеы1я  оста- 
ется въ  полноыъ  уб-Ьжден^ц,  что  ни  настоящаго  знаыенован1я 
словъ,  ни  начала  пронсхожден1я  ихъ,  невозможно  опред'Ьлить 
съ  основательностью,  безъ  помощи  прочихъ  славенскихъ  на- 
Р'Ьчш,  безъ  внймательнаго  обозр'Ьн1я,  или,  лучше  сказать,  безъ 
сличен1я  и  свода  всЬхъ  ихъ.  ТЬмъ  мен^е  открывается  удобно- 
сти, при  недостатк'Ь  сихъ  иособ1й,  составить  полный  словарь 
росс1Йскаго  языка. 

Для  сихъ  и  другихъ  многихъ  причинъ  необходимо  имЬть 
достаточное  св-ЬдЬяхе  о  всЬхъ  составляющихъ  славенск1й  языкъ 
нар'Ьч1яхъ,  какъ-то:  о  польскомъ,  богемскозгь,  сербскомъ,  кра- 
инскомъ,  словакскомъ  и  нрочихъ;  знать  о  сочиненныхъ  и  со- 
•  чиняешыхъ  на  оныхъ  кнпгахъ;  вести  о  томъ  переписку  съ  уче- 
н'Ьйшими  изъ  писателей  на  сихъ  нар'Ьч1яхъ  и  получать  извЬ- 
ст1я,  какъ  о  ход'Ь  сихъ  языковъ,  толь  сходныхъ  съ  пашимъ, 
такъ  и  объ  историческихъ  съ  сими  народами  происшеств1яхъ". 

Полагая,  для  достижен1я  этой  полезной  ц^ли,  необходи- 
мымъ  основать  при  Академ1и  славянскую  библ1отеку  и  при- 
гласить людей,  которые  ,,при  надлежащей  учености  имЬли  бы 
основательныя  свЬд'Ьнхя  въ  большей  части  славенскихъ  нар-Ь- 
Ч1и",  Шишковъ  им'Ьлъ  въ  виду  поручить  посл^днимъ  составлен1е 
общаго  словаря  этихъ  нар^чш,  пр1общивъ  въ  приглашеннымъ 
лицаыъ  для  такового  занятхя  нЬкоторыхъ  членовъ  Академ1и. 

Мысли  и  желан1я  Шишкова  повторялъ  Кеппенъ  въ  своихъ 
пригласительныхъ  письмахъ  къ  ГанкЬ,  Шафарику  и  Челаковско- 
му,  въ  которыхъ  онъ  именовалъ  ихъ  „изв'Ьстн'1;йшими  знато- 
ками словенскихъ  языковъ  и  нар'Ьч1й".  Къ  письмамъ  прилага- 
лась особая  записка,  въ  коей  по  пунктаыъ,  подробно  изложе- 
ны были  услов1я,  на  которыхъ  тр1умвиратъ  чешскпхъ  ученыхъ 
приглашался  Академ1ей.  Одновременно  съ  оффиц1альнымъ  из- 
в'§щен1емъ  того  же  29  января  (10  февраля)  1830  г.  Кеппенъ 
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шлетъ  Ганк'Ь,  своему  ,,безц'Ьнному  другу",  частное  письмо  по 
тому  же  вопросу.  Кеиненъ  проситъ  его  поскорМ  ответить  и 
о  соглас1и  донести  президенту  Академ1и.  ,,Меня  особенно  ин- 
тересуетъ  вашъ  скорый  отвЬтъ,  такъ  какъ  мЬсяца  черезъ  два — 
три  я  собираюсь  снова  оставить  Петербургъ,  а  я  желалъ  бы 
еще  до  отъ'Ьзда  своего  видЬть  ваше  д'Ьло  окончепнымъ.  Пиши- 
те мн-^Ь  откровенно  и  будьте  увЬрены,  что  всЬ  ваши  справедли- 
выя  требован1'я  охотно  доведу  до  свЬд'Ьпхя  г.  министра.  Кн.  Ли- 
вень принимаетъ  самое  живЬйшее  участхе  въ  д'Ьл'Ь  и  навер- 
ное приметъ  васъ  здЬсь  сердечно".  ПослЬднхя  слова  должны 
были  разс']&ять  недов']§р1е  къ  Ли  вен  у  въ  ПрагЬ.  Для  Ганки, 
какъ  наибол-Ье  близкаго  къ  Кениену  по  переговорамъ,  особен- 
но пр1ятнымъ  должно  было  быть  пзв'Ьст1е  о  томъ,  что  въ  Пе- 
тербургЬ  снова  стали  интересоваться  вопросомъ  объ  учрежде- 
н1и  въ  университет-Ь  каеедры  славянской  филсТлопи,  которую 
могъ  бы  занять  одинъ  изъ  приглашенныхъ  ученыхъ.  Профес- 
сура могла  бы  быть  связана  съ  должностью  библ1отекаря  въ 
Академ1и  и,  по  меньшей  мЬр'Ь,  удвоила  бы  содержан1е  сча- 
стливца, который  занялъ  бы  ее.  Жить  въ  Росс1и  особенно  широко 
исключительно  на  жалованье  въ  4  тысячи  рублей  асе,  какъ  при- 
знавалъ  самъ  Кенпенъ,  нельзя  было,  но  тихо  и  скромно  можно 
было  существовать  на  эти  средства  и  въ  Петербурге.  Т'Ьмъ  за- 
манчив'Ье  была  перспектива  получить  каеедру  въ  университете 
и  связанную  съ  нею  прибавку. 

На  первыхъ  иорахъ  предполагалось  открыт1е  славянской 
каеедры  только  въ  Петербурге,  но  со  временемъ  понадоби- 
лись бы  профессора  и  для  прочихъ  университетовъ;  поэто- 
му Кеппенъ  просилъ  Шафарика  наметить  себ^  подходящихъ 
людей,  чтобы  со  временемъ,  когда  въ  нихъ  встретится  надоб- 
ность, онъ  могъ  бы  рекомендовать  ихъ.  Ганка  только  черезъ 
два  съ  половиною  месяца  получилъ  изв^п^енхе  Кеппена  при 
оффйцхальной  бумаге  съ  услов1ями  и  немедленно  отвечалъ 
Шишкову  *).    Спеша  выразить  ему  свое  ,,прпнят1е  и  неизречен- 


*)     „Письмо    г.  колежекаго  советника  Кеппена  при  уелов1и 
ими.  россшской  акадедаи  отъ  10  Февраля  (н.  ст.)  с.  г.   доставле- 
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пую  благодарность",  Ганка  увЬряетъ  его:  ,,Я  буду  стараться 
соотвЬтствовать  поданной  мпЬ  почести  усердн'Ьйшими  услугами 
и  льщу  себя  надеждою,  что  оп-Ь,  потому  что  всесловянская  сло- 
весность всегда  любимое  мое  упражнен1е,  какъ  ихъ  отъ  меня 
с1ятельная  Академ1я  ожидаетъ,  успевать  будутъ".  При  этомъ 
анъ  не  забываетъ  напомнить  Шишкову:  „Естьли  каеедра  все- 
словянскоп  литературы  въ  С.-Петербург-Ь  учредится,  чтобъ  Ва- 
те Превосходительство  меня  вспомнить  изволили".  Ему  осо- 
бенно хогЬлось  бы  занять  эту  каеедру.  Давно  уже  высказывалъ 
онъ  свое  задушевное  желан1е  въ  письмЬ  къ  ПГишкову  (3  мая 
1822  г.):  ,,Усп4етъ  ли  во  В1ен']Ь  професура  словянскаго  языка 
и  словесности,  которую  тамъ  учредить  хотятъ,  то  трудиться  бу- 
ду всЬми  силами  о  томъ,  чтобъ  и  въ  ПрагЬ  такая  каеедра  за- 
велася,  гд']Ь  же  бы  особливо  великую  пользу  приносила".  Ста- 
рое соперничество  ВЬны  и  Праги  попрежнему  было  живо.  Но 
въ  Праг'Ь  радости  побЬды  надъ  В-Ьной  Ганка  не  могъ  дождать- 
ся; зато  она  предстояла  въ  Росс! и,  и  счастье  возсЬсть  на  пер- 
вую славянскую  каеедру  могло  улыбнуться  именно  ему. 

В])емя  переселен1я  своего  въ  Росс1ю  Ганка  предоставлялъ 
определить  самой  Академ1и,  но  указывалъ  въ  томъ  же  письм-Ь 
къ  Шишкову  на  необходимость  позаботиться  о  немедленной, 
па  м^Ьст-Ь,  покупк']^  книгъ  для  будущей  библ1отеки,  такъ  какъ 
пр1обр'Ьтен1е  ихъ  при  посредств-Ь  комисс1онеровъ  всегда  труд- 
нее и  мен'Ье   надежно.   Моментъ  былъ  особенно  благопр1ятный: 

но  мн'Ь  зд'Ьсь  не  бол-Ье,  какъ  вчера",  пишетъ  онъ  Шишкову 
17  (29)  апр-Ьля  1830  г.  Писемъ  Кеппена  къ  Ганк-Ё  отъ  29  января 
(10  Фсвр.)  1830  г.  имеется  два:  первое  напечатано  у  Кочубинекаго, 
прилож.  1У,  ^'^  23,  стр.  СХЫ1 — СХЫУ;  вторично  помещено  у  Яги- 
ча,  Источники,  II,  стр.  408—410.  Это  было  частное  письмо.  Дру- 
гое письмо  отъ  того  же  числа,  вм-Ьст-Ь  съ  „Услов1ями  на  щетъ 
чиновъ  и  пенс1й.  предлагаемыми  г.  Ганк-Ь",  сохранилось  въ  бу- 
магахъ  Ганки:  оно  пом-Ьчено  самимъ  Кеппеномъ:  ,,]\&  2".  „Про- 
ектъ''  его  напечатанъ,  безъ  точнаго  обозначешя  даты  („послЬ 
28  января"),  у  Ягича,  Источники,  II.  стр.  403—405.  Ганка  зд'Ьсь 
им-Ьетъ  въ  виду  второе,  ОФФИщальное  сообщен1е,  которое,  совер- 
гаивъ  обычный  канцелярск1Й  путь,  пришло  въ  Прагу  значительно 
позже  иерваго,  отправленнаго  непосредственно  Кеппеномъ. 

19 
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предстояла  публичная  продажа  библ1отеки  скопчавитгося  8-го 
апр'Ьля  графа  Штернберга,  завлючаишей  иъ  себЬ  большое  чи- 
сло чешскихъ  р'Ьдкостеи.  Покупка  эта  могла  положить  хоро- 
шее основан1е  для  будущей  Славянской  библхотеки  Академ1и. 
Для  дополвен1Я  этого  собран1я  старыхъ  книгъ,  Ганка  предпола- 
галъ  совершить  „маленькое  путешеств1е"  по  Ч[ех1и  и  Морав1и; 
кром'Ь  того,  овъ  не  упускалъ  изъ  виду  и  необходимости  пр1о- 
брЬтен1я  ,,вендицкихъ  и  поморянскихъ"  книжекъ  и  рукописей, 
которыя  можно  было  бы  собрать  ,,вылетомъ  (раг  ехсиг810п)  въ 
Будишинъ,  Котвицы  (КоЛив)  и  Щетинъ";  вм^ЬстЬ  съ  тЬмъ, 
при  такой  по'Ьздк'Ь  открывалась  возможность  познакомиться  на 
м^стЬ  ,,съ  остатками  сихъ  н'Ькогда  расширенныхъ  людовъ  сло- 
вянскихъ".  Но  осуществить  эту  по']Ьздку  возможно  было  только 
при  условхи  оставлен1я  службы  въ  МузеЬ,  а  по  договору  съ 
нимъ  Ганка  долженъ  былъ  отказаться  отъ  службы  за  полгода 
впередъ  *).  Если  бы  Академхя  признала  полезнымъ  поручить 
ему  покупку  книгъ  за  границей,  то  въ  такомъ  случа'Ь  ей  не- 
обходимо было  бы  позаботиться  и  о  безпо1илинномъ  пропуск^Ь 
ихъ  въ  Росс1ю,  при  чемъ  Ганка  желалъ  бы  присоединить  къ 
нимъ  свои  книги  и  друг1я  вещи.  Для  приготовлен1я  необходи- 
мыхъ  списковъ  съ  рукописей,  онъ  проситъ  у  Академ1и  разрЬ- 
шен1я  нанять  себ'Ь  въ  помощь  коп1иста,  такъ  какъ  отправлять- 
■  ся  въ  Петербургъ  безъ  нам'Ьченныхъ  имъ  матер1аловъ  было  бы 
грешно.  „Над'Ьюсь,  писалъ  Ганка  далЬе,  что  библхотекарь,  какъ 
это  везд'Ь  обыкновенно,  при  библштекЬ  и  выгодное  жилище 
им'Ьетъ",  но  если  бы  такового  не  оказалось,  то  Ганка  просилъ  все- 
таки  предоставить  его.  Въ  иисьм']^  къ  Кеппену  1  марта  1830  г. 
Ганка  говоритъ  о  томъ  же:  для  него  в'Ьть  вообще  ничего  против- 


*)  Объ  этомъ  же  онъ  писалъ  Кеппену:  „Какъ  скоро  дове- 
даетесь что-нибудь  твердаго  о  учрежденш  или  отвержен1ю  сихъ 
каеедръ,  прошу  известить  меня  поскор'Ье,  бо  многократно  спо- 
собность им^ю  купить  книги  нужныя  богемск1я  и  другихъ  помеж- 
ныхъ  словянъ,  которыхъ  бы  я  въ  нын'Ьпшемъ  состояши  не  ку- 
пи.1ъ  для  того,  что  въ  библ10тек'Ь  находятся,  и  также  для  того, 
что  я  долженъ  по  условш  полугодовой  отказъ  дирекщи  объя- 
вить". Конспектъ  ]въ   бумагахъ  Ганки,  въ  библ.  Чешек.  Музея, 
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н^е  постоянныхъ  иереЬздовъ;  при  Музе'Ь  у  него  есть  хорошень- 
кая квартирка,  при  ней  садикъ,— какъ  тяжело  ему  будетъ  раз- 
статься  съ  ними,  а  особенно  женЬ  его!...  Не  мен-Ье  интересу- 
етъ  его  вопросъ  о  ,,дорожныхъ  деньгахъ".  Академ1я  назначила 
вс'Ьмъ  прпглашаемымъ  ученымъ  на  путевыя  издержки  по  сто 
дукатовъ,  при  чемъ  Кеппенъ  въ  письм-Ь  своемъ  (отъ  29  янва- 
ря 1830  г.)  къ  Ганк'Ь  предупреждалъ  его,  что  если  эта  сумма 
окажется  недостаточною,  то  Академхя  по  прибыт1и  ихъ  въ  Пе- 
тербургъ,  в'Ьроятно,  возвратитъ  имъ  всЬ  ихъ  перерасходы. 

Ганка,  поБидимому,  не  колебался  въ  своемъ  р-Ьшенхи.  Онъ 
съ  нетерп'Ьн1еыъ,  по  его  признанхю,  ожидалъ  поры,  когда  на- 
конецъ  переселится  ,,въ  правлев1е  и  въ  покровительство  ве- 
ликодушнМшаго  въ  св'Ьт'Ь  государя".  Но  у  него  возникаютъ 
н'Ькоторыя  опасен1я  относительно  того,  какъ  посмотрятъ  на  это 
д'Ьло  австршск1я  власти.  Дабы  изб-Ьжать  затрудненш  съ  этой 
стороны,  Ганка  преподаетъ  Шишкову  совЬтъ  вести  д-Ьло  чрезъ 
посредство  нашего  посольства  въ  В'Ьн'Ь. 

Съ  такою  же  готовностью  принялъ  вторичное  предложе- 
н1е  и  Челаковск1й,  отв'Ьтивш1й  вм'Ьст'Ь  съ  Ганкою  1-го  марта 
н.  ст.  1830  года:  ,,Мы  оба  съ  волнен1емъ  и  истинной  радостью 
встр'Ьчаемъ  это  приглашенхе,  которое  для  насъ  должно  быть 
не  только  лестно,  но  и  чрезвычайно  пр1ятно  уже  потому,  что 
оно  открываетъ  путь  бол'Ье  свободному  развитш  и  прим^- 
нен1ю  нашихъ  снлъ".  Инигцатору  идеи  создан1я  общаго  сла- 
влнскаго  словаря  и  вс^Ьмъ,  кто  содМствовалъ  осуществлен1ю 
ея,  Челаковскш  выражалъ  глубочайшую  благодарность  и  съ 
восторгомъ  встр'Ьтилъ  предложен1е  Кеппена  относительно  пу- 
тешествхя  по  карпаторусскимъ  областямъ:  мысль  объ  этомъ  пу- 
тешествхи  Кеппенъ,  казалось,  вычиталъ  въ  дупгЬ  Челаковскаго! 
Въ  отв'Ьтномъ  письме  Кеппену  онъ  подтверждаетъ  слова  его 
о  важности  изучея1я  языка  карпаторусскаго  населен1я  и  зам'Ь- 
чаетъ,  что  предположенныя  изсл']Ьдован1я  на  мЬстЬ  будутъ  им'Ьть 
особенное  значен1е  потому,  что  памятники  языка  русскаго  на- 
селен1я  сЬверовосточной  Венгр1и  и  вспомогательные  источни- 
Еи  для  изучен1я  его  чрезвычайно  скудны.  Однако,  въ  письмахъ 
Челаковскаго  къ  друзьямъ  проскальзываетъ  теперь  п-Ькоторая  не- 
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р'Ьшительность,  колебан1е.  Поэтъ  уже  дважды  напрасно  стремил- 
ся попасть  въ  Росс1ю,  —  отсюда  естественно  некоторое  недо- 
в'Ьр1е  и  къ  новому  ирнзван1ю.  Но  ужасное  матер1альное  и  нрав- 
ственное положенхе  поэта  заставляетъ  его  искать  лучшей  доли. 
,,Будь  я  на  м'Ьст'Ь  Ганки,  т.  е.  имЬй  я  столько  же  дохода, 
сколько  онъ,  я  бы  этого,  конечно,  не  сдЬлалъ.  Но  что  же  для 
меня  зд'Ьсь  остается,  кромЬ  горькаго  будущаго,  тяжелой  борь- 
бы изъ-за  насущн'Ьйшихъ  потребностей",  оправдываетъ  онъ 
свое  р']Ьшен1е  въ  письмЬ  къ  Камариту  3  февраля  1830  г.  '). 

Друзья  поэта  встретили  в1Ьсть  о  предстоящей  разлуке  съ 
неподд^ЬльБымъ  огорчен1емъ.  Камаритъ,  благословляя  Челаков- 
скаго  на  далек1й  путь,  ут-Ьшаль  себя  только  т-Ьмъ,  что  поэтъ 
будетъ  полезенъ  для  своей  родины,  работая  и  въ  Росс1и  ^). 

,, Слышали  вы,  золотая  сестрица",  писалъ  онъ  17  февра- 
ля, на  сл'Ьдующхй  же  день  посл-Ь  письма  къ  Челаковскому, 
монахинь  Мар1и-Антон1и,  искреннему  другу  поэта,  ,,что  на- 
шему трилистнику  суждено  разд'Ьлиться,  .что  одна  вЬточка  на- 
шей дружбы,  а  именно — Ладиславъ,  будетъ  пересажена  дале- 
ко, далеко, — туда,  гдЬ  утреннее  солнышко  встаетъ  надъ  наши- 
ми братьями  раньше,  ч^Ьмъ  надъ  милой  Польшей.  Подумайте, 
онъ  собирается  уйти  отъ  насъ  на  Русь!  Если  онъ  въ  самомъ 
д-Ьл-Ь  уйдетъ, — тяжела  будетъ  наша  разлука,  но  мы  утЬшаемъ 
себя  тЬмъ,  что  онъ  будетъ  в-Ьдь  среди  братьевъ.  Кто  знаетъ, 
какое  дерево  расдв^Ьтетъ  тамъ  для  насъ  изъ  этой  дорогой  вЬ- 
точки;  быть  можетъ,  подъ  гЬнью  его  мы  еще  съ  удовольствьемъ 
отдохнемъ  и  насладимся  его  рЬдкими  плодами"  ^). 

Монахиня  Мар1я-Антон1я  ^),  такъ  же  платонически  обо- 
жавшая поэта,  какъ  и  онъ  ее,  была  поражена  изв4ст1емъ  объ 
отъЬздЬ  Челаковскаго.   ,,Въ  воскресенье,  пишетъ  она  Челаков- 


^)     8еЬг.  1.,  81г.  259. 

2)  8еЪг.  1.,  81г.  262. 

3)  Письмо  въ  бумагахъ  поэта  у  проФ.  Ладислава  Челаков- 
скаго  въ  Праг1Ь, 

*)     О  ней  подробнее  см.  Васкоузку,  КёкоПк  гохргат  о  Г.  Ь.  Се- 
1ако\8кёи1,  й1;г.  91  —  97. 
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свому,  мн'Ь  сообщили,  вавъ  самую  первую  новость,  что  вы  и 
Ганка  займете  въ  Росс1и  хороипя  мЬста,  п  что  отъ  обонхъ  им- 
ператорскихъ  правительствъ  получены  уже  игъЫ'пя,  что  рус- 
ское васъ  ирпглашаетъ,  а  австр1йское  отпускаетъ!  Это  вЬсти 
меня  чрезвычайно  испугали,  ибо  я  думала,  что  раньше,  ч1>жъ 
я  возвращусь  съ  богомолья,  вы  должны  будете  оставить  Пра- 
гу, Не  знаю,  можете  ли  вы  представить  себЬ,  какою  болью 
исполнилось  сердце  мое.  В'Ьдь  мы  съ  вами  не  поговорили  еи1,е 
о  будущемъ.  Сердце  мое  полно  вопросовъ,  на  которые  вы  мн'Ь 
должны  еще  ответить.  Прежде  всего,  относительно  католиче- 
скаго  испов'Ьдан1я,  будете  ли  вы  въ  состоян1и  свободно  исповЬды- 
вать  его  въ  Россш,  и  друг1е  вопросы"  ^), 

Челаковск1Й  сталъ  готовиться  въ  далек1й  путь.  11-го  мар- 
та 1830  г.  онъ  проситъ  Камарпта,  коему  сообщаетъ  объ  окон- 
чательномъ  рЬшен1и  дЬла,  не  писать  ничего  объ  отъ'ЬздЬ  другу 
Планку,  дабы  мать  поэта  не  узнала  объ  этомъ  раньше,  ч'Ьмъ 
онъ  не  поговорить  съ  нею  самъ  и  не  представитъ  ей  свои  до- 
воды. ,,ВсЬ  мои  работы  пр1остановлены;  надо  теперь  обра- 
титься къ  иному:  рыться  по  библ1отекамъ,  отмЬчать  и  извлекать 
все  важное  для  будущей  деятельности  вь  Росс1и,  такъ  какъ 
впосл'Ьдств1и  труднее  было  бы  добыть  все  это,  —  такъ  что  я 
смотрю  уже  на  себя,  какъ  на  про-^зжаго  черезъ  Прагу"  ^).  Какъ 
ни  тяжела  была  разлука  друзей,  противиться  рЬшен1ю  Чела- 
ковскаго  или  разубеждать  его  никто  не  хогЬлъ.  Камаритъ, 
успокоившись  н'Ьсколько,  и  самъ  сталъ  иначе  смотреть  на  д'Ь- 
ло.  Онъ  считаетъ  предстоящш  отъ'Ьздъ  Челаковскаго  въ  Росс1ю 
уготованнымъ  , .доброю  судьбою".  Прежняя  попытки  Челаков- 
скаго искать  счаст1я  на  Руси,  его  вЬра  въ  свою  „зв^Ьзду",  ко- 
торая можетъ  зас1ять  только  на  далекомъ  сЬверЬ,  достаточно 
убедительно  д^Ьйствовали  на  Камарита.  ,,Не  знаю,  могъ  ли  бы 
я  желать  тебе  счаст1я,  и  какъ  подействовала  бы  на  меня  пред- 
стоящая разлука,  если  бы  я  къ  этому  не  былъ  подготовляемъ, 
какъ  теб'е   известно,   въ  течен1е   многихъ  л'етъ".     Желая  поэ- 


1)     8еЬг.  1.,  81г.  264,  534. 
3;     8еЬг.  1.,  811-.  265  —  266. 
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ту  всякаго  счастхя  въ  Росс1и,  Камаритъ  прощается  съ  нимъ: 
,,Съ  этого  времени  мыслями  моими  я  буду  жить  больше  въ  Рос- 
с1н,  нежели  въ  Ч[ех1и''.  Одно,  вирочеыъ,  тревожитъ  Еамарита: 
,, Святую  Русь  мы  представляемъ  себЬ  больпге  въ  идеальномъ 
образ'Ь,  д-Ьйствптельность  бываетъ  однако  хуже".  Но  въ  ут-Ь- 
шен1е  отъезжающему  другу  можно  сказать  одно:  д-Ьйствитель- 
ность  эта  будетъ  не  хуже,  ч'Ьмъ  въ  Чех1и.  „Если  мы  Чех1ю 
возьмемъ  таковою,  какова  она  есть  въ  д-Ьйствительности,  то  для 
насъ  не  останется  здЬсь  ничего  пр1ятнаго,  кромЬ  дорогихъ  намъ 
людей",  заключалъ  Камаритъ  '). 

Въ  апр-Ьл-Ь  наконецъ  получены  были  оффиц1альныя  ,,при- 
гласительныя  письма".  Услов1я  приглашенхя  стали  точно  из- 
вестны. Невидимому,  и  Ганка  и  Челаковск1й  были  довольны 
ими.  Челаковск1й  поспЬшилъ  познакомить  съ  ними  Еамарита 
и  высказать  свое  мнен1е  о  нихъ^).  ,,Мн'Ь,  говорить  онъ,  особен- 
но нравится  то  услов1е,  по  которому  по  окончан1и  службы  раз- 
решается направиться,  куда  угодно,  и  если  меня  не  привяжутъ 
къ  стране  особенно  сильныя  узы,  то  я  желалъ  бы  опять  при- 
нести свои  кости  на  родину,  а  вместе  съ  темъ  и  несколько 
мешковъ"...  Путь  свой  Челаковск1й,  если  не  последуетъ  ника- 
кихъ  изменен1й  въ  маршруте,  думаетъ  направить  предпочитель- 
но  на  Варшаву  и  Москву.  Въ  этомъ  же  письме  онъ  просить 
Камарита  собирать  для  него  старыя  чешсмя  книги,  особенно  — 
болЬе  важныя,  такъ  какъ  оне  необходимы  будутъ  впоследств1и 
и  для  его  занят1й  и  пригодятся  для  Славянской  библхотеки. 

Приготовлен1я  къ  отъезду  кь  месту  новаго  служен1я  сви- 
детельствовали о  томъ,  что  колебан1й  никакихъ  не  было,  по 
крайней  мере,  на  первыхъ  порахъ  по  получен1и  пригласитель- 
ныхъ  писемъ.  Это  можно  сказать  о  Ганке  и  Челаковскомь. 
Не  такъ  отнесся  къ  вторичному  призыву  Шафарикъ.  Формаль- 
ное приглашен1е,  какь  было  сказано,  подписано  было  Кеппе- 
номъ  29  января  (10  февр.)  1880  г.  Но  Шафарикъ  уже  рань- 
ше имелъ  сведен1я  отъ  того  же  Кеппена  о  предстоявшемъ  но- 


1)     8еЪг.  1.,  з^г.  266  —  267. 

3)     Въ  письм-Ь  отъ  29  апреля  1830  г.,  8еЬг.  1.,  й1г.  272. 
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вомъ,  иа  этотъ  разъ  со  стороны  Академ1и,  ириглашенхи.  Къ  со- 
жал'Ьн1ю,  мы  ие  нмЬемъ  нпкакихъ  ппсемъ  Шафарика  и  Еепие- 
иа,  относящихся  къ  предварительнымъ  моыентамъ  переговоровъ. 
Шафарикъ  новымъ  призывомъ  былъ  поставленъ  въ  затрудни- 
тельное положен1е.  11  февраля  1830  года  онъ  извЬщаетъ  Кол- 
лара  о  полученномъ  изъ  Петербурга  ,,новомъ  предложен1и"  и 
просить  у  него  дружескаго  совЬта,  какъ  ему  быть  въ  этомъ 
д'Ьл'Ь.  Оно  пока  еще  не  р-Ьшено  и  должно  быть  представлено  на 
утвержден1е  Государя:  этимъ  временемъ  надо  воспользоваться 
и  взв'Ьспть  вс'Ь  доводы  за  и  нротивъ  переселен1я  въ  Росс1ю. 

Воображен1е  Шафарика,  которому  весьма  тяжело  жилось 
въ  Новомъ  Сад-Ь,  рисуетъ  ему  невеселыя  картины  жизни  и  въ 
Росс1и.  ,,У  меня  желан1е  окончательно  пропало",  заявляетъ  Ша- 
фарикъ и  приводитъ  свои  доводы  противъ  отправлен1я  въ  Рос- 
с1ю:  1)  въ  Петербург^^ — самая  дорогая  жизнь  во  всемъ  свЬт'Ь; 
2)  жена  его  въ  Петербурге,  подъ  60-ымъ  граду сомъ,  гд-Ь  обык- 
новенный морозъ  ЗО'^  К.,  и  три  месяца  не  въ  состоян1и  бы- 
ла бы  дышать,  а  тЬмъ  мен^е  могла  бы  жить  три  года  ^). 

Колларъ  отвЬчалъ  Шафарику  уже  25  февраля  и,  разу- 
М'Ьется,  обнадеживалъ  его.  ОтвЬтъ,  казалось  Шафарику,  заклю- 
чалъ  однако  слишкомъ   ,,сангвинистическ1я  надежды". 

*)  Почти  дословно  то  же  повторяетъ  ШаФарикъ  въ  письм'Ь 
къ  Ганк*  отъ  того  же  11  Февраля  1830  г.:  ^КеросЬуЬпё  иг  1  уат 
гпато,  ге  гпзка  ака(1ет1е  уа8  а  шпе  ха  Ь1ЬИо1;екаге  2УоИ1а,  8  гос- 
пут!  4000  гиЫу  Вапко.  Р.  Се1акоУ8ку  ха  рос1Ь1ЬИо1;екате  (?)  оЬгап 
8  3000  гиЫу.  Уо1еш  1о  .]е81;ё  ЛМ.  Сагет  81угхепо  ЬуН  та.  То  узеско 
ш!  р8а1  Р.  Корреп.  Могпё  И,  гас1;е  пи  8Уё  т1пеп1  у  1;ё1о  уёс1  ирптпё 
а  рШекку  отктШ.  Ио1;оу  И  ^81;е  (1о  Реи'оуа  ]11;1?  Со  ее  уаш  гйа  о 
р1а(:и?  ТёсЬ  4000  К.  йёЫ  ихзхш  па?1с11  аа!  1600  /Л.  81г.;  а1е  у  Ре1;гоуё 
пе)с1га281  г\й  у  се1ёт  8Уё1ё.  Хе1гоий1т  81,  геЪусЪ  у  Ре^гоуё  8  1600  Л. 
1;ак  роЬосИпё,  _)ако  2(1е  8  5 — 600,  г\у  Ьуй  тоЫ,  Ь.  }.  8  гос11иои  а  се- 
ки!. ^8ет  И  йоЪге  гргаусп,  1;е(1у  1  уу  2епа1у  ^81;е.  Лпё  пезпас^позН 
п  тпе  ууп1ка)1  хе  8]аЬё110  хйгау!  шё  шапйе1ку,  к^ега  рго  8Уё  рг8у 
рой  60  8и1риёт,  к(1е  оЬусе]аа  /1та  30'^  Кент.,  8о1;уаЬу  уЛИ  тоЫа. 
Да  1е(1у  ропёкт!  па  гохрасхсЬ  ^ает,  а  сЬс!  уёс  1:11  ЛоЪге  а  У8е81гаппё 
гохуайИ;!,  (1пуе  пег  йс  к  пёсеши  осИюсИат.  Уат  8па(1  о  1ёсЬ  1е(1па- 
1;ус11  81:гапасЬ  песо  У1се  хпато:  рго1;ой  йоЬге  11сш11;е,  ^езН!  8е  ш1  Нт 
У8{т  2(1ёИ1;е.  Уёс  ]е  уайпа,  ЛГ11е211а''.  Письмо  въ  библ.  Чешек.  Музея. 
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Отв'Ьчалъ  ли  Шафаривъ  Кеп[1еиу  на  его  изв'Ьщеи1я,  мы 
не  знаемъ.  Въ  мартЬ  получено  было  отъ  Кеипена  новое  пись- 
мо. Четвертаго  марта  ы.  ст.  Шафарикъ  иишетъ  Коллару,  что 
получилъ  отъ  Кеппена  письмо  съ  сообщен1емъ  о  томъ,  что  про- 
ектъ  утвержденъ  Государемъ,  и  что  черезъ  несколько  нед'Ьль  бу- 
дутъ  отправлены  въ  Прагу  призывныя  грамоты  (уугоупё  Из^у). 
,,Я  в'ЬсЕолько  колеблюсь,  но  предвижу,  что  едва  ли  буду  въ 
состоян1и  воспротивиться  иредстоят,ему  мн4  жребхю  и  долженъ 
буду  покинуть  лоно  друзей,  соотечественниковъ  и  родины",  пе- 
чально заключалъ  онъ  свое  сообщен1е.  Письмо  Кеппена,  види- 
мо, встревожило  Шафарика.  ДЬло  близилось  къ  концу,  а  бли- 
зость развязки  невольно  пугала  его.  Изв'Ьщая  (4-го  марта  1830г.) 
Кеипена  о  получен1и  писемъ  его,  Шафарикъ  зам-Ьчаеть,  что 
они  были  ударомъ,  пробуднвпшмъ  его  отъ  спокойнаго  сна.  „Это- 
го приглашен1я  я  вовсе  не  ожидалъ",  заявляетъ  онъ  откровенно. 
Однимъ  словомъ,  Шафарикъ  осторожно,  тонкими  намеками  какъ 
бы  отклоняетъ  отъ  себя  лестное,  но  тяжелое  для  него,  при  его 
настроен1и,  предложен1е. 

Сомн'Ьн1я  Шафарика  были  велики  и  долго  терзали  его, 
Посл'Ь  писемъ  къ  Коллару  и  Ганк-Ь,  6  мая  1830  года  онъ  обра- 
щается съ  просьбой  помочь  ему  ,,дружескимъ  сов'Ьтомъ"  еп^е 
и  къ  Палацкому.  ,,Я  приглашенъ  въ  Петербургъ  на  одина- 
ковыхъ  съ  Ганкой  услов1яхъ",  пии1етъ  ему  Шафарикъ, 
подчеркивая  посл'Ьдн1я  слова.  Условхя,  очевидно,  казались  обид- 
ными. „Все  время,  говоритъ  онъ  далЬе,  я  былъ  да  и  теперь 
нахожусь  въ  нерЬшимости!  Я  отвЬтилъ  и  наполовину  согла- 
сился, лишь  бы  выиграть  немного  времени.  Иначе  поступить 
я  не  могъ;  торопиться  не  сл-Ьдуетъ:  д-Ьло  серьезное,  важное. 
Но  всл'Ьдъ  за  ближайшимъ  письмомъ,  которое  придетъ  изъ  Пе- 
тербурга, въ  отв'Ьтъ  на  иЬкоторые  мои  вопросы,  я  долженъ  бу- 
ду окончательно  решить,  Ьхать  ли  мн-Ь,  или  н4тъ!  Такъ  вотъ, 
сообщите  мн'Ь  обстоятельное  мн'Ьнхе  объ  этомъ  переселеши  ва- 
ше и  другихъ  друзей  моихъ  (Юнгманна  одного  и  другого,  док- 
тора N6).  Услов1я  хорош1я;  жалованье  1600  гульд.  сер.  для 
Петербурга,  правда,  довольно  скромное,  но  достаточное  для  то- 
го, чтобы  не  бояться  голода.    Больше  всего  меня  устрап1аетъ 
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холодъ,  климатъ.  Слишкомъ  большая  разница  съ  зд^шнимъ''... 
И  Шафарпкъ  подробно  излагаетъ  1:лил1атпческ1я  услов1я  Нова- 
го  Сада  и  сравниваетъ  ихъ  съ  петербургскими,  почерпая  данныя 
для  сравнен1я  изъ  С.-Петербургскихъ  ВЬдом.,  которыми  снаб- 
жалъ  его  арх1епископъ  Стратимхровпчъ,  „Я  долженъ  им4ть  въ 
виду,  заключаетъ  онъ,  свою  жену,  свекровь  и  н-Ьскольком-Ьсяч- 
наго  ребенка.  Моя  жена  такъ  слаба  грудью,  что  при  такомъ 
холодЬ  она  едва  ли  могла  бы  выйти  на  улицу  и  дышать  этимъ 
холоднымъ  воздухомъ".  1  шня  1830  г.  онъ  выражаетъ  т-Ь  же 
свои  опасен1я  Коллару:  ,,Вижу,  что  здоровье  моей  жены  и  мои 
домашн1я  обстоятельства  едва  ли  позволятъ  мн"!  переселиться 
туда,  на  гпперборейсшй  сЬверъ".  Черезъ  м-Ьсяцъ  (2-го  тюля) 
онъ  говорптъ  уже  объ  опасной  бол'Ьзни  жены.  Онъ  проситъ 
Палацкаго  никому  изъ  друзей  не  сообщать  о  томъ,  что  Палац- 
к1й  совЬтуется  по  его  поручен1ю,  ибо  въ  такомъ  случае  со- 
веты и  мн4н1я  ихъ  будутъ  несвободными. 

,, Ганка  стоитъ  на  томъ,  чтобы  мы  отправились,  но  ему  лег- 
че идти,  нежелп  мн-Ь  съ  семьей",  заканчиваетъ  Шафарпкъ  свои 
доводы.  Его  смущаетъ  еще  и  то  обстоятельство,  что  д'Ьло  мо- 
жстъ  получить  огласку,  а  слухи  о  приглашен1и  могутъ  сильно 
повредить  ему.  Необходимо  поэтому  пока  хранить  все  въ  тайнЬ. 

Такъ,  4  марта  1830  года,  сообщая  Коллару  о  приглашенхи, 
Шафарикъ  предупреждаетъ  его:  ,,11ока  вы  никому  о  семъ  д^л-Ь 
не  говорите,  по  многимъ  причинамъ.  Мн4  могло  бы  повредить, 
если  бы  поднялся  шумъ.  Вы  знаете,  что  у  насъ,  славянъ,  много 
соперниковъ  и  враговъ,  которые,  словно  зм-Ьи,  подкарауливаютъ 
насъ.  Меня  легко  могли  бы  очернить,  донести  на  меня,  какъ 
на  руссофпла  (гпвоИЬсе),  измЬпившаго  своему  отечеству.  ВЬдь 
я  пока  еще  и  не  знаю,  согласится  ли  правительство,  меня  не- 
виннаго  такъ  попиравшее  и  угнетавшее,  выдать  мн-Ь  паспортъ 
для  вы'Ьзда!  Что  же  было  бы,  если  бы  я  долженъ  былъ  остаться 
зд'Ьсь  и  подвергся  бы  пресл'Ьдован1ямъ,  какъ  руссофилъ!  По- 
этому до  поры  до  времени  объ  этомъ  д^Ьл-Ь  молчите  и  будьте 
осторожны". 

Но  обращенхе  за  сов'Ьтами  къ  друзьямъ  д-Ьлалось,  конеч- 
но,   только  для  успокоен1я  своего  мятущагося  сомн'Ьн1ями  ду- 

20 
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ха,  для  очистки  сов'Ьсти.    Решивши,   очевидно,  отказаться   отъ 
приглашенхя  въ  Росс1ю,  Шафарикъ,   въ  своемъ  нервномъ  воз- 
бужденхи,  ждалъ  только  сов'Ьтовъ  добрыхъ   друзей,   чтобы  успо- 
коиться, если  ихъ  мн'Ьн1я  совпадутъ  съ  его  взглядами  на  вол- 
новавшее его  д'Ьло.    ,, Обращаюсь  къ  вамъ  вообще  потому,  го- 
воритъ  онъ  Палацкому  въ  томъ  же  иисьм-Ь  отъ  6  мая  1830  г., 
что  вы  въ  предыдущемъ  письм'Ь  выразились,    что  о  приглате- 
н1и  меня  въ  Петербургъ  не  хотите  и  слышать.  Вы  —  до  сихъ 
поръ  единственный  человЬкъ,  который  склоняется  на  мою  сто- 
рону.   Еолларъ  на  в-Ьчныя   времена  меня  предастъ  осужден1ю 
(2а1;га1;1),  если  я  не  пойду:  онъ  считаетъ  меня  Месс1ей.  како- 
вымъ  я,  конечно,  себя  не  считаю.    Чувствую  и  хорошо  знаю, 
что  у  меня  н'^тъ  къ  этому  нризванхя.    НесомнЬнно,  что,  какъ 
писатель,  я  въ  Петербург-Ь  принесъ  бы  больше  пользы  славян- 
скимъ  народамъ,  нежели  здЬсь.  Но  и  зд'Ьсь  я  не  бездЬйствую, 
я  работалъ  и  сдЬлалъ  достаточно  и  тамъ,    гдЬ  объ  этомъ  ни- 
чего пе  говорилось...  ИмЬяй  очи  и  уши  да  вндитъ  и  слыпштъ"... 
Шафарикъ    высказываетъ    дал-Ье    надежду,    что    если  онъ 
еще  н'Ьсколько  лЬтъ  пробудетъ  въ  Новомъ  СадЬ,  то  ему  откро- 
ется тогда,  быть  можетъ,  иной  путь:  „Въ  Австрхи  едва  ли,  — хотя 
отгпа  1ат  йеп1:,    если  вы,  евангеликъ,    сделаетесь    чешскимъ 
истор1ографомъ,  —  но,  можетъ  быть,    въ  Германхи".    Надежды 
своп  на  Герман1ю  Шафарикъ  основывалъ  на  какомъ-то  туман- 
номъ  сообщен1п  Копитара,  со  словъ  Пуркине,  о  томъ,  что  Бер- 
линсшй  универсптетъ,  точн'Ье  —  некоторые  члены  его,  еще  въ 
1829  г.  предложили  пригласить  Шафарикъ   въ    качеств*  про- 
фессора *).   14-го  1юня  1830  г.  онъ  обращается  къ  Пуркине,  съ 
просьбой  объяснить  ему  суть  д-Ьла  и  оказать  свое  содМствхе: 
„Я  не  им'Ью   удовольств1я  знать  ни  одного  изъ  тамошнихъ  про- 
фессоровъ,  поэтому  для  меня  совершенная  загадка,    какъ  это 
случилось,  что  берлинскш  университетъ,  при  его  отдаленности, 
обратилъ  на  меня  свое  вниман1е.    По  дружескому  сов-Ьту  Ко- 
питара  обращаюсь  къ  вамъ  съ  просьбой  и  вопросомъ— объяс- 


1)     81оу.  8Ьогп.,  V,  1887,  «ег.  45  —  46.  А.  А.  Кочубинск1й,  Нач, 
годы,  стр.  309. 
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нить  все  это  д-Ь-ю,  столь  для  меня  важное:  какая  каеедра  сво- 
бодна, и  на  какую  я  пм']^ю  быть  приглапЕенъ?  Занята  она  уже? 
Въ  случае,  если  не  занята,  есть  ли  надежда,  что  выборъ  па- 
детъ  на  меня?  Признаюсь,  деятельность  въ  какомъ-нибудь  вк- 
мецкоыъ  университет'Ь,  а  особенно  въ  прусскомъ,  была  бы  мн-Ь 
очень  желательна,  даже  если  бы  она  осуществилась  и  позже... 
Н'бмецкому  климату,  который  мн4  знакомь,  я  отдалъ  бы  пред- 
почтен1е  и  предъ  нашимъ"  '). 

Къ  этимъ  вн'Ьшнимъ  доводамъ  Шафарика  присоединяются 
тревоги  чисто  внутренняго,  нравственнаго  характера.  Шафа- 
рикъ  не  вЬрптъ  вообще  въ  возможность  улучшен1я  своего  по- 
дожешя  въ  будущемъ,  не  считаетъ  себя  и  иригоднымъ  для  вы- 
полнен1я  высокихъ  задачъ  на  Руси  и  свои  сомнЬнхя  выража- 
етъ  въ  письм'^  къ  Палацкому  отъ  14  1юня  1830  г.  '^):  „Я  опа- 
саюсь, что,  какъ  до  сихъ  поръ  зд^сь  счастье  неособенно  мн'Ь 
улыбалось,  такъ  не  ожидаетъ  оно  меня  и  въ  Петербурге.  До 
сихъ  поръ  я  еще  не  далъ  своего  соглас1я,  не  обЬщалъ.  Ра- 
дуюсь прежде  всего  тому,  что  Ганка  п  Челаковскш  идутъ  въ 
Росс1ю.  Если  бы  я  не  могъ  отправиться,  Академ1я  легко  вос- 
полнитъ  недостатокъ,  если  вообще  таковой  будетъ  чувство- 
ваться. Я  п  зд^сь  могу  быть  славянамъ  полезнымъ;  я  не  столь 
высокаго  о  себ'Ь  мн'Ьн1я.  чтобы  считать  свой  отказъ  общею  по- 
терею, какъ  думаетъ  Колларъ  и  др." 

Такъ  же  скроменъ  Шафарикъ  во  взгляде  на  свою  ученую 
дЬятельность  и  въ  письмЬ  къ  Кол  л  ару  отъ  8  1юня  1Ь30  года: 
„Ганка  и  Челаковскш  пойдутъ,  и  этого  нын-Ь  будетъ  достаточ- 
но. Вообще,  я  не  могу  иначе  думать   о  себ4,  ч4мъ  такъ,  какъ 


*)  25-го  октября  1830  г.  ШаФярикъ  объ  это.мъ  нам-Ёреши  со- 
общаетъ  Коллару:  „Если  не  пойду  въ  Петербургъ,  тогда  напра- 
влюсь въ  Герман1ю  (йо  Кёшес),  куда  меня  тоже  зовутъ,  во  Вра- 
тиславль  и  пр.,  хотя  бы  вы  меня  за  это  и  камнями  побили".  Об- 
ширнее пишетъ  онъ  ему  о  томъ  же  5  ноября  1832  г.  Сы.  б1огра- 
ФШ  Шафарика  въ  81оутки  Хаиспёш  (Ригра). 

2)  Переписка  ШаФарика  съ  Палацкимъ  приготовляется  къ 
печати  Д-ромъ  В.  И.  Новачкомъ,  любезно  разр'Ьшившимъ  намъ 
просмотр-Ьть  0ТН0СЯЩ1ЯСЯ  къ  разематриваемому  вопросу  письма. 
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думаю^  — скромно.  Сд'Ьлаться  реформаторомъ  у  меня  н-Ьтъ  при- 
зван1л,  а  сиоимъ,  какъ  донынЬ,  я  могу   послужить  и  зд^сь"  *). 

Въ  отв']§тъ  на  предложен1е  Академ! и  Шафарикъ  высказалъ 
свои  н'Ькоторыя  услов1я,  на  которыхъ  онъ,  правда,  не  наста- 
ивалъ,  но  все-таки  желалъ  бы  знать  взглядъ  Академ1и  на  нихъ. 
Но  переписка  съ  Академ1ей  и  вообще  съ  русскими  людьми  шла 
чрезвычайно  медленно  и  сопряжена  была  съ  огромными  за- 
труднен1ями  и  нев^Ьроятными  расходами. 

Цоложенхе  Шафарика  все  еще  не  выяснялось  и  къ  авгу- 
сту 1830  г.  Врачи  р']Ьшительно,  между  тЬмъ,  запретили  женЬ 
его  столь  длинный  путь,  не  говоря  уже  о  постоянномъ  пре- 
быван1и  въ  суровомъ  сЬверномъ  климатЬ,  Шафарику  было  надъ 
ч'Ьмъ  призадуматься.  Но  оба  пражскихъ  кандидата  нимало,  по- 
видимому,  не  колебались.  30  сентября  1830  года  Шафарикъ  пи- 
шетъ  Ганк-Ь:  „Относительно  вашего  и  Челаковскаго  отъЬзда  въ 
Петербургъ  я  не  сомн'Ьваюсь.  Не  знаю,  захватитъ  ли  васъ  еще  въ 
Праг'Ь  это  письмецо.  Я  писалъ  въ  Петербургъ,  что  по  домашнимъ 
обстоятельствамъ  раньше  весны  1831  г.  о  вы'Ьзд'Ь  въ  Росс1ю  я 
и  думать  пе  могу.  И  такъ  какъ  д'Ьло  это,  во  всякомъ  случа'Ь, 
должно  быть  отложено  до  этого  времени,  то  я  приложилъ  къ 
письму  некоторые  вопросы  и  просьбы,  полагая,  что  времени 
для  отвЬта  будетъ  достаточно".  „Если  Академ1и,  заключалъ  онъ, 
важно  им'Ьть  меня  въ  числ'Ь  своихъ  чиновниковъ  и  работниковъ, 
она  должна  терпЬливо  отнестись  къ  моему  опоздан1ю.  Я  думаю, 
что  это  д-Ьло  можетъ  соверпшться,  когда  вы  уже  будете  въ  Пе- 
тербурге". 

Шафарикъ,  какъ  оказывается,  просилъ  у  Академхи:  1)  чтобы 
ему  отведена  была  въ  академическомъ  здан1и  безплатная  (Ьег 
р1а(;и  с111  (1агто)  квартира;  2)  чтобы  онъ,  при  пере'Ьзд']§  въ 
Росс1ю,  освобожденъ  былъ  на  границ']^  отъ  всякихъ  таможен- 
ныхъ  пошлинъ,  такъ  какъ  особенно  много  пришлось  бы  ему 
уплатить  за  свои  книги,  а  безъ  книгъ,  заявлялъ  онъ,  Ьхать 
въ  Петербургъ  было  бы  безум1емъ,  ибо  въ  нихъ  тамъ  велик1й 
недостатокъ.    Самъ  Кеппенъ,  частнымъ  образомъ,    совЬтовалъ 

•)     Письма  Коллара  къ  Ганк!;  въ  библ.  Чешек,  Музея. 
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Шафарику  обратиться  съ  ходатайствомъ  къ  президенту  Акаде- 
м1и  объ  освобожден1и  отъ  поиглины  всего  того,  что  необходимо 
будетъ  для  его  научны хъ  занят1Й  въ  Росс1и.  Онъ  предупреждалъ 
Шафарива  о  пошлинЬ   съ  иереплетенныхъ  книгъ. 

Отв'Ьта  на  эти  вопросы  до  конца  сентября  все  еще  не  было. 
„Л  не  желаю  для  себя  ничего  такого,  откровенно  говорилъ  ГанкЬ 
Шафарикъ,  чего  бы  и  ваыъ  въ  то  же  время  отъ  души  не  желалъ 
и  чего  бы  и  вы  не  могли  достигнуть,  но  думаю,  что  надо  быть 
осторожнымъ.  Правда,  4000  рублей  —  прекрасное  содержан1е, 
т4мъ  не  мен^Ье,  для  Петербурга,  гд'Ь  дороговизна  больше,  ч'Ьмъ 
въ  какомъ-либо  иномъ  город^Ь  Европы,    оно  немного  значитъ". 

Заботы  о  матер1альномъ  обезпечен1и,  которыми  обыкно- 
венно столь  охотно  иопрекаютъ  Ганку,  одинаково  занимаютъ  и 
Шафарика.  Он]Ь  были  настолько  естественны,  вызывались  такими 
основательными  соображен1ями,  что  нЬтъ  положительно  ничего 
удивительнаго  и  недостойнаго  въ  этихъ  „неидеальныхъ"  услов1яхъ 
обоихъ  безкорыстно,  но  съ  различными  результатами,  предан- 
ныхъ  наук'Ь  мужей.  Шафарикъ  весьма  основательно  пояснялъ 
въ  томъ  же  (30  септ.  1830  г.)  письме  къ  Ганк-Ь  причину  его 
новыхъ,  дополнительныхъ  требованхй  отъ  Академ1и.  „Прежде 
всего,  говорилъ  онъ,  я  желалъ  бы,  чтобы  Академ1я  хорошо  обез- 
печила  всЬмъ  своихъ  работниковъ, — иначе,  дЬло  будетъ  хромать. 
Въ  нуждЬ  и  голоде  нельзя  созидать  пирамиды:  мы  знаемъ  это 
по  опыту.  Я  такъ  мало  забочусь  о  личной  выгод-Ь,  что  буду  ра- 
доваться, если  ваши  услов1я  будутъ  улучшены  для  общаго  бла- 
га, хотя  бы  мн'^  пришлось  остаться  зд4сь". 

Но  Академ1я  на  вс^Ь  запросы  ничего  не  отвечала.  И  въ  ок- 
тябрь 1830  г.  Шафарикъ  все  еще  не  можетъ  сообщить  Па- 
лацкому  ничего  положительнаго  относительно  переЬзда  въ  Пе- 
тербургъ.  Переговоры  Ганки  и  Шафарика  съ  Академ1ей  ни  къ 
чему,  такимъ  образомъ,  не  приводили.  Шафарикъ  понималъ, 
что  постоянные  запросы  и  отсрочки  произведутъ  въ  Академ1и  не- 
благопр1ятное  впечатл-Ьихе.  4-го  ноября  1830  г.  онъ  высказыва- 
етъ  свои  онасенхя  по  этому  поводу  въ  письмЬ  къ  Гаек'Ь:  „Меня 
поразило  ваше  сообщен1е,  что  вы  едва  ли  и  къ  осени  собере- 
тесь въ  путь,  Т'Ьмъ  бол'Ье,    что  здЬсь  распространился  слухъ, 
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что  вы  и  вашъ  другъ  Челаковскш  потеряли  всякое  желаше  пе- 
реходить въ  Петербургъ.  Я,  въ  самомъ  д-Ьл-Ь,  опасаюсь,  что  эти 
наши  откладывания  и  проволочки  встрЬтятъ  дурной  прхемъ  въ 
Академ1п.  Что  касается  меня,  то  постоянная  слабость  и  недо- 
моган1е  моей  жены  были  причиною  того,  что  я  иросилъ  объ 
отсрочк'Ь,  т'Ьмъ  бол'Ье,  что  съ  маленькимъ  ребенкомъ  и  нянькой 
путепсествовать  пельзя.  У  васъ  ничего  этого  н-Ьтъ,  и  все-таки 
вы  кладете  столь  долг]й  срокъ,  тогда  какъ  мы  зд'Ьсь  полагали, 
что  вы  уже  находитесь  въ  пути.  Это  однако  дурное  нредзна- 
менован1е  (уЛе  аи^иппт)  для  пашихъ  новыхъ  мхровъ  и  чаянш!" 
Какъ  бы  подъ  вл1ян1емъ  этихъ  дурныхъ  предзнаменован1й,  не 
об'Ьщающихъ  ничего  добраго  въ  ближайшемъ  будущемъ,  Ша- 
фарикъ  выражаетъ  желан1е  еще  на  н1)которое  время  остаться 
дома:  положен1е,  быть  можетъ,  бол'Ье  выяснится,  и  тогда  мо- 
жно будетъ  принять  уже  окончательное  и  безповоротное  р-Ьше- 
н1е.  Съ  одной  стороны,  удерживало  его  отъ  рЬшительнаго  та- 
га молчан1е  Академ1и,  съ  другой — нежелан1е  разстаться  съ  дра- 
гоц'Ьнными  для  его  будущихъ  плановъ  сокровищами  и  намЬчен- 
ными  уже  задачами. 

„Признаюсь,  говоритъ  Шафарикъ,  что  хорошо  было  бы, 
если  бы  мы  могли  собрать  зд'Ьсь  заблаговременно  матер1алы  для 
своихъ  будущихъ  работъ".  Всего  только  годъ,  какъ  онъ  сталъ 
разыскивать,  переписывать  и  покупать  памятники  старой  серб- 
ской письменности.  ДЬло  это  —  нелегкое.  Онъ  перечисляетъ 
пражскому  корреспонденту  своему  важн']Ьйш1я  пр1обр'Ьтен1я, — 
сокровища  и  для  изучен1я  стараго  чешскаго  языка.  Разста- 
ваться  съ  такими  богатствами,  уйти  отъ  оби.1ьнаго  ими  источ- 
ника Шафарику  было  тяжело.  „Если  бы  я  хоть  одинъ  годъ 
еще  могъ  пробыть  здЬсь,  то  тогда  я  еще  больше  насобиралъ 
бы.  Въ  близкой  Серб1и  сохранилось  мало, — въ  глубь  ея  про- 
никнуть пельзя.  Неизб']Ьжно  необходимо  для  насъ  имЬть  пол- 
ный списокъ  книгъ  и  рукописей  славянскихъ,  имеющихся  на 
каждомъ  нар4ч1и.  Безъ  этого  мы  ничего  не  сд']Ьлаемъ, — ]*^по1;1 
ппИа  спр1с1о"...  Шафарикъ  указываетъ  дал']^е,  что  въ  настоя- 
щее время  онъ  занимается  югославянскою  письменностью,  за- 
канчиваетъ  истор1ю  сербской  литературы.  Къ  будущей  д-Ьятель- 
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иости    библ1отекаря  Славянской    библ1отеки    онъ   готовится  съ 
обычною  добросов'Ьстностью  и  основательностью. 

Для  организац]и  этой  б0бл1отекн  онъ  задумываетъ  соста- 
вить „полную  регистратуру  всеславянскихъ  книгъ  и  рукопи- 
сей" („В1Ы1оШесат  81ау1сат"),  на  основан1и  которой  впо- 
сл-ЬдстЕхп  действительно  могла  бы  быть  образована  пе1)вая  всесла- 
вянская библштека  въ  Петербурге.  Съ  этою  ц-блью  Шафарикъ 
взялъ  на  себя  задачу  составить,  при  сод-Ьйствхи  нЬкоторыхъ 
друзей,  полную  истор1ю  литературы  сербской,  хорватской,  дал- 
матинской и  словинской  (виндицкой).  Обширную  программу  по- 
могаютъ  выполнить  пражск1е  друзья.  „Ганка,  вм'ЬстЬ  съ  учены- 
ми лужичанами,  пишетъ  Шафарикъ  Коллару  8  ноября  1830  г., 
соберетъ  еще  нын'Ьп1ней  зимой  всЬ  колосья  на  лужицкихъ  по- 
ляхъ.  Остаются  еще  словаки"...  Эту  задачу  долженъ  взять  на 
себя  Колларъ.  Чопъ  изъ  Люб.1яны  послалъ  Шафарику  рукопись 
нрекраснаго  и  полнаго  обзора  словинской  литературы,  около  30 
листовъ;  изъ  Будишина  Лубенск1й  прислалъ  полный  списокъ  лу- 
жицкихъ книгъ,  къ  сожал'Ьн1ю,  — съ  нЬмецкими  заглав1ями.  Сла- 
В0НСК1Й  епископъ  Сучичъ  (8ис81с11),  въ  ДьяковарЬ,  предложилъ 
особымъ  циркуляромъ  священникамъ  и  монастырямъ  составить 
для  Шафарика  каталоги  извЬстныхъ  имъ  „иллирскихъ  книгъ"  '). 
Изъ  этихъ  частныхъ  собран1й  должна  была  составиться  В1Ы1о- 
1^^11еса  81аУ1са  ип1Уег8аИй,  полная  регистратура  всеславянской 
литературы,  задуманная  русской  Академ1ей.  Пере'Ьздъ  въ  Рос- 
с1ю  прервалъ  бы  эти  занятая.  „Въ  виду  этого,  доказываетъ  Ша- 
фарикъ, въ  самомъ  д'Ьл'Ь,  было  бы  хорошо,  если  бы  Академ1я 
захотела  пообождать.  Этимъ  можно  было  бы  удовлетворить  и  мо- 
имъ  домашнимъ  нуждамъ  и  интересамъ  Академ1и".  Но  еще  разъ 
повторяетъ  онъ  вполне  основательное  опасен1е,  что  затягиван1е 
д'Ьла  будетъ  непр1ятно  Академ1и,  что  въ  конц^  концовъ  все 
это  д'Ьло  разстроится,  и  убЬждаетъ  Ганку:  „Вы  ближе  къ  Петер- 
бургу, поэтому  старайтесь,  чтобы  все  шло  хорошо.  Прошу  васъ 
объ  одпомъ:    соблаговолите,    по  крайней  м^р'Ь,    меня,  въ  свое 


V)     Письма  къ  Коллару  отъ  18  января,   1  сентября  и  18  де- 
кабря 1831  г.,  въ  библ.  Чешскаго  Музея. 
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времл  изв'Ьстить,  какъ  дЬло  это  двигается  или  обстоитъ".  Такимъ 
образомъ,  Шафарикъ  не  отказывается  еще  окончательно  отъ 
мысли  о  переселен1и:  онъ  только  заботится  о  томъ,  чтобы  со- 
вершить его  при  наиболЬе  благопрхятныхъ  услов1яхъ.  Жизнь  въ 
Новомъ  Сад'Ь  побуждала  его  искать  выхода  изъ  крайне  тяже- 
лаго  иоложен1я.  Пребыванхе  въ  Новомъ  СадЬ  казалось  Шафа- 
рику  только  временной  остановкой  въ  гостиницЬ,  на  ночлеге, 
но  не  жизнью  на  постоянной  квартирЬ.  Мысль  уйти  куда-либо 
изъ  Новаго  Сада  непрестанно  занимаеть  его,  „Какъ  только 
подуетъ  мало-мальски  благопр1ятный  для  меня  вЬтерокъ,  я  уле- 
чу отсюда  хотя  бы  и  въ  Америку",  говорить  онъ  о  своей  за- 
в'Ьтной  мечт'Ь  въ  письмЬ  къ  Налацкому  30  декабря   1831  г. 

Обыкновенно  крайне  сдерл^анный  въ  письмахъ  къ  друзьямъ, 
Шафарикъ  теперь  нерЬдио  повторяетъ  свои  жалобы  на  невыноси- 
мо-тягостное положен1е  въ  Новомъ  Сад']§,  на  всЬ  тЬ  безконеч- 
иыя  неир1ятности  и  невзгоды,  которыя  приходится  переносить 
ему  и  его  семьЬ  среди  „полутурокъ"  и  „сброда  бездушныхъ 
безбожниковъ*,  новосадскихъ  сербовъ.  „Тринадцать  л'Ьтъ  по- 
терялъ  я  зд'Ьсь,  говорить  Шафарикъ,  не  принесши  пользы  сер- 
бамъ  и  приведши  себя  на  край  пропасти.  Уже  несколько  лЬтъ 
я  озираюсь,  гд'Ь  бы  мнЬ  можно  было  прхятнЬе  и  удобн'Ье  устро- 
иться среди  славянъ,  при  томъ  такъ,  чтобы  мои  литературныя  за- 
нят1я  не  были  прерваны  или  совсЬмъ  разбиты".  Иногда  онъ 
какъ  будто  отчаивается  въ  возможности  найти  такой  уголокъ 
среди  славянства.  „Если  мнЬ  это  не  удастся,  л  уйду  изъ  сла- 
вянства и  заберусь  куда-нибудь  къ  нКзмцамъ,  чтобы  хоть  ко- 
сти свои  сложить  на  немецкой  землЬ,  ибо  не  нахожу  для  нихъ 
м'Ьста  на  славянской".  Удерживаетъ  его  въ  Новомъ  СадЬ  един- 
ственно желан1е  собрать  по  возможности  больше  матер1аловъ 
для  своихъ  научныхъ  трудовъ.  Вообп1,е,  долговременное  пребы- 
ван1е  Шафарика  въ  „сербскихъ  Аеннахъ"  имЬло,  при  всЬхъ 
тяжелыхъ  услов1яхъ  существован1я  здЬсь,  чрезвычайно  благо- 
творное вл1ян1е  на  развит1е  ученой  деятельности  его. 

Шафарикъ  непрестанно  колебался.  Ганку  нер^Ьшительность 
его,  очевидно,  волновала,  и  Шафарикъ  объ  этомъ  не  могъ  не 
знать.  Въ  письме  къ  Паладкому  отъ  10  января  н.  ст.  1831  г. 
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Шафарикъ  оправдывается  въ  своей  медлительности:  онъ  проситъ 
передать  ГанкЬ,  что  онъ  ошибается,  если  думаетъ,  что  кункта- 
торство  его,  Шафарпка,  является  причиной  неполучеп1я  даль- 
п'Ьйшихъ  пзв'Ьст1й  и  распоряжен1Й  изъ  Петербурга  и,  такимъ 
образомъ,  тормозитъ  разр'Ьшен1е  всего  д-бла.  „Я  въ  этомъ  ре- 
шительно не  виновенъ",  заявляетъ  Шафарикъ.  ,,Я  ясно  писалъ, 
что  мои  услов1я — пе  больше,  какъ  желан1е,  что  я  готовъ  ■Ьхать, 
хотя  бы  то,  чего  я  требую,  и  не  могло  быть  мн'Ь  разрешено,  п  въ 
этомъ  отношеихи  я  жду  только  распоряжен1я,  приказанхя".  „Какъ 
разъ  сегодня,  пишетъ  Шафарикъ  ГанкЬ  спустя  нисколько  дней 
(18  января  1831  года),  получены  много  два  письма:  одно  отъ 
президента  Академ1и  Шишкова,  а  второе  отъ  коллежскаго  со- 
в-Ьтника  г.  Петра  Гетце  (Сгоекге),  переводчика  сербскихъ  и  рус- 
скихъ  п'Ьсенъ"  *).  Такъ  какъ  оба  письма  въ  одинаковой  степе- 
ни касались  и  Ганки,  то  Шафарикъ  сообщилъ  ему  выдержки 
изъ  нихъ.  Изъ  письма  Шишкова  Шафарикъ  узналъ,  что  Ака- 
дем1я  не  можетъ  предоставить  ему  казенную  квартиру,  о  кото- 
рой онъ  хлопоталъ.  Время  отъ-Ьзда  въ  Россхю  Академк  не  опре- 
деляла точно,  предоставивъ  р-Ьшенхе  этого  вопроса  усмотр'Ьп1ю 
самого  Шафарика.  Но  Шпшковъ  не  преминулъ  замЬтпть,  что 
нам'Ьренхе  Шафарика  прибыть  въРосс1ю  только  къ  началу  1832  г. 
едва  ли  благосклонно  будетъ  встр-Ьчено  Академ1ей;  впрочемъ, 
въ  виду  того,  что  бол'Ье  продолжительная  отсрочка  отъ'Ьзда  въ 
Росс1ю  дастъ  Шафарику  возможность  закончить  начатыя  имъ 
ученыя  работы,  Академ1я  касательно  срока  вы'Ьзда  не  желаетъ 
оказывать  решительно  никакого  давлеп1я.  М^сто  въ  Академ1и 
осталось  бы  за  Шафарикомъ  даже  и  въ  томъ  случае,  если  бы 
онъ  пожелалъ  еще  несколько  л'Ьтъ  остаться  въ  Новомъ  СадЬ 
для  окончания  своихъ  трудовъ.  Но  дал-Ье  следовало  одно  весь- 
ма существенное  условхе:  только  со  дня  выЬзда  Шафарика  въ 
Росс1ю  началась  бы  выдача  ему  содержан1я.  Надъ  этимъ  усло- 
В1емъ  нельзя   было   не  задуматься.    Академ1я,    какъ   сообщалъ 

*)  Въ  тотъ  же  день  онъ  писалъ  и  Коллару  по  поводу  этихъ 
непр1итныхъ  отв'Ьтовъ:  „У1(111е,  йе  погсИску  ко1о8  увайу  ко1о8а1пё 
кгас!  а  ро  паа,  ^ако  ро  сегу1с1с11  ))081ар1уе.  Лев*  1о  ргауа  хгии,  Ы  81- 
Ъег1скё  Ьгй1п81;уо!" 
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Шишковъ  дал'Ье,  согласна  прхобрЬсти  всЬ  рукописи  и  рЬдк1я 
книги,  которыя  Шафарикъ  привезетъ  съ  собою;  кромЬ  того,  она 
благосклонно  предлагала  свое  содЬйствхе  въ  издан1и  еще  не  на- 
печатанныхъ  трудовъ  Шафарика. 

Сообщивъ  Ганк'Ь  содержанхе  самой  существенной  части 
письма  Шишкова,  Шафарикъ  высказываетъ  предположен1е,  что, 
по  всей  в-Ьроятности,  отсутств1е  Кепаена  является  причиною 
столь  медленнаго  хода  д']&ла  въ  Петербург!).  „Что  касается  меня, 
заключаетъ  свое  письмо  Шафарикъ,  то  я,  если  не  отправлюсь 
осенью,  нав'Ьрно  пущусь  въ  путь  весною  будущаго  1832-го  года. 
Откладывать  д-йло  дал']зе  было  бы,  по  моему  мнЬи1ю,  и  непри- 
лично и  вредно.  Либо  сюда,  либо  туда, — одно  изъ  двухъ!"  Но 
раньше  отъ-Ьзда  надо  закончить  начатыя  огромныя  работы  („Нег- 
си1)8  аегитпав").  Обстоятельства  складываются  весьма  небла- 
гопр1ятно,  но  это  не  устрашаетъ  Шафарика:  утопающ1е  пр1об- 
Р'Ьтаютъ  вдругъ  большую  силу,  и  счаст1е  имъ  иногда  улыба- 
ется. Этого  р'Ьшен1я  Шафарикъ  твердо  держится  до  конца 
1831  года.  По  крайней  м-^рЬ,  письмо  его  къ  Палацкому  отъ 
30  декабря  этого  года  ясно  свид'Ьтельствуетъ  о  готовности  его 
отправиться  въ  Петербургъ  по  первому  призыву  Академ1и,  ко- 
торая сама,  разр'Ьшен1емъ  ему  остаться  въ  Новомъ  СадЬ,  сколько 
онъ  пожелаетъ,  еще  болЬе  отдаляла  его  вы^Ьздъ.  „Что  касается 
приглашен1я  моего  въ  Петербургъ,  писалъ  онъ  Палацкому,  то 
признаюсь  вамъ  откровенно,  что  я  всей  душой  готовъ  идти  туда 
и  что  въ  прошедшемъ  году  я  только  потому  просилъ  объ  от- 
срочк'Ь,  что  ни  домашн1я  мои  обстоятельства,  ни  начатыя  ра- 
боты не  позволяли  мн-Ь  тотчасъ  же  отправиться  въ  путь.  Ака- 
дем1я,  какъ  я  писалъ  о  семъ  Ганк'Ь,  разр'Ьшила  мн'Ь  остаться 
зд'Ьсь  до  т'Ьхъ  поръ,  пока  я  буду  считать  это  необходимымъ:  м'Ь- 
сто,  дескать,  будетъ  для  мепя  готово,  даже  если  бы  я  захотЬлъ 
и  могъ  переселиться  туда  по  истечен1и  н'Ьсколькихъ  лЬтъ.  Если 
Академ1я  останется  при  этомъ,  то  я  раньше  или  позже  отправлюсь 
на  С'Ьверъ,  чтобы  тамъ...  замерзнуть.  Ожидая  съ  нетерпЬнхемъ 
часа,  когда  можно  будетъ  б-Ьжать  отсюда,  я  пользуюсь  посл-Ьд- 
ними  моментами  для  собиран1я  необходимыхъ  для  моихъ  пла- 
новъ  матер1аловъ.  Это— моя  первейшая  обязанность,  вытекаю- 
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щая  изъ  моего  географическаго  положешя.  Если  я  уйду  отсю- 
да, поверьте,  другъ  мой,  зд']Ьсь  не  найдется  никого,  кто  довер- 
шилъ  бы  то,  что  я  началъ". 

Но  разр'Ьшенхе,  данное  Академ1ей  Шафарику,  не  касалось 
Ганки  и  Челаковскаго.  Относительно  посл'Ьднихъ  Академ1я  мол- 
чала. Это  безпокоило  Челаковскаго.  Желая  выяснить  свое  по- 
ложенхе,  онъ  обращается  30  марта  (11  анр.)  1831  г.  съ  письмомъ 
къ  Шишкову.  Уже  больше  года  прошло  со  времени  оффиц1аль- 
яаго  изв'Ьш,ен1я  Кеппена  (29  янв.  1830  г.),  но  съ  т'Ьхъ  поръ 
никакихъ  изв'Ьстш  въ  ПрагЬ  не  имеется.  Не  хочется  думать 
Челаковскому,  чтобы  Академхя  отказалась  отъ  своего  нам-^ре- 
Н1Я,  въ  высокой  степени  важнаго  для  вс^хъ  славянскихъ  лите- 
ратуръ.  Шафарикъ  между  тЬмъ  писалъ  Челаковскому,  что  его 
подготовительныя  работы  настолько  подвинулись  впередъ,  что 
до  истечен1я  1831  г.  онъ  могъ  бы  быть  въ  Петербурге;  самъ 
Челаковсмй  и  Ганка  тоже  закончили  свои  приготовлен1я,  сл-Ь- 
довательно,  откладывать  отъ-Ьздъ  свой  больше  не  зач^мъ  *). 

Шафарикъ  могъ,  конечно,  посл^  отв^^та  Шишкова  спокой- 
нее выжидать  будущаго.  Его  тревожило  только  одно:  возмож- 
ность огласки  предложен1я  Академ1и.  Все  дЬло  о  переговорахъ 
съ  Петербургомъ  Шафарику  желательно  было  сохранить,  по  воз- 
можности, въ  тайн'Ь.  Дабы  не  вызвать  никакихъ  подозр^нхй  и  не 
повредить  себ4,  онъ  никому  о  приглашен1и  Академ1и  не  гово- 
рилъ,  но  вЬсти  объ  этомъ  приносили  изъ  Пешта  новосадск1е  куп- 
цы. Шафарика  это  безпокоило.  Онъ  проситъ  Коллара  (19  1юня 
1832  г.)  пользоваться  всякимъ  случаемъ  для  того,  чтобы  каж- 
даго,  кто  заговорить  о  призван1и  Шафарика  въ  Росс1ю,  убе- 
дить въ  неосновательности  этихъ  слуховъ;  говорить  вообш;е  о 
томъ,  что  действительно  думали  было  пригласить  его,  но  что 
у  него  н'Ьтъ  ни  мал^йшаго  желан1я  покинуть  Австр1ю;  что, 
напротивъ,  онъ  страстно  желаетъ  в^чно  пребыть  въ  ней.  Опа- 
сен1я  и  подозрительность  Шафарика  им-Ьди  свое  достаточное 
основан1е.  Друзья  сообщали  ему  кое-как1я  выдержки  изъ  поли- 
тическихъ  памфлетовъ  и  журналовъ,  которыя,  хотя  и  не  отно- 


*)     Письмо  это  въ  собственноручной  коши  Челаковскаго  со- 
хранилось въ  библхотек!)  Чешек.  Музея.  См.  прилож.,  стр.  X    XI. 
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сились  прямо  къ  Шафарику,  заключая  клеветы  на  все  вообще 
славянство,  однако  заставляли  его  быть  осторожнымъ  *). 

Еще  разъ  просьбу  о  дискретномъ  молчан1и  повторяетъ  Ша- 
фарикъ  въ  письм'Ь  къ  Коллару  отъ  29  мая  1832  г.:  „Прошу  васъ, 
другъ  мой,  и  Гамульяка  о  приглашеехи  меня  въ  Цетербургъ  въ 
присутств1и  другихъ  говорить  осторожно,  какъ  о  д-Ьл-Ь  совер- 
шенно частномъ,  т.  е.,  что  меня  спрашивалъ  только  одинъ  изъ 
друзей,  но  что  я  и  не  думаю  уходить  и  пр.  и  пр." 

Ко  всему  этому  присоединялись  новыя  тревоги.  Печаль- 
ныя  событ1я  1831  года,  несомц']Ьнно,  оказали  большое  вл1ян1е 
на  р'1)шен1е  Шафарика  не  торопиться  съ  окончан1емъ  вопроса  *). 


^)  Въ  письм1Ь  отъ  19  шня  1831  г.  ШаФарикъ  сообщаетъ  Кол- 
лару выписки  изъ  двухъ  писемъ  къ  нему.  Одинъ  изъ  друзей  пред- 
упреждалъ  его:  „1п  Оге8(1еп  (рзеийоЬсо  Рапз,  Саг1  Не1(1е1ой',  1831) 
181;  е1П  РатрЫе!;  иЬег  сИе  ро1п18сЬе  Гга^е  ег8сЪ1епеи.  Вог<;  лу1г(1,  р.  2 
ойег  3,  ^еаа^^,  <1а88  Ки881ап(1  Ьо1т118с11еп  ип(1  ии^аг18сЬ-81а\у18с11ео  Ое- 
1еЬг1;еп  апкеЬпИсЬе  ЛаЬг^еЬаНе  ЪехаЬи.  Nе^е(11у  1;га^1  ез  1п  Рга^  итЬег 
ип(1  'Ае\^1  аи!"  Наика.  ОШскЬсЬ,  (1а88  81е  1и  Nе^18а^;у.  ке1пеи  Nе^е(^1у 
ЬаЪеп  ип(1  п1сЬ1  е1\уа  /.  В....  е1п  рег80п]1сЬе8  Хп^егеззе  (1агап  Ьа!,  81е 
гит  ги88.  8рюп  х\х  81;ешре1и". 

Въ  другоыъ  письм-Ь  сообщалось  елЬдующее: 

„111  (1ег  Кеуие  Ъг11а1т1дие,  поиуеИе  8ёпе  (8611;  ^и1^),  Лг  7,  сИе  1п 
Ип§-ага  у1е1  ^е1е8еп  \У1Г<1,  ууеЛ  81е  \у1гкИсЬ  е1пе  §и1;е  Аи8\уаЫ  аиз  а11еп 
еп2;И8сЬеп  ^ои^па1еп  111  Ггаи:йб8.  йЬег8е1;2ип§  епШаИ!,  1&1;  е1П  Аг11ке1: 
Ье8  1Ъгсе8  т1И1а!ге8  (Зе  ГАий^сЬе,  аиз  йет  Ке\у  МоЩЫу  Ма^а21пе, 
аЬо  ууоЫ  уег\уап(И  Ш!!;  Во\упп^.  Ва8  Епйе  181,  (1а88  Ое81епе1еЬ  Ыо83 
8е1пе  (1еи18сЬе11  8о1(1а<;еп  1;геи  ЪЫЬеп,  а11е  йЪп^еп  КаНопеп  аЪег  аЬ- 
М1еп  \уигс1еп.  2е1сЬеи  ^1е8ег  Се81ппииё-  зе!  йаз  Мизеига  1п  Рга^,  ^У0 
Ше  ЬоЬт.  А11;ег1;Ьитег  е1;с.  сопсеп4г1г1;  8е1еп,  {пвЬезопйеге  аЬег  КоНаг'з 
ВоппеИепЪапд,  аи/  81аш1еп,  йег  е1пта1  ВиззкхкЗ,  с1а8  81е^§екгоп1;е  е1;с., 
ЪегЬе1гиГе.  81е  зеЬеп,  \уа8  е8  1161831;,  угепп  тап  81с11  ш!!;  Ггеипй  8сЬге1- 
ег,  уу1е  Воуупп^,  е1п1аз81;.  Ез  8о111е  ш1сЬ  П1с111;  ууипйеш,  \уе11и  1и  Го!- 
^е  (116368  Аг1;1ке18  КоИаг  ^п^и^1•^^1;  ууигйе.  816  кеипеп  1Ьп),  \уепп  81е 
§;1аиЬеп,  е1иеп  \У1ок  йагиЬег  §еЬеи  екс.  о(1ег  рег  аИит  хикогатеп  1а8- 
зеи,  1а  118  ег  зсЬоп  гп  декеьтег  ВеоЪасЬ1ип^  ^уа1•е.  \Убп1§'81еи8  ^уе^(^еI1 
861116  Ее1пс1е  з1сЬ  (Иезе  ббЬ^епЬеН;  п1сЬ1;  еп^^еЬеп  1а88бп,  Шш  ги  пескеп, 
у\^о  шсЫ;  хи  УбгйегЬеп"  е1с. 

2)  Такъ,  3  марта  1831  г.  онъ  пишбтъ  Ганк'Ь:  „Со  зе  пазеЬо 
0(1с110(1и  (1о  8.  Ре1гоЬга(1и  1;усе,  (1оЬге  ^81;е  1и81И,  /е  1а  уес  сази  ро1;ге- 


—     165     — 

Въ  это  время  совершенно  ясно  опредЬлились  симнапи  Ша- 
фарика,  скорбЬвшаго  душою  о  кровопролитноыъ  спорЬ  двухъ 
братскихъ  народовъ,  и  обнаружилось  въ  полной  м^рЬ  недов'Ьр]е 
и  нерасположение  къ  русскому  правительству,  которое  онъ  назы- 
ваетъ  не  славянскимъ,  а  „нЬмецко-скандинавско-монгольскимъ". 

^Признаюсь  вамъ,  пишетъ  Шафарикъ  Коллару  18  января 
1831  года,  что  я  непрестанно  вздыхаю  ко  Господу,  чтобы  онъ 
какъ-нибудь  ех  тасЫпа  помогъ  этому  несчастному  народу,  и 
эта  мысль  денно  и  нош,но  занимаетъ  меня,  такъ  что  съ  трепе- 
томъ  жду  газетныхъ  сообщен1й  съ  каждой  почтой".  Шафарикъ 
доказываетъ  Коллару,  что  славянское  единен1е,  возможное  толь- 
ко въ  дух1Ь  и  любвщ  не  мыслимо  между  этими  двумя  ополчи- 
вшимися другъ  на  друга  пародами.  „Въ  самомъ  д-Ьл'Ь,  говорить 
онъ,  эти  наполовину  онЬмеченные  и  наполовину  (что  касается 
характера)  отатаренные  сЬверяне  плохо  поняли  это  соединен1е, 
полагая,  что  заговоромъ  Екатерины  и  союзомъ  съ  предате.1я- 
ми  и  естественными,  главными  и  кровожадными  врагами  сла- 
вянскаго  народа  и  затЬмъ  расчленевхемь  благороднМшаго  и 
воистину  рыцарскаго  славянскаго  племени  можетъ  быть  поло- 
жено основанхе  будущему  соединен1ю  славянъ!  Зло,  содЬянное 
отцами,  и  ихъ  гр-Ьхи  сл']Ьдовало  исправить  сынамъ,  и  они  мог- 
ли это  сд:Ьлать,  но  н'Ьтъ,  —  они  довершили  этотъ  грЬхъ!  Мы 
вс'Ь  должны  в'Ьчно  и  горько  оплакивать  судьбу  этого  рыцарски- 
благороднаго  и  геройскаго  народа".  Полякъ  и  полька  для  Ша- 
фарика  —  идеалъ  славянина  и  славянки;  вс^  проч1е,  и  не- 
зависимые и  подчиненные,  славяне,  по  его  мн']Ьн1ю,  —  только 
бастарды.  ВсЬ  подчиненныя  славянск1я  племена  пережили  се- 
бя, они  никогда  больше  не  возстанутъ  для  новой  политической 
жизни.  „Если  вы  полагаете,  что  подъ  шестидесятымъ  граду- 
сомъ  когда-либо  разовьется  и  расцв-Ьтетъ  истинная  славянская 
жизнь,  тогда  я  не  могу  и  не  хочу  спорить  съ  вами,  —  я  къ 
этому  мн^н1ю  никогда  не  присоединюсь.  Велич1е,  которому  мы 


Ьи]е.  Nа8^;аVа^^с^  ЪоигИуё  саву  пвУ1ш  со  ^е8I;ё  рппезои.  Ла  хв  8уё  81;га- 
пу  перге81апи  па  8Уёт  ргес18еУ2еН  8е11тауаМ  а  У8ета/пё  к  йова^еп! 
2ас1оис1110  сПе  8е  рНргауоуаН". 
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вс^  удивляемся,  есть  въ  действительности  ужасн'Ьйш1й  военный 
деспотизмъ,  только  формой  своей  отличающхйся  сильно  отъ  рим- 
скаго  деспотизма  временъ  Нерона  и  др.  или  иын'Ь1нняго  турец- 
каго,  но  по  существу  своему  мало  отъ  нихъ  отличающ1Йся.  Вы 
сами  хорошо  знаете,  что  во  мяогихъ  отношен1яхъ  (что  каса- 
ется свободы  мысли  и  слова)  турецкое  правительство  гораздо 
лйберальн'Ье,  нежели  правительство  с']Ьверное".  Мнопя  явлен1я 
русской  общественной  жизни  напоминаютъ  ему  режимы  вави- 
лонскш,  егйпетсшй  и  пр.  Судьба  этого  колосса,  по  уб^ждев1ю 
Шафарика,  будетъ  та  же,  что  и  судьба  вавилонянъ,  египтянъ, 
римлянъ.  Въ  своемъ  мрачномъ  скептицизме  и  отрицан1и  сла- 
вянскихъ  началъ  въ  настоящемъ  и  будущемъ  русской  жизни 
Шафарикъ  идетъ  еи|,е  дал'Ье.  „Роскошные  плоды  ума  Батюшко- 
ва, Жуковскаго,  Пушкина  и  пр.  и  пр.,  говоритъ  онъ,  суть  цв-Ь- 
ты  диллетантизма;  садъ,  въ  коемъ  они  возрасли,  —  не  пародъ 
славянскш.  Безъ  политической  жизни  народы — нули;  на  сЬверЬ 
пародъ—  ничто,  рЬшительно  ничто,  и  даже  еще  меньше,  чЬмъ 
ничто.  Подъ  60  градусомъ  никогда  не  возникнуть  славннскгя 
Аоиньг,  ибо  безъ  свободы  нЬтъ  Аеинъ!" 

Въ  паден1и  Польши  Шафарикъ  оплакиваетъ  падеше  все- 
го славянства.  „Зд'Ьсь,  зд-Ьсь,  другъ  мой,  и  должно  было  и 
могло  быть  то,  къ  чему  мы  всЬ  стремимся  и  до  чего  ни  мы,  ни 
напш  потомки  никогда  не  доживемъ".  Подобные  взгляды  Ша- 
фарикъ высказываетъ  неоднократно,  вопреки  мн'Ьн1*ямъ  Колла- 
ра,  Ганки  и  др.  Нельзя  поэтому  нисколько  удивляться  „кункта- 
торству"  Шафарика,  его  непрестаннымъ  колебан1ямъ  и  нер']^- 
шительности.  При  такомъ  настроен1и  вести  переговоры  съ  Ака- 
дем1ей  и  ждать  рЬшительнаго  момента,  чтобы  сняться  съ  м'Ьста, 
было  тяжело.  Часъ  пересел ен1я  поэтому  не  только  не  прибли- 
жался, но,  напротивъ,  все  бол'Ье  и  болЬе  отдалялся.  Надо  думать, 
что  въ  Академ1и  скоро  поняли  истинное  настроен1е  Шафарика. 

Есть  темное  изв'Ьст1е,  говоритъ  А.  А.  Кочубинскхй,  что  въ 
Академ1и  рЬшили  не  только  не  торопить  библ1отекарей  Славян- 
ской Библштеки  съ  прпбыт1емъ,  но,  въ  отм'Ьну  приглашенхя 
чрезъ  Кеппена,  просить  ихъ  ждать  новаго  приглашен1я,  и  въ 
этомъ  р'Ьшеши  какъ  будто  виднЬется  рука  практическаго  Спе- 
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ранскаго  ').  Участ1е  Сиеранскаго  въ  этомъ  р4111ев1и  не  подлежитъ 
сомн'Ьн1ю.  Но  Сперансмй  д'Ьйствовалъ  по  просьб'Ь  Ганки,  выяс- 
нившаго  ему  положен1е  д'Ьла.  Ганка,  безъ  всякаго  сомн']Ьн1я,  хло- 
поталъ  объ  изм'Ьнен1и  первой ачальнаго  плана,  оказавшагося  для 
вызываемыхъ,  по  крайней  м'ЬрЬ,  для  двоихъ  изъ  нихъ,  неудоб- 
нымъ,  и  просилъ  о  разр-ЬпЕен!!!  приглашаемыыъ  Академ1ей  би- 
бл1отекарямъ  работать  надъ  Словаремъ  у  себя  дома.  Пребы- 
ван1е  Сперанскаго  л'Ьтомъ  1830  г.  на  чешскихъ  водахъ  облег- 
чило Ганк'Ь  эти  хлопоты.  Такъ,  по  крайней  м^рЬ,  можно  за- 
ключать изъ  письма  Сперанскаго,  изъ  Мар1енбада,  отъ  17  авг. 
1830  года,  къ  ГанкЬ  ^).  „Совершенно  согласенъ  съ  вашимъ  мн'Ь- 
Н1емъ, — отв-Ьчалъ  ему  Сперансюй  на  письмо  отъ  8  авг.  того  же 
года,  къ  сожал'Ьн1Ю,  намъ  неизвЬстное, —  что,  оставаясь  въ  Пра- 
гЬ,  среди  матер1аловъ  Добровскаго  и  въ  средоточ1и  сношенш, 
вы  несравненно  будете  полезн'Ье  для  славянской  словесности, 
нежели  въ  Петербурге.  Въ  семъ  смыслЬ  я  буду  действовать, 
чтобъ  наименовали  васъ  корреспондентомъ  или  сотрудникомъ 
Росс1йской  нашей  Академ1и  и  Университета  съ  сохранен1емъ 
всЬхъ  выгодъ,  принадлежащихъ  вашимъ  полезнымъ  занят1ямъ". 

Въ  половин'&  февраля  слЬдующаго  1831  года  Сперанск1й 
сообш;алъ  Ганк'Ь:  „Назначен1е  ваше  по  Академ1и  Росс1йской 
остановилось  за  тЬмъ,  что  общаго  плана  трудовъ  еще  не  со- 
ставлено. Но,  сколько  отъ  меня  зависитъ,  я  не  выпускаю  сего 
изъ  виду,  бывъ  удостов'^ренъ,  что  отъ  общаго  свода  Славян- 
скихъ  д1алектовъ  въ  одинъ  Словарь  и  въ  одну  Сравнительную 
грамматику  произойдетъ  для  каждаго  изъ  нихъ  весьма  важная 
польза.  Какъ  скоро  планъ  будетъ  составленъ,  вы  будете  о  томъ 
изв'Ьщены  и  будете  формально  припашены  къ  участ1ю  въ  сей 
работЬ  чрезъ  г.  Языкова".  Едва  ли  можно  сомневаться  въ  томъ, 
что  планъ,  предложенный  Ганкой,  им^лъ  въ  виду  и  Шафарика, 
п  Челаковскаго,  какъ  непременныхъ  соучастниковъ  этой  работы. 

Но  Ганка  долго  не  знакомилъ  друзей  своихъ  съ  предложеп- 
нымъ  имъ   Академ1и  проектомъ.  Осторожность  его  и  странная 


*)     Нач.  годы,  стр.  309. 

'^)    Въ  бумагахъ  Ганки,  въ  библ.  Чешек.  Музея. 
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таинственность  иереговоровъ  съ  Петорбургомъ  вызывались,  быть 
можетъ,  желан1емъ  достигнуть,  раньше  оглашен1я  новаго  про- 
екта, р'Ьшительныхъ  и  окончательныхъ  результатовъ. 

Но  н'Ькоторые  намеки  на  возможность  изм']Ьнен1й  въ  ила- 
нахъ  Академ1и,  очевидно,  слышались  въ  нисьмахъ  Ганки.  Ша- 
фарикъ  2  февраля  1832  г.  отвЬчаетъ  Ганк'Ь  на  одно  изъ  та- 
кихъ  писемъ,  имЬвшихъ,  вероятно,  ц'Ьлью  подготовить  новосад- 
скаго  кандидата  къ  новому  проекту.  „То,  чего  вы  коснулись 
въ  предпослЬднемъ  письмЬ  вашемъ,  на  основан1и  „Петербург- 
скихъ  Ведомостей"  [ъ  Ре1:гоУ8кусЬ  Ноу1п)  и  писемъ,  для  меня 
непонятно.  Ваши  корреспонденты  говорятъ  о  вашемъ  призва- 
н1и  въ  Петербургъ,  какъ  о  д-ЬлЬ  будуш,аго  и  при  томъ  нев']^р- 
яомъ,  Я  не  знаю,  что  вамъ  раньше  было  сообщаемо  Кеппе- 
номъ  и  со  стороны  Академ1и,  но  думаю,  что  то  же,  что  и  мн-Ь, 
Мн'Ь  однако  послано  формальное  приглашен1е, а  па  мое  пись- 
мо Его  Прев,  адмиралъ  Шишковъ  изволилъ  ответить,  что  Ака- 
дем1я  разр'^^пIаетъ  мнЬ,  докол-Ь  мн'Ь  будетъ  угодно,  и  я  найду 
необходимымъ,  оставаться  здЬсь,  въ  Новомъ  СадЬ.  М^сто,  де- 
скать, для  меня  всегда  готово  („(11е  81;е11е  ЫехЫ;  1Ьпеп  81;е1;8 
ой'еп").  Полагаю,  что  и  вамъ  писали  то  же.  Правда,  я  до  сихъ 
поръ  не  писалъ  въ  Петербургъ,  ибо  решительно  не  могъ:  сна- 
чала я  откладывалъ  было  всл-Ьдствхе  вспыхнувшей  войны,  по- 
томъ  меня  одол'Ьли  иныл  печали.  Не  знаю  поэтому,  что  будутъ 
думать  обо  мн'Ь  въ  ЦетербургЬ,  опасаюсь,  что  ничего  хороша- 
го  о  моемъ  непостоянстве  или  л'Ьни.  Напишите  мн'^,  по  край- 
ней м^р'Ь,  что  вы  предполагаете.  Если  бы  я  не  былъ  окруженъ 
и  обремененъ  малыми  д'Ьтьми,  я  двигался  бы  свободн'Ье  и  за- 
лет^Ьлъ  бы  хоть  на  край   св-Ьта". 

Шафарикъ  чувствовалъ  что-то  недоброе  впереди.  Мы  ви- 
д'Ьли,  какъ  тревожили  и  огорчали  его  собственная  нерешитель- 
ность и  колебан1я,  вызывавппяся,  однако,  серьезными  сообра- 
жен1ями.  Непонятные  для  него  намеки  Ганки,  бол'^е  осв'Ьдо- 
мленнаго  насчетъ  общаго  имъ  дЬла,  благодаря  своимъ  болЬе 
близкимъ  и  давнимъ  связямъ  съ  Петербургомъ,  возбуждали 
естественныя  опасен1я.  Шафарикъ,  чтобы  разсЬять  ихъ,  обра- 
щается прямо  къ  Шишкову. 
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5-го  апр'Ьля  1832  г.  онъ  изп'Ьщаетъ  Шишкова,  что  край- 
Н1П  срокъ  отъ'Ьзда  его  въ  Петербургъ — весна  стЬдующаго  1833 
года,  при  чемъ  выражаетъ  надежду,  что,  можетъ  быть,  сдЬлан- 
ныя  имъ  за  время  отпуска  работы  извинятъ  его  промедлен1е  ^). 
Спустя  некоторое  время  онъ  сообщаетъ  объ  этомъ  своемъ  р-Ьше- 
н1и  п  Ганк'Ь  (1-го  1юля  1832  г.):  „Прежде  всего  сообщаю  вамъ, 
что  будущей  весной  я  готовь  отправиться  въ  Петербургъ.  Я  пи- 
салъ  объ  этомъ  своемъ  рЪшенхн  г.  президенту  Академ1и  и  ожи- 
даю оттуда  только  изв'Ьщен1я  и  утвержден1Я  моего  призван1я 
и  одобрен]"я  моего  плана,  чтобы  здЬсь  тотчасъ  же  получить  пас- 
портъ  и  увольнен1е.  Между  т^мъ,  отв-Ьтъ  оттуда,  пожалуй,  рань- 
ше осени  не  придетъ.  Объ  этомъ  пишу  только  вамъ  одному  и 
не  хочу,  чтобы  это  распространилось  дал-Ье.  Считаю,  однако, 
нужнымъ,  чтобы  хоть  вы  им'Ьли  о  моемъ  рЬгаенхи  совершен- 
ныя  и  надежныя  изв'Ьстхя".  О  таинственномъ  проекте  Ганки 
1Пафарикъ  все  еще  ничего  не  знаетъ. 

Только  посл-Ь  этого  1юльскаго  письма  Ганка  накопецъ  рЬ- 
шилъ  сказать  Шафарику  всю  правду  о  положен  1л  дЬла.  Ша- 
фарикъ  встр'Ьтилъ  планъ  Ганки  полнымъ  одобрен1емъ  ^).  Про- 
ектъ  этотъ,  въ  самомъ  д-Ьл^,  выручалъ  его  изъ  того  затру дни- 
тельнаго  положен1я,  въ  которомъ  онъ  находился  уже  такъ  дол- 
го. Онъ  отв'Ьчаетъ  Ганк'Ь  1  авг.  1832  г.:  „Предложенный  вами 
планъ  мн-Ь  очень  нравится,  и  я  удивляюсь  только  тому,  что 
памъ  раньше  не  пришло  это  въ  голову.  Я  не  сомневаюсь,  что 
словарь  и  проч1я  необходимыя  работы  мы  такъ  же  хорошо  могли 
бы  выполнить  зд'Ьсь,  особенно  въ  Праг-Ь,  какъ  и  въ  Петербур- 
ге, пожалуй,  даже  и  лучше,  ибо  зд^сь  у  насъ  есть  некоторые 
источники,  которыхъ  тамъ  нЬтъ.  да  и  у  ученыхъ  друзей  мы 
нашли  бы  больше  помощи.  Такимъ  образомъ,  хотя  я  на  при- 
глашен1е  Академ1н  и  отвЬтилъ  готовностью  отправиться  въ  Пе- 
тербургъ, тЬмъ  не  мен'Ье  это  не  должно  препятствовать  ваше- 


*)     М.  И.  Сухоылиновъ,  Ист.  Росс.  Акад.,  У11,  стр.  572. 

2;  Въ  письме  къ  Коллару  отъ  25  октября  1832  г.  ШаФарикъ 
говорить,  что  въ  то  время,  когда  онъ  уже  понемногу  приводнлъ 
свои  работы  къ  концу,  собираясь  весной  1833  г.  тронуться  въ 
путь,  Ганка  и  Челпковскш  вдругъ  совершенно  измЬнили  планъ. 
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му,  и  мною  одобряемому,  плану.  Напишите  мн-Ь  въ  свое  вре- 
мя, какъ  вы  въ  этомъ  д^Ьл-Ь  поступите,  чтобы  въ  нашихъ  пда- 
нахъ  было  какое-либо  единство". 

Шафарикъ,  подъ  вл1ЯН1емъ  столь  ир1ятнаго  сообщенхя  изъ 
Праги,  отзывается  дал'Ье  съ  чрезвычайнымъ  сочувств1емъ  объ 
издан1яхъ  Ганки  (отрывка  изъ  Флор1анской  псалтыри  и  Шарошъ- 
Потоцкой  рукописи),  поощряетъ  его  въ  этихъ  трудахъ  и  совЬту- 
етъ  непременно  издать  кириллицей  отрывки  изъ  Остром1рова 
Ев.,  оставш1еся  послЬ  Добровскаго,  и  Сборникъ  Святослава.  Но 
въ  письм']^  къ  Коллару  отъ  4  октября  1832  г.  Шафарикъ  уже 
Р'Ьзко  изм'Ьняетъ  тонъ  въ  отзывЬ  о  Ганк-Ь.  „Этотъ  новый  пав- 
линъ  уже  и  въ  Петербурге  замутилъ  воду",  говоритъ  онъ  о 
новомъ  план'Ь  и  возмущается  тЬмъ,  что  Ганка  хлопочетъ,  что- 
бы Академ1я  поручила  ему  выполненхе  проекта,  какъ  учителю 
и  руководителю  (со  т181;ги  а  сИгес^оги),  а  Шафарика,  Юнгманна 
и  Челаковскаго  присоединила  бы  къ  нему  въ  качеств'Ь  писцовъ, 
помощниковъ,  учениковъ  и  т.  п.  „Воздержитесь  отъ  смЬха!" 
негодуетъ  Шафарикъ.  „Я  думаю,  что  вы  хорошо  меня  знаете: 
честолюб1е  меня  вовсе  не  мучитъ;  днемъ  и  ночью  я  думаю  о 
томъ,  какъ  бы  мн'Ь  быть  наиболее  терпимымъ  человЬкомъ  ме- 
жду вс'Ьми  славянами  и  никого  не  оскорбить,  но  если  бы  вы 
призвали  меня  свидетельствовать,  что  я  думаю  (о  Ганк^Ь),  то 
тогда  я  долженъ  былъ  бы  вамъ  признаться  и  не  ыогъ  бы  ута- 
ить этого  отъ  васъ,  что  думаю,  что  г.  *  *  (т.  е.  Ганка)  съ  чес- 
тью могъ  бы  переписывать  мою  макулатуру".  Т-Ьмь  не  мен-Ье 
планъ  Ганки  былъ  Шафарику  по  душ-Ь;  обидны  были  только 
условхя,  въ  которыхъ  ему,  какъ  онъ  представлялъ  себ^  д-^ло 
на  основан1и  чьихъ-то  сооби1,ен1й,  пришлось  бы  работать  Едва 
ли  сообщен1я  эти  могли  исходить  отъ  Академ1и. 

Бол'Ье  опред-Ьденно  высказываетъ  Шафарикъ  свой  взглядъ 
на  возможность  совместной  работы  надъ  словаремъ  въ  Праг'Ь 
въ  письм'Ь  къ  Палацкому  отъ  10  октября  1832  г.  „Я  думаю, 
говоритъ  онъ,  что  если  мн'Ь  удастся  перебраться  въ  Прагу,  то 
задуманный  Ганкою  словарь  и  безъ  русскаго  жалованья  могъ 
бы  осуществиться  раньше,  ибо  наше  правительство  едва  ли 
когда-либо  согласилось  бы,  чтобы  я  съ  русскимъ  жалованьемъ, 
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словно  какой-либо  русскш  чиновникъ,  перешелъ  отсюда  въ  Пра- 
гу и  тамъ  поселился;  во,  несомн'Ьнно,  оно  не  запретить  того, 
чтобы  мы,  работая  надъ  словаремъ,  приняли  денежную  помощь 
нзъ  Петербурга".  Бопросъ  былъ  однако  и  въ  томъ,  согласится 
ли  на  это  предложен1е  Ганки  Академ1я.  Шафарикъ  сильно  со- 
мн'&вался  въ  этомъ.  Въ  этомъ  же  письмЬ  къ  Палацкому  онъ 
прямо  высказываетъ  свои  сомн-Ьихл:  „Что  касается  до  плана, 
то  я  вовсе  не  им-Ью  никакой  надежды,  чтобы  и  Академ1я  на 
него  согласилась,  и  чтобы  наше  подозрительное  правительство 
допустило  исполнен1е  его  здЬсь.  Онъ  останется  р1иш  йейШе- 
Г1ит,  Какъ  бы  то  ни  было,  пусть  Академ1я  откроетъ,  если  мо- 
жетъ,  свои  очи;  а  если  у  нея  б'Ьльмо  на  нихъ, — я  насильно  сни- 
мать его  не  буду.  Если  она  желаетъ  воспользоваться  моими 
слабыми  силами  для  свопхъ  ц-блей,  я  готовъ  ей  служить,  на- 
сколько это  будетъ  соответствовать  моей  чести  и  общему  благу; 
если  же  она  не  желаетъ, — всяк1Й  изъ  насъ  имЬетъ  предъ  собой 
свой  путь  и  свободу  идти,  куда  пожелаетъ.  Относительно  меня, 
милый  другъ  мой,  будьте  увЬрены,  что  я  всегда  пойду  прямымъ 
и  честнымъ  путемъ  и  не  уклонюсь  ни  вправо,  ни  влФво,  ни- 
кого не  презирая  и  ни  передъ  к-Ьмъ  не  пресмыкаясь". 

Письмо  не  безъ  рЬзкихъ  намековъ.  „Б4льмомъ"  на  глазу 
Академ1и  былъ,  очевидно,  Ганка.  Снимать  его  Шафарикъ,  ко- 
нечно, не  сталъ  бы,  зная  хорошо  взгляды  на  Ганку  въ  Росс1и, 
да  и  не  въ  характерЬ  его  была  бы  подобная  роль.  Самъ  Шафа- 
рикъ въ  этомъ  же  письмЬ  еще  разъ  подчеркиваетъ  свою  всег- 
дашнюю готовность  послужить  задачамъ  Академ1и  и  отпра- 
виться въ  Росс1Ю.  „Что  я  не  полетЬлъ  въ  Петербургъ  тотчасъ 
же  по  первому  приглашен1ю,  за  это,  конечно,  ни  вы,  говорить 
онъ  Палацкому,  ни  друг1е  1)азсудительные  друзья  мои  (исклю- 
чая мил'Ьйшаго  п']Ьвца  Коллара),  зная  мои  д-Ьда  и  обстоятель- 
ства, осуждать  меня  не  станете,  особенно,  если  примете  во  вни- 
ман1е  мн'Ьн1е  зд'Ьшнихъ  врачей  о  здоровье  моей  жены...  Не 
смотря  на  все  это,  я  впосл'Ьдств1и,  въ  виду  настоянш  жены,  на- 
писалъ  въ  Петербургъ,  что  немедленно  готовъ  выехать  и  что 
жду  только  приказан1я,  дабы  зат'Ьмъ  вытребовать  себЬ  паспортъ. 
Между  т'Ьмъ  Ганка,    къ  немалому  моему  изумлен1ю,    перемЬ- 
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нилъ  свой  планъ,  и  меня  изв'Ьстили  изъ  Петербурга,  что  такъ 
какъ  Ганка  и  Челаковск1й  измЬнили  свое  намЬренхе,  то  и  мое 
присутствхе  въ  иетербургЬ  больше  не  нужно,  и  я  поэтому  мо- 
гу остаться  въ  Новомъ  СадЬ". 

Предложенхе  Ганки,  работать  надъ  словаремъ  въ  ПрагЬ, 
Шафарику  было  по  душ4,  но  до  осуществлен1я  его  было  далеко. 

„Новый  планъ  прхятеля  Ганки,  пишетъ  Шафарикъ  Юнг- 
мапну  17  октября  1832  г.,  открываетъ,  какъ  мнЬ  кажется, 
новый  путь  и  возбуждаетъ  новыя  надежды,  но  это  все  —  на- 
дежды, отъ  коихъ  далеко  еще  до  дЬйствительности,  а  будущее 
мое  должно  скоро  и  вполнЬ  разрешиться!"  Оставаться  далЬе 
въ  Новомъ  Сад^  Шафарикъ  не  могъ,  а  о  Росс1и  теперь  уже 
нечего  было  думать.  Онъ  сообщаетъ  дал^^е  Юнгманну  о  своемъ 
„старомъ  желан1и"  и  ,,давнемъ  снЬ" — переселиться  въ  Прагу,  и 
думаетъ,  что  это  было  бы  самое  полезное  и  для  него  и  для  сла- 
вянства (,,рго  81оуапу  пазе").  „Если  планъ  Ганки  будетъ  въ 
Петербурге  одобренъ, — т'Ьмъ  лучше  для  меня;  но  если  не  бу- 
детъ,— куда  тогда  обратиться,  что  тогда  предпринять  мн'Ь?  Не 
будетъ  ли  это  позоромъ  для  всего  нашего  всеславянскаго  на- 
рода, гордящагося  своимъ  велич1емъ,  насчитывающпмъ  въ  средЬ 
своей  столько  богатыхъ  „пановъ  и  владыкъ",  если  я,  при  всЬхъ 
своихъ  вЬрныхъ  и  неустанныхъ  трудахъ  для  блага  славянства, 
возвеличен1я  языка,  литературы  и  народности,  погибну  зд'Ьсь 
со  всей  своей  семьей  подъ  ударами  неблагопр1ятныхъ  обстоя- 
тельствъ?  Неужели  я  нигд-Ь  не  найду  для  себя  пристанища  сре- 
ди бол-Ье  просв'Ьщенныхъ  славянъ  ')  ?" 


*)  Обширно  говорить  Шафарикъ  о  своемъ  ужасномъ  мате- 
р1адьномъ  и  нравственномъ  состояши  въ  Новомъ  Саде  въ  пись- 
ыЬ  къ  Коллару  отъ  25  октября  1832  года  и  заключаетъ  свою  прось- 
бу о  содействш  иереселенш  его  въ  Прагу:  „Ухйу!'  уёс  о  1о  ^с1е, 
аЬусЬ  81оуапйт  а  81оуап81уи  гасЬоуап  Ьу1 — пе  о  ваше  Ьг1сЬо!  Кешо- 
Ьи  И  86  81оуапйга  2ас1)0Уа11,  1е(1у  ап!  гайу  ап!  ротос!  перо^геЪи)!. 
РйЗ(1и  —  пе  па  еуап^.  §утп.,  а1е  йо  Nётее,  апеЬо  Ьийи  гайё]1  пёкйе 
пе)акут  кгсшагет,  агепс1а1;огет,  пеЬо  йокоисе  уо^акет.  КеЬу1о  11  Ъу 
1ёре  а  81оуапйт  р1•08рё8иё^^,  кйуЬусЬ  .)а  8Уои  8Ъ1гки  гикорхбйу  1  еу- 
пИ.  ргуо<;18кй  у  пшзеит  зЫ!!,  пегИ  аЬус!^!  ро  8Уё1;ё  гогй-оивП?" 
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Ганка  обвадеживалъ  Шафарика.  Переговоры  съ  Сиеран- 
скимъ,  который  .тЬтомъ  1832  г.  былъ  въ  Праг'Ь,  давалп  ГанкЬ 
основанхе  надЬяться  па  благополучное  окончан1е  затянувшаго- 
сл  д'Ьла.  На  сообщен1я  Ганки  по  этому  предмету  Шафарикъ 
отв'Ьчаетъ  17  октября  1832  года:  „Большою  радостью  наполни- 
ло меня  сообщенное  мн'Ь  вами  изв'Ьст1е  объ  удачныхъ  перего- 
ворахъ  съ  г.  Сперанскимъ.  Дай  Богъ,  чтобы  эта  прекрасная 
надежда  скоро  и  вполнЬ  осуществилась!  Но  я  вамъ,  другъ  мой, 
признаюсь  откровенно,  что  непрестанно  и  съ  каждымъ  днемъ 
больше  опасаюсь,  чтобы  этому  похвальному  предпр1ят1ю  не  стали 
на  пути  как1я-либо  неожиданныя  препятств1я.  Изъ  Петербур- 
га отъ  г.  Соколова  я  недавно  получилъ  письмо  сл'Ьдующаго  со- 
держан1я:  такъ  какъ  вы  и  г.  Челаковск1й  приглашен1я  не  при- 
няли, то  первоначальный  планъ  въ  настоящее  время  въ  Петер- 
бурге не  можетъ  быть  осуществленъ;  Академ1я  предоставляетъ 
моей  вол-Ь,  хочу  ли  Ьхать  въ  Петербургъ,  или  еще  далЬе  оста- 
ваться въ  Новомъ  Сад']&.  Въ  это  время  Академ1'я  еще  ничего  не 
знала  о  вашемъ  новомъ  проект-Ь.  Я  собираюсь  поэтому  писать 
въ  Петербургъ,  что  присоединяюсь  къ  вашему  плану,  и  вся- 
чески буду  сов-Ьтовать,  чтобы  Академ1я  одобрила  этотъ  планъ 
и  присоединила  бы  меня,  въ  качествЬ  сотрудника,  къ  вамъ  и 
другимъ  друзьямъ  въ  Праг'Ь.  Сожалею,  что  не  пмЬю  пикакихъ 
бол'Ье  подробныхъ  свЬд'Ьпхн  о  вашемъ  проектЬ,  такъ  какъ  вы 
о  немъ  МН'Ь  ни  словечка  не  написали.  Вы  мнЬ  доставили  бы 
удовольств1е,  если  бы  меня  познакомили  хоть  съ  главвЬйшими 
основанхями  и  услов1ями  его.  Но  и  помимо  этого  отъ  вашей 
искренности  я  ожидаю,  что,  заботясь  столь  похвально  о  С)ла.гЬ 
всего  славянства,  объ  основав1и  всеславянскаго  словаря,  вы  не 
забудете  и  обо  мн'Ь,  в^рномъ  вашемъ  друг-Ь,  но  усиленно  бу- 
дете стараться  о  томъ,  чтобы  я  на  выгодныхъ  услов1яхъ  пере- 
брался въ  Прагу...  Подумайте,  другъ  мой,  что  мы  вм'Ьст^  мог- 
ли бы  сд'Ьлать,  если  бы  я  былъ  въ  Праг:Ь!'*  Шафарикъ  гово- 
ритъ  дал'Ье  о  своихъ  богатыхъ  матерхалахъ  для  словаря  и  за- 
ключает'ъ:  „Поэтому  я  ув'Ьренъ,  что  вы  ничего  не  упустите  изъ 
виду,  чтобы  и  я,  если  планъ  этотъ  осуществится,  нашелъ  пр1ят- 
ное  и  удобное  м'Ьсто   въ  вашемъ   любезн'Ьйшемъ   дружескомъ 
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кругу,  я,  въ  самомъ  д'Ьл1Ь,  ув^рееъ,  что  намъ  и  нашему  плану 
немало  принесло  бы  пользы,  если  бы  я  возможно  скорЬй  могъ 
перебраться  въ  Прагу.  Если  бы  я  раньше  поселился  въ  ЦрагЬ, 
мы  могли  бы  тотчасъ  же,  такъ  сказать,  своими  собственными 
силами,  по  крайней  м'ЬрЬ,  для  вида,  приияться  за  этотъ  трудъ, 
а  тамъ  никто  бы  намъ  не  запретилъ  прпнять  денежную  по- 
мощь изъ  Петербурга". 

Но  прошелъ  весь  1832-й  годъ,  а  изъ  Петербурга  не  было 
никакого  отв'Ьта  на  предложен1е  Ганки,  несмотря  на  личные 
переговоры  его  съ  Сперанскимъ.  Шафарикъ  въ  октябре  1882  г. 
писалъ  въ  Академ1ю,  совЬтовалъ  одобрить  и  принять  планъ 
Ганки,  но  до  марта  1833  г,  не  получилъ  въ  отвЬтъ  „ни  еди- 
ной буквы"  *).    И  все-таки  въ  Праг-Ь  ждутъ  и  над'Ьются. 

Челаковск1й  сталь  утверждать  ^),  что  виновникомъ  застоя 
является  Гаака,  который,  понимая,  что  слава  его,  при  ближай- 
шемъ  соприкосновен1и  съ  нимъ,  разс^ялась  бы,  какъ  дымъ,  сталъ 
интриговать,  мутить  и  наконецъ  въ  своей  дерзости  дошелъ  до  то- 
го, что  частнымъ  образомъ  сообщилъ  Академ1и,  что  онъ  и  Чела- 
ковсый  готовы  были  бы  отложить  отправлен1е  въ  Россш  и  же- 
лали бы  работать  надъ  задачей  Академ1и  въ  ПрагЬ.  „Я  думаю, 
что  изъ-за  него  все  дЬло  разстроится",  сердился  Челаковск1й. 
Въ  виду  этого  онъ  принимаетъ,  па  всяк1Й  случай,  нЬкоторыя 
м'Ьры  для  обезпечепхя  положен1я  своего  на  родин'Ь:  онъ  хлопо- 
четъ  о  м-Ьст-Ь  кустоса  въ  Оломуцкой  библ1отек'Ь.  28  декабря 
1832  г.  онъ  пишетъ  ШемберЬ  письмо,  съ  просьбой  изв'Ьстить 
его  о  положенхи  дЬла  въ  нам'Ьстничеств'>.  (^-иЬепйит),  которое 
будетъ  избирать  кандидатовъ  на  эту  должность.  „Пр1ятно,  прав- 
да, всякому  проводить  свои  дни  и  заботиться  о  благЬ  той  стра- 
ны, которую  называемъ  родиной,  однако  обязанность  всякаго 
составляютъ  и  заботы  о  будущемъ,  объ  обезпечен1и  своихъ  ме- 
н'Ье  св^тлыхъ  дней",  говорить  зд4сь  Челаковскш.  Знать  о  сво- 
ихъ  шансахъ  на  усп'Ьхъ  ходатайства   для  него  особенно  важно 


*)  Письма  къ  Коллару  отъ  30  октября  1832  г.  и  къ  Ганк* 
отъ  7  марта  1833  г.,  въ  библ.  Чешскаго  Музея. 

^)  Въ  письмЪ  отъ  11  декабря  1832  г.  къ  неизв'Ьстному  намъ 
лицу.  Письмо— въ  библ.  Чешскаго  Муяея. 
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потому,  что  „тридцать  трет1й  годъ  долженъ  рЬшить  будущую 
судьбу"  его.  Тогда  онъ  уже  безъ  проволочки  начнетъ  хлопо- 
тать о  паспорт'Ь  въ  Петербургъ  и  при  удобномъ  случаЬ  от- 
правится туда.  „Зд'Ьсь  прп  настоящихъ  обстоятельствахъ  ын-Ь 
дольше  оставаться  нельзя",  заявляетъ  онъ.  Надежда  попасть  въ 
Росс1ю  пе  покинула  еще  окончательно  наиболее  рЬшительна- 
го  и  устойчиваго   изъ  тр1умвирата  кандидатовъ. 

Д-Ьло,  какъ  предвид'Ьлъ  Шафарпкъ,  могло  тянуться  при 
такихъ  обстоятельствахъ  Богъ  в4сть  какъ  долго.  Между  тЫъ, 
положен1е  Шафарска  въ  Новомъ  Сад-Ь  стало  настолько  тяже- 
лымъ,  что  онъ  окончательно  рЬшилъ  покинуть  этотъ  негосте- 
пр1импый  городъ.  Онъ  извЬщаетъ  Ганку,  что  думаетъ  пере'Ьхать 
предварительно  въ  Прагу  и  остаться  здЬсь  до  того  времени, 
пока  не  найдетъ  себ]Ь  какого-либо  занят1я.  „Въ  самомъ  дЬл-Ь, 
мн'Ь  ничего  иного  не  остается  дЬлать.  Скажу  прямо  и  коротко, 
безъ  хвастовства,  котораго  во  мн-Ь  н'1>тъ:  я  думаю,  что  д.1я  друзей 
моихъ  и  славянства  важно,  чтобы  я  не  сталъ  совершенно  чу- 
ждымъ  славянству  и  не  сдЬлался  бы,  напримЬръ,  н-Ьмцемъ". 
О  его  нам'Ьрен1п  переселиться  въ  Прагу  знали  уже  Колла])ъ 
въ  Цешт4,  11алацк1Й  и  Юнгманнъ  въ  Праг-Ь.  Друзья,  какъ  из- 
вестно, пе  позволили  Шафарику  пропасть  среди  опротивЬвшихъ 
ему  сербовъ  и  не  допустили  его  ,, продать  свою  душу  нЬмцамъ". 
Скромвыя  добровольный  пожертвован1я  друзей  пскавшаго  пр1ю- 
та  Шафарика  сохранили  его  для  славянства. 

Неожиданно,  въ  конц-Ь  марта  1833  года,  Шафарпкъ  еще  въ 
Новомъ  Сад"!  получилъ  изъ  Петербурга  отъ  х\кадем1и  отв-Ьтъ 
на  свое  письмо  отъ  1  (13)  октября  предшествовавшаго  года, 
отв'Ьтъ  ,,страннаго  содержан1я'',  чрезвычайно  удививш1и  Шафа- 
рика. ,,Г.  Соколовъ,  сообщаетъ  онъ  по  сему  случаю  Ганк'Ь, 
пишетъ  мн'Ь,  что  о  вашемъ  проекгЬ,  о  коемъ  я  упомянулъ  въ 
своемъ  письм'Ь,  и  согласно  которому  предположенный  словарь 
могъ  бы  и  долженъ  бы  быть  приготовленъ  въ  ПрагЬ,  никто  изъ 
членовъ  Академ1и,  даже  самъ  президентъ  ничего  не  знаютъ,  п 
что  до  сего  времени,  т.  е.  до  18  (30)  января  с.  г.,  проектъ  этотъ 
не  поступалъ  въ  Академ1ю.  Поэтому  г.  Соколовь,  отъ  имени  Ака- 
демш,  поручаетъ  мн'Ь  позаботиться  о  томъ,  чтобы  планъ  этотъ 
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поскор-Ьй  былъ  посланъ  и  иредставленъ  Академхи.  Такъ  какъ  объ 
этомъ  илан'!}  я  ничего  больше  пе  знаю,  за  исключехпемъ  того, 
о  чемъ  вы  вкратц'Ь  упоминали  въ  ваи1ихъ  письмахъ,  то  мнЬ  не 
остается  ничего  иного,  какъ  только  немедленно  изв-Ьстить  васъ 
о  семъ  важномъ  д'ЬлЬ,  дабы  вы,  если  найдете  это  нужнымъ, 
сами  по  возможности  скор'Ье  могли  написать  о  семъ  въ  Пе- 
тербургъ"  ^). 

Переписка  Шафарика  съ  пражскими  друзьями,  въ  виду  ско- 
раго  отъезда  его  изъ  Новаго  Сада,  прекращалась.  Въ  маЬ  1833  г. 
Шафарикъ  былъ  уже  въ  ПрагЬ.  ,,Давн1й  сонъ"  свершился. 

Л'Ьтомъ  этого  года  Ганка  могъ  подЬлиться  съ  сотовари- 
щами предстоявшаго,  но  неудавп1агося  служен1я  въ  Росс1и  сл-Ь- 
дующими  строками  (отъ  12 — 24  1юля),  полученными  пмъ  изъ 
Мар1енбада  отъ  Сперанскаго:  ,,М.  А.  Балугянск1й  изъяснитъ 
вамъ  лично,  почему  дЬло  о  славянскомъ  всеобп;емъ  словаре 
въ  Академ1и  остановилось.  Со  всЬмъ  тЬмъ  я  не  теряю  еще  на- 
дежды возобновить  его  при  первомъ  удобномъ  случа'Ь".  Въ  за- 
ключен1е  Сперанск1й  ободрялъ  Гаеку:  ,, Продолжайте  труды  ва- 
ши на  пользу  общей  нашей  славенской  словесности  и  будь- 
те ув^^рены,  что  и  у  насъ  знаютъ  имъ  ц4ну,  а  впосл-Ьдствхи 
еще  бол-Ье  узнаютъ".  Д'Ьло,  такимъ  образомъ,  велось  Сперан- 
скимъ,  но  безусп-Ьшно.  Причины  неудачи  намъ  неизвестны. 

Таинственно  намекалъ  Шафарикъ  на  причины  неусп'Ьха  пе- 
тербургскаго  призван1я  еще  въ  копц-Ь  1832  г.  ^),  но  причинъ 
этихъ  не  назвалъ,    а  зам'Ьтнлъ  только,    что  русская  Академ1я, 


')  Объ  этомъ  недоразум'Ьн1и  спустя  недЬлю  (31  марта)  онъ 
пишетъ  Палацкому:  „Изъ  Петербурга  секретарь  Академш  мн* 
сообщаетъ,  что  ни  президентъ,  ни  члены,  ни  кто-либо  вообще  въ 
Петербурге  о  новомъ  план-Ь  Ганки  ничего  не  знаютъ!!!  Можете 
себЬ  представить,  какъ  меня  это  поразило!  Я  писалъ  въ  Петер- 
бургъ,  полагая,  что  проектъ  этотъ  давно  уже  тамъ.  Объ  этомъ 
я  изв'Ьстилъ  Ганку.  Академ1Я,  повидимому,  согласна  принять  но- 
вый планъ,  чтобы  словарь  этотъ  бы.иъ  составленъ  въ  Праг-Ь,  и 
приказываетъ  мн-ё  безъ  замедлен1я  выслать  проектъ,  а  между  тЪмъ 
у  меня  нЬтъ  ничего  въ  рукахъ,  и  въ  настоящее  время  я  самъ  ни- 
чего не  могу  предпринять". 

^)    Въ  иисьм^Ь  къ  Коллару  отъ  5  ноября  1832  года. 
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по  его  мн'Ьн1ю,— самое  жалкое  и  мизерное  ученое  учрежден1е 
изъ  изв'^стныхъ  ему  въ  мхрЬ  (,,1;е11  пезЬМпё^в!,  11е]*т12егпе]"81 
Шег.  ив^ау,  к1;егу  ^а  па  8Уё1;ё  гпага"):  „Доказательства  этому  есть 
у  меня  въ  рукахъ".  Однако,  Шафарикъ  вновь  писалъ  въ  Ака- 
дем1ю  о  своемъ  положен1п  и  о  пере'Ьзд']^  въ  Прагу.  Въ  это  вре- 
мя все  еще  вело  съ  Шафарикомъ  переговоры  прусское  мини- 
стерство, приглашавшее  его  въ  Бреславль.  Но  Шафарикъ  и  те- 
перь, какъ  и  спустя  десять  лЬтъ  (въ  1842  г.),  не  захотЬлъ 
,, продать  свою  душу  н-Ьмецкому  Михлю".  Онъ  остался  въ  Пра- 
гЬ  и  началъ  здЬсь  новую  эпоху  тяжелой,  трудовой  своей  жизни. 
Причины  отказовъ  на  приглашен1я  русск1я  и  прусскаго  ми- 
нистерства, послЬ  всего  сказаннаго  выше,  достаточно  ясны.  Въ 
львовскш  журналъ  ЕогтаНойс!  (1833  г.,  Лг  14),  внимательно 
сл'Ьдивш1й  въ  эти  годы  за  славянскими  новостями  изъ  мхра  нау- 
ки, кто-то  сообщалъ  изъ  Праги  о  приглашен1и  Шафарика  въ 
Бреславль  и  о  посл'Ьдовавшемъ  съ  его  стороны  отказЬ.  Неже- 
лан1е  Шафарика  отправиться  въ  Росс1Ю  и  отказъ  отъ  предло- 
жен1я  прусскаго  правительства  здЬсь  объяснялись  сл'Ьдующимъ 
образомъ:  ,, Шафарикъ  желаетъ  остаться  въ  славянскихъ  зе- 
мляхъ,  чтобы,  какъ  славянинъ,  могъ  думать,  говорить  и  писать 
искренно  и  откровенно  по-славянски".  Подъ  этими  строками, 
н'Ьтъ  сомн'Ьнхя,  подписался  бы  тогда  и  самъ  Шафарикъ. 

■А  * 

Слухи  о  переговорахъ  прусскаго  правительства  съ  Ша- 
фарикомъ скоро  дошли  до  Варшавы,  и  оттуда  другъ  Погодина, 
П.  А.  Мухановъ,  небезызвестный  издатель  „Записокъ  Жолкев- 
скаго",  съ  упрекомъ  писалъ  ему:  „Шафарика  ириглашаютъ  въ 
Бреславль  для  занят1я  учреждаемой  тамъ  каеедры  славянской 
литературы.  Каково?  Въ  Прусс1и  заводятъ  каеедру  для  славя- 
низма, въ  Берлин-Ь  также  иш,утъ  профессора.  Что  же  у  васъ 
подремливаютъ?  Жаль,  что  не  въ  Москв-Ь  цвЬты  славянщины"  •). 
Черезъ  н'Ьсколько  мЬсяцевъ,  весной  1833  года,  Мухановъ  уже 
прямо  указываетъ,  что  д'Ьлать:  вмЬсто  Праги,  направить    Ша- 


')     А.  А.  Кочубинсьчй,  Гр.  С.  Г.  Строгоновъ,  В.  Евр.,  1896, 
шль,  стр.  175. 
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фарика  въ  Москву.    „Не    худо  бы  Шафарика   перетащить   въ 
Москву",  иипгетъ  онъ  Погодину. 

Но  прошло  почти  три  года,  пока  желан1е,  высказанное  Муха- 
новымъ,  нашло  въ  Москв'Ь  сочувственный  откликъ,  однако,  не  съ 
той  стороны,  откуда  оиъ  ждалъ  его.  Шафарикъ  отказался,  на 
этотъ  разъ  уже  категорически,  безъ  колебан1й  и  долгаго  раздумья, 
отъ  переселен1я  въ  Росспо.  Съ  издан1емъ  новаго  университетска- 
го  устава,  въ  1835—1836  г.  открывалась  славянская  каеедра  въ 
Москв-Ь.  Раньше,  ч-Ьмъ  ее  занялъ  знаменитый  Каченовск1й,  дЬй- 
ствительно,  сд'Ьлана  была  попытка  пригласить  на  юную  каеедру 
Шафарика,  пршбр^вшаго  уже  почетную  изв-Ьстность  своими  тру- 
дами. Желан1е  вид'Ьть  Шафарика  на  университетской  каеедр-Ь  въ 
Росс1и  выражалъ  въ  это  же  время  еи1,е  одинъ  изъ  русскихъ  дру- 
зей его,  А.  Титовъ,  иос']Ьтившш  его  въ  Праг'Ь  въ  1835  году,  въ 
письм-Ь  къ  Кг.  С.  Сербиновичу  (28  окт.  1835  г.):  „Если  бъ  удалось 
года  хоть  на  два,  на  три  привлечь  его  въ  московскш  или  хоть  пе- 
тербургски университетъ  для  преподавап1я  славянскихъ  нар']^- 
ч1й, — какое  бы  сокровище!"  *).  Казалось,  желан1е  искреннихъ 
друзей  Шафарика  могло  на  этотъ  разъ  легко  осуществиться. 

Графъ  С.  Г.  Строгоновъ,  попечитель  московскаго  округа, 
убежденный  сторонникъ  славянской  иартхи  Академ1и  и  членъ 
славянскаго  тр1умвирата  вм^ст-Ь  съ  Шишковымъ  и  Сперанскимъ, 
обратился  въ  январе  1836  года  къ  Шафарпку  съ  письмомъ  сл'Ь- 
дующаго  содержан1я: 

„М.  Г.,  Павелъ  Осиповичъ!  Въ  русскихъ  университетахъ 
по  новому  высочайше  утвержденному  уставу  основаны  особыя 
каеедры  для  преподаван1я  славянскихъ  нарЬч1й. 

Высоко  уважая  ваши  св'Ьд4н1я  по  этой  части,  доказанныя 
вашими  классическими  сочинен1ями  и  пр1обр'Ьтш1я  вамъ  евро- 
пейскую славу,  я  р'Ьшаюсь  обратиться  къ  вамъ,  М.  Г.,  съ  пред- 
ложешемъ,  не  угодно  ли  Вамъ  принять  м'Ьсто  профессора  въ 
Московскомъ    университет-Ь^    ввЬренномъ  моимъ  попечеп1ямъ? 

Не  стану  говорить  о  томъ,  какъ  награждаются  въ  Росс1и  услу- 
ги, ей  оказываемыя.  Могу  ув-Ьрить  васъ  только  съ  своей  сто- 


*)     Приложен1я,  стр.  ХУ1. 
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роны,  что  л  употреблю  всЬ  зависящш  отъ  меня  средства  сд-Ь- 
дать  пребывание  ваше  у  насъ  прхятнымъ  во  всЬхъ  отношен1яхъ. 
Я  буду  радъ  содействовать  ир1обр'Ьтен1ю  для  университета  чле- 
на, который  положить  въ  яемъ  прочныя  основан1я  науки,  столь 
важной  въ  общей  систем'Ь  знан1й  и  въ  особенности  для  лите- 
ратуры и  русской  истор1И.  Прибавлю  еще,  что  въ  Росс1и  вы 
найдете  много  предметовъ,  кои  относятся  непосредственно  къ 
вашимъ  занят1ямъ  и  могутъ  доставить  вамъ  богатую  добычу 
для  вашихъ  изсл'Ьдован1й  и  пополнить  ваши  собран1я. 

Права  профессоровъ  изложены  въ  уставе,  при  семъ  при- 
лагаемомъ.  На  про-Ьздъ  вашъ  ыожетъ  быть  назначена  особая 
сумма.  Я  буду  съ  нетери4н1емъ  ожидать  вашъ  отв^тъ,  который 
благоволите  прислать  въ  Москву  на  мое  имя  по  приложенно- 
му зд-Ьсь  адресу  ^). 

Но  раньше,  ч-Ьмъ  графъ  Строгоновъ  вступилъ  въ  переписку 
по  этому  вопросу  съ  Шафарикоыъ,  онъ  въ  бытность  свою  въ 
Праг^  говорилъ  съ  нимъ  лично;  кром-Ь  того,  переговоры  о  пе- 
реселен1п  въ  Росс1ю,  а  именно  на  московскую  каеедру,  велъ 
съ  нимъ  и  Погодинъ  въ  первое  свое  пос'Ьщен1е  Праги  ^).  Вскоре 
посл-Ь  отъ'Ьзда  Погодина,  26  септ.  1835  года  Шафарикъ  пи- 
шетъ  ему  письмо,  исполненное  тревожныхъ  опасен1й.  Пригла- 
шен1е  въ  Росстю  —  „главная  тема"  этого  письма.  „Прошу  васъ 
пока  не  очень  торопить  д'Ьло.  Вы  сами  понимаете,  что  для  на- 
стоящихъ  моихъ  студ1й  и  работъ  весьма  необходимо,  а  для  об- 
щаго  д'Ьла,  для  славянской  литературы  полезно,  чтобы  я  еще 
одинъ  или  два  года  остался  зд']&сь,  дабы  исчерпать  западные 
источники  для  моего  собран1я  въ  той  же  м^рЬ,  какъ  это  я  сд-Ь- 
лалъ  раньше  съ  источниками  югославянскимп.  Тогда  я  уже  пн- 


1)     А.  А.  Кочубинск1Й,  В.  Евр.,  1896,  шль,  стр.  180-182. 

^)  Погодинъ  иы'Ьлъ  въ  виду  пригласить  не  только  одною 
ШаФарика.  По  возвращеши  домой,  16  ноября  1835  г.  онъ  писадъ 
М.  А.  Максимовичу:  „Для  славянской  словесности  я  рекомендую 
вамъ  ЧелакоБСкаго,  соображая  всЬ  ваши  к1евск1я  отиошешя...  Если 
вы  хотите,  я  напишу  къ  нему  и  присоединю  свое  уб'Ьжден1е,  ибо 
ему  открылись  виды  и  ъъ  Праг-Ь".  Сборникъ  Отд.  р.  яз.  и  слов. 
И.  А.  Н.,  т.  XXXI,  л;  2,  стр.  10. 
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чего  пе  имЬю  противъ  переселенхя  въ  Росс1ю.  Но  мы  въ  дру- 
гой разъ  ближе  потолку емъ  съ  вами  объ  этомъ.  Такъ  какъ 
ваше  расположен1е  ко  мн-Ь,  между  т^мъ,  не  им'Ьетъ  никакихъ 
цред'Ьловъ,  то  я  отвЬчу  вамъ  съ  моей  стороны  величайшей  от- 
кровенностью и  чистосердеч1емъ"  '),  И  Шафарикъ  откровенно 
заявляетъ  о  томъ,  въ  чемъ  онъ  больше  всего  нуждается, — о  по- 
соб1яхъ  и  книгахъ,  необходимыхъ  для  завершеехя  начатыхъ  ра- 
ботъ.  Это  для  него  важн-Ье  всякихъ  почестей  и  титуловъ,  ор- 
деновъ  и  дипломовъ,  всЬхъ  д'Ьтскихъ  игрушекъ,  столь  ласкаю- 
щихъ  сердце  друга  его  Ганки.  Во  время  иребыван1я  гр.  Стро- 
гонова  въ  Праг-Ь  Шафарикъ  искренно  заявилъ  ему  о  песочув- 
ств1и  переезду  въ  Росс1ю  и  его  земляковъ,  и  родственниковъ, 
и  пражскихъ  друзей.  Онъ  просилъ  графа  вообще  не  принимать 
для  осуществлен1я  проекта  никакихъ  торопливыхъ  мЬръ,  но  вы- 
ждать отъ  него  бол'Ье  опредЬленныхъ  письменныхъ  объяснен1й  ^). 
Одновременно  съ  письмомъ  къ  Погодину  Шафарикъ  отв-Ьчалъ  и 
гр.  Строгонову.  Выразивъ  ему  благодарность  за  дов-Ьрхе  и  оказан- 
ную честь,  Шафарикъ  р-Ьшительно  отклонилъ  лестное  приглаше- 
н1е  на  московскую  каеедру.  „Безполезно  было  бы  подробно  изла- 
гать вамъ  зд'Ьсь  вс'Ь  основан1я  такого  моего  р'Ьшен1я,  писалъ  онъ 
Погодину,  и  якоспусь  вкратце  только  н'Ькоторыхъ.  Уже  несколь- 
ко л'Ьтъ  я  страдаю  ревматизмомъ,  съ  которымъ  до  сихъ  поръ 
напрасно  боролся  при  помощи  водъ  и  врачей.  Эта  болезнь  уси- 
ливается и  принимаетъ  тревожный  характеръ  и  д'Ьлаетъ  невоз- 
можнымъ  переселев1е  въ  6о.гЬе  суровый,  сЬверный  климатъ.  Еще 
бол-Ье  препятствуетъ  этому  состоян1е  здоровья  (неизлечимая 
грудная  бол'Ьзнь)  моей  жены,  которая,  по  заявлен1ю  врачей,  едва 
ли  перенесла  бы  путешеств1е  въ  Москву,  не  говорю  уже  о  дол- 
говременномъ  пребывап1и  въ  ней**.  Это  были  первыя  два,  чис- 
то личнаго  свойства  возражен1я  противъ  переселен]я  въ  Мо- 
скву,— те  же,  которыя,  какъ  мы  вид'Ьли,  заставляли  Шафари- 
ка  столь  благоразумно-сдержанно  отнестись  къ  первому  и  вто- 
рому призыву  изъ  Росс1и.  Но  Шафарикъ,  не  склонный  никог- 


*)     Письма  къ  Погодину,  стр.  143. 

2]    Письмо  къ  Погодину  отъ21февр.  1836г. Тамъже,  стр.  151. 
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да  къ  преувеличен1ямъ  размЬровъ  своей  д'Ьятельностн  и  уче- 
ныхъ  заслугъ  своихъ,  выставлялъ  теперь,  какъ  и  раньше,  и  тре- 
тш  доводъ.  Онъ  положительно  не  ожидалъ  особенной  пользы 
для  славянской  науки  и  литературы  отъ  новаго  своего  поло- 
жешя  въ  Москв'Ь,  на  что  могли  расчитывать  его  друзья,  склон- 
ные вообще,  по  ув'Ьрен1ю  Шафарика,  преувеличивать  его  спо- 
собности и  знан1я.  „Я,  отв'Ьчаетъ  Шафарикъ  гр.  Строгонову  н 
Погодину, — въ  этомъ  отношев1п  р'Ьшительно  посредственный  че- 
лов'Ькъ;  это  чувствую  лучше  всего  я  самъ  и  въ  похвалу  себ'Ь 
могу  поставить  только  немного  доброй  воли  и  прилежан1я". 

Кром^  того,  весьма  важнымъ  препятств1емъ  для  усп'Ьшной 
профессорской  д-Ьятельности  являлось  недостаточное  для  чте- 
нш  съ  каеедры  знан1е  Шафарикомъ  русскаго  языка.  „Мой  род- 
ной языкъ — чешск1й;  то,  что  я  теоретически  изучилъ  изъ  дру- 
гихъ  славянскнхъ  нар^чхй^  недостаточно  для  того,  чтобы  я  могъ 
дМствовать  практически  въ  Москв'Ь".  Приняться  за  изученхе 
русскаго  языка  было  уже  поздно,  м-Ьшалъ  этому  отчасти  и  воз- 
растъ.  Такимъ  образомъ,  Шафарикъ  не  имЬлъ  надежды  высту- 
пить въ  Росс1и  въ  роли  учителя  и  русскаго  писателя,  въ  ка- 
честв-Ь  же  чужеземца  и  н-Ьица  въ  частности  онъ  не  могъ  бы 
и  никогда  не  пожелалъ  бы  выступать.  Наконецъ,  самымъ  важ- 
нымъ препятств1емъ  къ  принят1Ю  предложен1я  гр.  Строгоновн 
являлось  глубое  чувство  любви  и  благодарности  по  отношен1ю 
къ  ПрагЬ,  Чех1и  и  вообще  австршской  монарх1и,  не  позволя- 
вшее ему  порвать  съ  ними  *).  „До  т^хъ  поръ,  пока  я  могу  быть 
полезнымъ  своимъ  землякамъ,  я  никогда  ихъ  не  покину",  от- 
кровенно и  безповоротно  заявлялъ  Шафарикъ.  Выгоды  и  пре- 
имущества службы  въ  МосквЬ  п  бедность  и  лишен1я,  предсто- 


*)  Впосл'Ьдств1и  по  поводу  переговоровъ  съ  прусскимъ  ми- 
нистерствомъ  ШаФарикъ  писалъ  Я.  Э.  Воцелю  21  апреля  1841  г.: 
„...7е1;'  ша  \тоис1  гаДоь!;  ]е81,  аЬусЬ  V  Какоизки  уЛ^Ы,  о  <;ош  уа8  и^^- 
81;'оуа1;1  пеН'еЪа.  Кергетогепа  1а8ка  к  оагойи  а  у1а811  па  рпс1пё  ^е81, 
ге  ^8ет  ргей  йевШ  Ыу  рохуаш  йо  Угаи81ау1  а  Ре1;гоЬгайи,  а  1. 1836 
с1о  Моакуу  (ой  ЬгаЬ.  81;го§апоуа,  кига1ога  ишу.,  8  уутхпкат!  пе)рг1- 
2П1Уе)81П11)  пергуаК  ^а  веЬе  у  Еакоизки,  ше21  8ууш1,  1  V  оЬшегепусЬ 
око1по81есЬ  С1111  81'а81:пут".  Письмо — въ  библ.  Чешскаго  Музея. 
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явш1я  въ  Праг'Ь,  не  могли  поколебать  его  рЬшенхя.  ,,У  меня 
слишкомъ  много  стоическаго  мужества,  рЬшимости,  твердости  и 
самоотречен1я  для  того,  чтобы  ради  земыыхъ,  преходящихъ  благъ 
я  могъ  забыть  о  духовныхъ,  литературныхъ  интересахъ  моихъ 
соотечествепниковъ  и  пожертвовать  последними  ради  первыхъ. 
Мой  долгъ,  прежде  всего,  быть  иолезнымъ  своимъ  землякамъ, 
и  если  мои  литературные  труды  будутъ  такого  рода,  что  и  дру- 
г1е  въ  состояши  будутъ  извлечь  изъ  нихъ  пользу, — тЬжъ  луч- 
ше". Вообще,  Шафарикъ  ироситъ  Погодина  отказаться  разъ 
навсегда  отъ  надежды  увид'Ьть  его  на  московской  каеедр'Ь,  такъ 
какъ  всЬ  усил1я  убЬдить  его  будутъ  напрасны  и  ни  къ  чему, 
кроме  безполезной  переписки  и  пустыхъ  разговоровъ,  не  при- 
ведутъ:  ,,Мое  р-Ьшенхе  твердо  и  неизменно''.  „Въ  Росс1и  есть 
люди,  заключалъ  свой  отказъ  Шафарикъ,  и  съ  каждымъ  годомъ 
появляется  больше  такихъ,  которые  втройне  могутъ  заменить 
меня  на  славянской  каеедрЬ".  Надо  было,  следовательно,  по- 
оглянуться  и  найти  этихъ  заместителей. 

решительный  отказъ  Шафарика,  представившаго  столь 
основательные  доводы  его,  не  могъ,  конечно,  никакимъ  обра- 
зомъ  повл1Ять  на  благосклонное  расположен1е  къ  нему  гр.  Стро- 
гонова:  отношен1я  остались  неизменно  доброжелательными  и 
впредь.  Точно  такъ  же  неизменными  остались  отношен1я  къ  не- 
му и  Погодина.  Шафарикъ  не  сомневался,  что  прежняя  дружба 
и  содействхе  его  учевымъ  трудамъ  со  стороны  Погодина  не  мо- 
гутъ быть  нарушены  этимъ  отказомъ  '). 

Онъ  услаждалъ  себя  мечтой  какъ-нибудь,  по  окончан1и  печа- 
тан1я  своего  большого  труда,  т.  е.  Древностей,  если  средства  позво- 
лять, совершить  научное  путешествхе  въ  Петербургъ  и  Москву. 
Но  надежды  на  осуществленхе  этого  плана  были  весьма  слабы. 
ВернЬе  можно  было  расчитывать  на  вторичное  посеш;ен1е  Пра- 
ги Погодинымъ.  ,,Можетъ  быть,  вамъ  удастся  черезъ  несколь- 
ко летъ  снова  совершить  поездку  къ  намъ,  писалъ  онъ  Пого- 
дину 23  мая  1836  г.:  тогда  мы  можемъ  вернуться  къ  старо- 
му плану  или  составить  новый,  а  пока  будемъ  работать,  каждый 


')     См.  письмо  къ  Погодину  отъ  21  Фсвр.  1836  г. 
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въ  своей  области,  вы — на  востогЬ,  я  зд'Ьсь  — на  западЬ,  по  воз- 
можности изо  вс'Ьхъ  силъ,  для  блага  нашей  славянской  лите- 
ратуры" *).  Такъ  какъ  среди  русскихъ  друзей  Шафарика  носил- 
ся слухъ,  что  его  зовутъ  въ  Бреславль,  и  Погодинъ  не  преминулъ, 
вероятно,  выразить  свое  удивлен1е  по  этому  случаю,  то  Шафа- 
рикъ  посп^Ьшилъ  (7  авг,  1836  г.)  уверить  Погодина,  что  ника- 
кого прпглашеп1я  изъ  Бреславля  онъ  не  получалъ  и  его  не  при- 
метъ,  если  бы  оно  и  посл'Ьдовало.  Слухъ  возникъ  изъ  разговоровъ 
и  плановъ  н-Ькоторыхъ  профессоровъ  ,,за  стаканомъ  вина". 

Погодинъ  вполн-Ь  понялъ  и  оц'Ьнилъ  мотивы  отказа  Ша- 
фарика. Въ  свой  ,,Дневникъ"  онъ  записалъ:  ,,Шафарикъ  не 
р'Ьшается  'Ьхать;  жаль.    Но  как1я  благородныя  причины!    Тро- 

нутъ  былъ  до  слезъ"  '^). 

* 

Конецъ  1835  года  долженъ  былъ  положить  пред'Ьлъ  вся- 
кимъ  попыткамъ  приглашен1я  кого-либо  изъ  пражскаго  тр1ум- 
вирата  въ  Росс1ю.  По  крайней  м'Ьр1Ь,  въ  течен1е  нЬкотораго  вре- 
мени эти  усил1я  были  бы  безплодны. 

26-го  ноября  1835  г.  въ  Л»  92-мъ  оффиц1альнаго  органа 
Ргагвкё  NоV^11у,  редактировавшагося  Челаковскимъ,  появилась 
довольно  обширная  статья  о  пос'Ьш,ен1и  императоромъ  Нико- 
лаемъ  I  Варшавы  и  о  ирхем-Ь,  оказанномъ  имъ  польской  депу- 
тац1и.  Зд'Ьсь  дословно  перепечатана  была  изъ  ипостранныхъ  га- 
зетъ  ])'Ьчъ  императора  Николая  I  къ  депутац1и,  при  чемъ  редак- 
Ц1Я  присоединила  отъ  себя  крайне  рЬзкое  зам-Ьчанхе,  осуждавшее 
эту  р-Ьчь  ^).  Это  прим'Ьчан1е  редакц1и  было  роковымъ  для  ре- 
дактора Пражскихъ  Новинъ.  На  недостойную  выходку  оффи- 
ц1альпаго  органа  обратило  внимаше  в-Ьнское  росс1йское  посоль- 
ство, и  Челаковс1ай  былъ  лишенъ  не  только  редакторства,  но 


')     Письмо  къ  Погодину  отъ  23  мая  1836  г. 

~)     Барсуковъ,  Жизнь  и  труды  М.  П.  Погодина,  1У,  стр.  333. 

=')  Ргя28к6  Хо\1пу,  С.  92,  йпе  26  Ы81;ора(1п  1835  г.  О  путегае- 
ств1и  императора  Николая  I  по  югу  Россш  и  Царству  Польскому 
Ргагйкё  ХоУ1пу  сообщали  н-Ькоторыя  свёд'Ьи1я  и  бъ  предшество- 
вавшихъ  номерахъ,  при  чемъ  не  безъ  ирон1и  зам-Ьчали,  что  больше 
всего  онъ  былъ  занятъ  парадами  и  обозр'Ьн1ед1Ъ  военна!  о  дЬла. 
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и  мЬста  супилента  въ  университегЬ,  только  что  полученнаго 
имъ  за  смертью  проф.  НеЬдлаго.  Матер1альное  положен1е  Че- 
лаковскаго,  едва  начавшее  поправляться,  снова  сдЬлалось  отча- 
яннымъ.  Только  что  поэтъ  собирался  зажить  новою  жизнью,  по- 
святить себя  ,,ти818  е<;  ра1;пае,  ат1С18  е!;  Мапае"  *),  какъ  неожи- 
данно грянулъ  громъ, — и  вс'Ь  надежды  на  столь  близкое  счаст1е 
разомъ  рухнули!  Горе  его  было  велико,  но  благородное  чувство 
поэта  не  позволило  ему  для  своего  спасен1я  повергнуть  въ  не- 
счаст1е  другого.  На  сл'Ьдств1и,  при  составлен1и  перваго  прото- 
кола, поэтъ  не  призналъ  себя  авторомъ  этихъ  строкъ,  но  ко- 
гда зат'Ьмъ  къ  пену  явился  цензоръ  Гикишъ  и  на  кол'Ьнахъ 
сталъ  умолять  спасти  его  отъ  гибели,  Челаковск1й  великодуш- 
но принялъ  на  себя  вину  и  при  вторичномъ  дознан1и  измЬ- 
нилъ  свое  первое  показаше,  заявивъ,  что  эти  строки  онъ  при- 
бавилъ  уже  посл-Ь  подписи  цензора.  Такъ  разсказывали  объ 
этомъ  современники  событ1я  ^).  Такъ  пов^Ьствуетъ  о  немъ  и  из- 
в']&стный  историкъ  чешскаго  возрожден1я  Як.  Малый  ^),  который 
сообщаетъ,  что  оскорбительныя  строки  принадлежали  не  Че- 
лаковскому,  и  называетъ  авторомъ  ихъ  Яна  Славом1ра  Томич- 
ка,  который  собственно  велъ  редакд1ю  „Пражскихъ  Новинъ", 
подъ  наблюдешемъ  и  руководствомъ  Челаковскаго. 

Челаковск1Й,  котораго  считали  авторомъ  этой  роковой  при- 
писки, по  уб'Ьжден1ю  друзей  его,  не  им-Ь-иъ  въ  ней  никакого  уча- 
СТ1Я,  и  въ  вину  ему  можно  было  поставить  только  то,  что  онъ,  какъ 
редакторъ,  п^юпустилъ  подобное  зам^&чан1е.  Но  вЬдь  надъ  ре- 
дакторомъ  стояла  еще  цензура:  ея  обязанность  была  не  про- 
пустить такихъ  строкъ!  Въ  письмЬ  къ  Винаржицкому  31  де- 
кабря 1835  года  *)  Челаковск1й  категорически  заявляетъ,  что 
при  С()ставлен1и  протокола  о  семъ  печальномъ  факгЬ  онъ,  на- 
сколько позво.1яла  ему  его  честь,  принялъ  вину    на  себя,  хо- 

•)     8еЪг.  1.,  81г.  388. 

^)  Мы  передаемъ  здЬсь  разскнзъ  проФ.  Яромхра  Челаковска- 
го, который  отъ  нихъ  слышалъ  сообщаемую  зд'Ьсь  версш. 

^)  Въ  краткомъ  жизнеописанхи  Челаковскаго  и  обширной 
монограФш  „Ыазё  гвоуиггогеш",  I,  81г.  37,  1\',  81г.  36. 

*)    8еЬг.  1.,  81г.  408. 
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тя,  повидимому,  им-Ьлъ  полную  возможность  выйти  изъ  д^Ьла 
правымъ. 

Общее  ыеЬн1е  въ  ЦрагЬ  называло  виновникомъ  иечальнаго 
инцидента  Ганку,  который  будто  бы  донесъ  объ  этой  выходкЬ 
ПражскихъНовипъ русскому  посланнику  въВЬн'Ь,  графу  Д.  Тати- 
щеву. Подозр'Ьнхе  это,  впрочемъ,  всегда  почти  съ  изв-Ьстной  осто- 
рожностью, въ  форм^Ь  полупрозрачныхъ  наыековъ,  повторялось 
неоднократно  въ  жнзнеописан1яхъ  Челаковскаго.  Но  высказыва- 
лись п  мнЬн1я  бол-Ье  рЬпгптельныя.  Юнгманнъ,  напрпм4ръ,  въ 
одномъ  изъ  писемъ  къ  Антонину  Марку  передаетъ,  что  Чела- 
ковсшй  при  вторичпомъ  дознан1и  прямо  назвалъ  будто  бы  до- 
носчикомъ  Ганку,  какъ  своего  врага,  желавшаго  нанести  ему 
этотъ  ударъ,  несомвЬнпо,  съ  коварнымъ  умысломъ  ').  Въ  су- 
ществован1и  доносчика,  создавшаго  этотъ  грустный  ипцидентъ, 
были  ув'Ьрены  мног1е,  и  это  уб'§жден1е  держалось  долгое  вре- 
мя. Это  явствуетъ,  между  прочпмъ,  и  изъ  письма  къ  Челаков- 
скому  Хмеленскаго,  который  еи1,е  спустя  н'Ьсколько  лЬтъ  (5  мая 
1838  г.)  заявлялъ:  „Я  ув-Ьренъ  теперь,  что  я  пе  ошибся  въ  до- 
носчик-Ь  о  песчастномъ  вашемъ  зам-Ьчанш  въ  Пражскихъ  Нови- 
нахъ.  Я  знаю  теперь  имя  его  такъ  же  в'Ьрно,    какъ  и  вы"  ^). 

Самъ  Челаковскш  тоже  былъ  ув'Ьренъ,  что  его  оклеветалъ 
доносчикъ.  „Богъ  да  псправитъ  злого  недруга  моего  и  да  не 
дастъ  ему  пережить  когда-либо  так1е  горестные  дни,  каше  вы- 
пали на  мою  долю",  горько  жаловался  онъ  въ  письм'Ь  къ  Ви- 
наржпцкому  31  декабря  1835  года,  т.е.  м^сяцъ  спустя  послЬ 
рокового  происшеств1я.  Но  эти  подозр^шя,  какъ  можно  пола- 
гать, основывались  не  на  какихъ-либо  неоспоримыхъ  данныхъ,  а 
едппственно  на  дурной  репутац1и,  которую  пм'Ьлъ  Ганка  въ  из- 
в'Ьстныхъ  кругахъ  чешскихъ  ученыхъ  и  литераторовъ,  особенно, 
со  времени  такъ  неудачно  завершившихся  многолЬтнихъ  перего- 
воровъ  по  д^лу  о  призванхи  въ  Росс1ю.  Недавнее  награжден1е  Ган- 
ки, благодаря  иредставлен1ю  Татищева,  брплл1антовымъ  перст- 
немъ  не  могло  остаться  безъ  вл1ян1я  па  общее  уб-Ьжденхе,  что 


*)    С.  С.  Ми8.,  1883,  81г.  511. 
3)     8еЬг.  1.,  84г.  355. 
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онъ  состойтъ  въ  какихъ-то  тайныхъ  связяхъ  съ  русскимъ  по- 
сольствомъ  ^). 

Зам'Ьчательно,  что  Челаковскхй,  отрицавш1й  сначала,  какъ 
мы  видЬли  выше,  всякое  участ1е  свое  въ  оскорбительномъ  при- 
м-Ьчанхи  редакщи,  въ  письм-Ь  къ  покровителю  своему,  графу 
Гапушу  Коловрату  Краковскому  2),  какъ  будто  иризнаетъ  себя 
авторомъ  погубившихъ  его  неосторожныхъ  строкъ.  Вотъ  что 
разсказываетъ  опъ  въ  этомъ  письмЬ,  написанномъ,  какъ  видно 
изъ  первой  уже  строки  его,  вскорЬ  послЬ  обрушившагося  на 
него  несчаст1я.  Внимаше  и  сочувств1е  высокаго  покровите- 
ля къ  печальному  положен1ю  Челаковскаго  даетъ  ему  возмож- 
ность подробнее  изложить  истор1Ю  этого  инцидента.  Изъ  Пра- 
ги, какъ  достов'Ьрно  изв'Ьстно,  утверждаетъ  Челаковск1й,  но- 
меръ  газеты,  безъ  сомн'Ьн1я, — съ  преувеличеннымъ  коммента- 
р1емъ,  посланъ  былъ  въ  В-Ьну  русскому  посланнику  Татищеву, 
который  немедленно  пожаловался  кн.  Меттерниху.  Министер- 
ство потребовало  изъ  Праги  объясненхй,  какнмъ  образомъ  по- 
добныя  строки  могли  быть  разр'Ьшены  къ  печати.  Началось  стро- 
гое разсл'Ьдован1е.  Бургграфъ  передалъ  это  д-Ьло  полицейскимъ 
властямъ  и  въ  то  же  время  приказалъ  лишить  Челаковскаго 
редакторства  и  права  исполнен1я  обязанностей  профессора  чеш- 
скаго  языка,    „Будучи  призванъ  къ  протоколу,  разсказываетъ 


1)  См.  письмо  ШаФарика  къ  Погодину,  отъ  21  Февр.  1836  г. 

2)  Черновикъ  или  кошю  этого  письма  (безъ  даты)  мы  сооб- 
щили въ  зам'Ьтк'Ь  патей:  „Ки  ротет  Е.  Ь.  СеЬкоуйкёЬо  к  V.  Нап- 
коу!",  въ  С.  С.  Ми8.,  1899,  ей-.  47—48.  Думаемъ,  что  письмо  это 
адресовано  д-Ёйствительно  гр.  Ганушу  Коловрату.  Въ  бумагахъ 
Челаковскаго,  у  сына  поэта  проФ.  Ладислава  Челаковскаго,  сохра- 
нилось одно  пист.мо  гр.  Ганупш  Коловрата  отъ  6-го  Февраля  1836 
года,  въ  которомъ  онъ  выражаетъ  поэту  свое  сочувствхе  къ  по- 
стигшему его  горю  и  радуется,  узнавъ  изъ  письма  Челаковска- 
го, что  онъ  над-Ёется  все-таки  получить  прОФвссуру  чегаскаго  язы- 
ка. Челаковскш  въ  излагаемомъ  здЬсь  письм'Ь  въ  заключеше  про- 
ситъ  графа  оказать  ему  въ  ВЬе-ё  сод-Ьйствхе  въ  д'Ьл'Ь  получешя 
каеедры.  ГраФъ  Коловратъ  изв-Ьщаетъ  Челаковскаго,  что  онъ  го- 
ворилъ  по  этому  д-Ьлу  съ  министромъ  и  подалъ  ему  записку  о 
семъ.  Оба  письма  весьма  близки  другъ  къ  другу  по  содержашю. 
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Челаковск1й,  я  изъ  предлагавшихся  мн'Ь  вопросовъ  тотчасъ  же 
понялъ,  къ  чему  клонится  д-Ьдо,  и  хотя,  при  существоваши  у 
насъ  цензуры,  я,  какъ  писатель,  долженъ  былъ  бы  стоять  подъ 
защитою  закона,  однако,  для  того,  чтобы  избавить  секретаря 
наместничества,  цензора  газеты,  весьма  мною  уважаемаго,  отъ 
слишкомъ  большой  отв'Ьтственности,  я,  насколько  позволяла  мн'Ь 
честь,  значительную  часть  вины  принялъ  на  себя".  Этимъ  по- 
ступкомъ  Челаковскш  несколько  расположилъ  въ  свою  пользу 
бургграфа,  который  тотчасъ  же  ходатайствовалъ  въ  ВЬи-Ь  о 
томъ,  чтобы  д']Ьло  это  закончилось  возможно  снисходительн'Ье. 
По  слухамъ,  которые  дошли  до  Челаковскаго  изъ  намЬстниче- 
ства,  изъ  В'Ьны  д'Ьйствительно  получено  было  предварительное 
сообщен1е  о  благопр1ятномъ  разр-Ьшенхи  инцидента.  И  Чела- 
ковскш в-Ьрилъ  этимъ  слухамъ.  Въ  первые  дни  происшествхе 
это  произвело  въ  ПрагЬ  большое  волпен1е.  Обп^ее  подозр^ше 
падало  на  одного  мужа,  извЬстнаго  своими  связями  съ  русскимъ 
оффищальнымъ  м1ромъ.  „Подозр^нхе  это,  утверждаетъ  Чела- 
ковскш въ  этомъ  же  письм-Ь, — почти  несомненно,  если  принять 
во  вниман1е,  что  доносчикъ — единственный  челов^къ  въ  ПрагЬ, 
состоящш  въ  сношен1яхъ  съ  русскимъ  посо.1ьствомъ,  и  что  онъ — 
мой  главный  недругъ". 

У  Челаковскаго  имелись  и  н^которыл  друг1я  основан1я  для 
такого  утвержден1я:  доносчикъ  некоторыми  обстоятельствами 
выдавалъ  себя  самъ;  къ  сожал^нхю,  о  нихъ  н'Ьтъ  ничего  бол^е 
точнаго  въ  письме  Челаковскаго.  Изъ  дальнейшихъ  строкъ  пись- 
ма следуетъ  заключать,  что  Челаковскхй  былъ,  действительно, 
авторомъ  рокового  комментар1я.  Естественно,  что,  разъ  принявъ 
па  себя  вину  при  составлепхп  протокола,  Челаковсшй  и  въ  част- 
ныхъ  письмахъ  къ  своимъ  друзьямъ  и  благожелателямъ  не  же- 
лалъ  обелять  себя  и  открывать  всю  истину,  для  него  уже  безполез- 
ную,  а  для  спасеннаго  имъ  цензора  всегда  опасную.  „Стыдиться 
за  это  происшеств1е,  пишетъ  онъ  Коловрату,  мне,  конечно,  не  бы- 
ло надобности,  ибо  въ  немъ  не  было  ничего  безнравственнаго,  ни 
противнаго  нашему  правительству;  слова  эти  сами  по  себе  дей- 
ствительно резки,  но  они  вылились  изъ  сердца  моего  по  прочте- 
н1и  речи  Николая.  Я  полагаю,  что  не  только  я,  но  и  тысячи 
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другихъ  лицъ  думали  то  же  самое".,.  О  потерЬ  редакторства 
Челаковскому,  конечно,  нечего  было  особенно  сожал']^ть:  это 
была,  по  выражен110  поэта,  работа  Даваидъ:  труда  было  мно- 
жество, а  вознагражден1е  за  него  самое  жалкое;  занятхя  по  ре- 
дакщи  къ  тому  же  отнимали  у  поэта  возможность  работать  на 
поприщ'Ь,  бол'Ы  ему  дорогомъ  и  прхятномъ.  Тяжел'Ьй  была  поте- 
ря супплеетуры  въ  университетЬ,  тЬмъ  бо.тЬе,  что  этимъ  разру- 
шались сладшя  мечты  получить  въ  будущемъ  каеедру  чешска- 
го  языка.  Челаковск1й  вид^Ьлъ,  какую  службу  родному  народу 
онъ  могъ  бы  сослужить  на  университетской  каеедрЬ,  онъ  ви- 
д^Ьлъ  расположен1е  къ  нему  студентовъ,  и  тЬмъ  сильнее  была 
его  скорбь.  Горе  Челаковскаго  усугублялось  поснЬдовавшей 
вскоре  смертью  его  благод-Ьтеля   гр.  Кинскаго  ^). 

Каеедру  Челаковск1й  потеря лъ  надолго,  не  смотря  на  за- 
ступничество сильныхъ  покровителей  его,  чешскихъ  аристокра- 
товъ,  и  не  взирая  на  то,  что  русскш  посланникъ,  по  слухамъ, 
циркулировавшимъ  въ  Праг^  ^),  удовлетворенъ  былъ  отнят1емъ 
у  Челаковскаго  одного  редакторства. 

„Дурачество  Челаковскаго",  какъ  \гЫко  въ  сердцахъ  выра- 
зился ^)  объ  изложенномъ  происшеств1и  Ганка,  сильно  повреди- 
ло поэту  и  въ  то  же  время  им'Ьло  и  для  другихъ  дурныя  посл'Ьд- 
ств1л.  Самъ  Ганка,  прежде  всего,  долженъ  былъ  испытать  на 
себЬ  эти  дурныя  посл'Ьдст1я  выход1.и  Пражскихъ  Новинъ.  Его 
заклеймили  въ  Праг'Ь  именемъ  доносчика,  русскаго  шп1она! 

Доносы,  взаимпыя  клеветы  и  обвинен1я  составляли  издавна 
печальную  специфическую  особенность  пражской  литературно- 
ученой  среды,    и  па  нихъ    непрестанно    раздаются    жалобы  въ 


')  Обо  всемъ  этомъ  пишетъ  Погодину  ШаФарикъ  21  Февра- 
ля 1836  г.  Въ  другомъ  письм-Ь,  отъ  23  мая  183(5  г.,  ШаФарикъ  повто- 
ряетъ  ходиБш1е  въ  ПрагЬ  слухи  о  томъ,  что  на  Челаковскаго  до- 
несъ  его  „изв^Ьстный  противникъ  и  конкурентъ  по  ироФессурЬ". 
Узнавъ  о  гор*  Челаковскаго,  Погодинъ  въ  „Дневник-Ь"  своемъ, 
подъ  28  Февр.  1836  г.,  записалъ:  „Челаковскаго  запретили  газету 
но  просьб'Ь  Татищева.  За  любовь  его  къ  Россш.  Больно".  Барсу- 
ковъ,  Жизнь  и  тр.  М.  П.  Погодина,   IV,  стр.  420. 

2)     ВеЬг.  К,  8П-.  417. 

^)     Въ  иисьмЬ  къ  Погодину  19  (31)  марта  1837  г. 
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ппсьмахъ  лучшихъ  людей.  Когда  Шафарииъ  про'Ьздомъ  изъ  1е- 
ны  въ  1817  г.  остановился  въ  Праг-Ь  и  познакомился  здЬсь  съ 
выдающимися  деятелями  этого  времени:  Добровскимъ,  обоими 
Юнгманнами,  Не'Ьдлымъ,  ботаникомъ  Пресслемъ,  Ганкой  и  др., 
онъ  вынесъ  изъ  Праги  грустныл  восиоминаи1я  и  впечатлЬн1я. 
Пражск1е  литературные  круги  не  понравились  ему  своими  ни- 
чтожными спорами,  таинственными  сплетнями,  взаимными  запо- 
дазривашями  и  обвиненхями  ').  Особенно  зловредна  была  въ 
этомъ  отпошен1и  дЬлтельность  цензуры.  Цензора-чехи  больше 
всего  вредили  усн^хамъ  возрождавшейся  литературы  и  сЬяли 
больше  всего  плевеловъ,  заглушавшихъ  всходы  этой  юной  нивы, 
Юнгманнъ  разсказываетъ  въ  своихъ  „Запискахъ",  что  мы- 
сли его  о  единомъ  славянскомъ  литературномъ  язык^Ь,  выска- 
занныя  имъ  въ  предислов1и  къ  переводу  „Потеряпнаго  Рая", 
мстительный  Янъ  НеЬдлый  представилъ  полиц1и,  какъ  опасныя, 
и  иодвергъ,  такимъ  образомъ,  Юнгманна  трехлетнему  полицей- 
скому надзору  '*).  Когда  Гапка  написалъ  разборъ  грамматики 
Не'Ьдлаго  и  послалъ  его  въ  ВЬну  въ  цензуру,  желая  напечатать 
его  въ  Кгокп,  в'Ьнская  цензура  послала  статью  въ  Прагу  извест- 
ному обскуранту-цензору  Циммерману.  Посл'Ьдн1й  сообщилъ  ее 
НеЬдлому.  Со  стороны  обоихъ  началась  самая  низкая  агитащя: 
совокупными  силами  они  сочинили  доносъ,  что  де  нЬкоторые 
чехи  образуютъ  тайныя  общества,  81;а1;п8  1п  аи^и,  81ау1сига  1п 
Оегташ'со,  что  Добровск1й — глава  нхъ,  вождь  и  даже  больше, 
и  хот'1!ли  отправить  этотъ  гнусной  доносъ  ^ко  двору"!  И  толь- 
ко благоразум1е  намЬстника  помЬшало  ихъ  замысламъ  ^).  Въ  пе- 
реписке Челаковскаго  съ  друзьями  нерЬдко  встречаются  скорб- 
ныя  строки  по  поводу  этого  печальнаго  явленхя.  „Особенное 
внпман1е  мы  должны  обращать  на  языкъ:  въ  самомъ  д-Ьле, — 
никому  нельзя  довЬрять^',  предупреждаешь  Камарита  (29  1юня 
1823  г.)  Челаковскш.  Ганку,  по  доносамъ  Не^^длаго,  полищя 
заподозрила  въ  тайныхь  сношен1яхъ    съ  нашими   славянскими 

')     К.  Лгесек,  Р.  Л.  ВаГалк  тех!  ЛЬо81оуапу,  81г.  1-^. 
2)    С.  С.  Мив.,  1871,  81г.  272. 

=»)     8еЬг.  1.,  «1г.  122—123.  Ср.  еще  письмо  Юнгманна   къ  Лит. 
Марку  отъ  22  аир.  1823  г.  С.  С.  Ми».,  1883,  81г.  50. 
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кружками.  ПодозрЬн1я  основывались  на  томъ,  что  онъ  былъ  из- 
бранъ  членомъ  иольсваго  Ученаго  общества,  получилъ  сере- 
бряную медаль  отъ  нашей  Академхи,  драгоценный  перстень  отъ 
ими.  Александра  I  и  академичесшй  словарь! 

Шафарикъ  даже  вдали  отъ  Праги,  въ  Новомъ  Сад'Ь,  боял- 
ся пражскихъ  силетенъ.  „Не  столько  боюсь  костра,  сколько 
силетенъ  нашихъ  нражанъ",  пишетъ  онъ  Коллару  29  мая  1832  г. 
„Что  бы  вы  на  это  ни  возразили,  я  искренно  признаюсь  и  ска- 
жу вамъ,  что  я  не  знаю  большаго,  ч^мъ  Прага,  славянскаго 
Коцоуркова.  Тамъ,  другъ  мой,  гн']Ьздо  козней  (с11шг81;у1)  и  шп1он- 
ства  всего  славянскаго  м1ра,  и  наибольшими  предателями  явля- 
ются наши  же,  а  не  н']^мцы.  Мн'Ь  даже  противно  становится, 
когда  я  вспомню  мЬсяцъ,  проведенный  тамъ". 

Всякимъ  заподазриванхямъ  и  нел'Ьпымъ,  жестоко-оскорби- 
тельнымъ  обвинен1ямъ  надо  было  положить  конецъ.  Единствен- 
нымъ  защитникомъ  поруганнаго  добраго  имени  Ганки  могъ  вы- 
ступить графъ  Татищевъ,  конечно, — не  публично.  Ганка  обра- 
тился къ  нему,  не  откладывая  д-Ьла,  уже  въ  концЬ  1835  года. 
Въ  январ-Ь  1836  года  онъ  получилъ  отъ  Татиш,ева  отв'Мъ  на 
свое  письмо  съ  просьбой  о  предстательств-Ь.  Въ  ПрагЬ,  какъ 
можно  заключать  изъ  письма  Татищева,  и  почтенныя  лица  пу- 
скались на  хитрости,  плели  сложную  сЬть  интриги,  лишь  бы 
уличить  Ганку.  Татищевъ  извЬщалъ  его,  что  сообщен1е  той 
особы,  съ  коею  Ганка  имЬлъ  свидан1е,  „есть  совершенная  вы- 
думка", что  съ  особой  этой  онъ,  т.  е.  Татищевъ,  съ  предавня- 
го  времени  не  имЬетъ  никакой  переписки,  и  что  это  сообще- 
н1е  сд'Ьлано  съ  дЬлью  выв'Ьдать  отъ  Ганки,  какимъ  путемъ,  отъ 
кого  изв'Ьстная  статья  Пражскихъ  Новинъ  дошла  до  св'Ьд^Ьн1я 
посольства.  ,,Я  сожал^Ью,  говорилъ  Татищевъ,  что  вы  не  раз- 
судилн  отвечать  откровенно,  что  къ  таковому  поступку  съ  ва- 
шей стороны  не  дали  вы  никакого  повода,  ибо  я  съ  вами  не 
им^Ью  переписки  даже  по  отношен1ю  къ  вашимъ  литературнымъ 
запят1ямъ,  столь  изв'Ьстнымъ  въ  ученомъ  свЬт!}  и  столь  чести 
вамъ  приносящимъ.  Газету  Прагскую  я  получаю  и  языкъ  че- 
ской разумЬю.  Впрочемъ,  если  бы,  сверхъ  всякаго  чаян1я,  ста- 
ли на  васъ  им']Ьть  подозр'Ьн1е  по  вышеозначенному  предмету,  вы 
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можете  для  вашего  оправдан1я  показать  настоящее  письмо,  ко- 
му сл']&дуетъ".  Въ  рукахъ  Ганки  былъ  теперь  щитъ,  на  кото- 
ромъ  должны  были  сломаться  всЬ  копья  его  враговъ  *). 

Устранен1е  Челаковскаго  отъ  редакторства  п  лишен1е  его 
м-Ьста  въ  универсптет-Ь  поразило  друзей  поэта.  „П'Ьвецъ  „Ве- 
ликой панихиды"  и  ,,Царя  Александра",  чего  ты  дождался  отъ 
слова  брата  твоего?  Л  не  понимаю,  какимъ  образомъ  можетъ 
быть  виновенъ  писатель  въ  стран-Ь,  гд^Ь  существуетъ  цензура?... 
Какъ  могъ  однако  редакторсмй  промахъ  повредить  и  вашей  ка- 
оедр'Ь?  Над-Ьюсь,  что  это  лишен1е  только  временное,  на  время 
производства  сл']Ьдств1я",  собол'Ьзновалъ  своему  другу  Вина- 
ржищай  ^).  Но  надежды  Челаковскаго  и  его  друзей  на  возвра- 


^)  Странны мъ  и  весьма  характернымъ  для  оцЬнки  отно- 
шенШ  къ  Ганк11  и  въ  настоящее  еще  время  является  замЬчаше, 
выска;^анное  по  поводу  нашей  зам-Ьтки  въ  С.  Г.  Ми.>;.  1899  г.  та- 
кимъ  серьезнымъ  журналомъ,  какъ  Сезку  Сазор!^  Н18(опску  (1900, 
кн.  I,  обозрЪнхе  журналовъ):  рсФерентъ  упрекнулъ  насъ,  что  мы 
слиткомъ  полагаемся  на  письмо  Татищева.  Не  подд-Ьлалъ  ли  его, 
зыачитъ,  знаменитый  „ФальсиФикаторъ"  Вячеславъ  ВячеславовичъУ 
А  люжетъ  быть.  Татищевъ  дипломатично  хранилъ  тайну,  защи- 
щая Ганку  по  его  просьб'Ь?  Ничего  подобнаго  допустить  мы  не 
можемъ:  подлинное  и  откровенно  ясное  письмо  Татищева  исклю- 
чаетъ  возможность  всякихъ  подозр-Ьшй.  Письлю  Татищева  было 
сообщено  М.  И.  Сухомлиновымъ  въ  сборник'Ь  „Братская  помочь", 
стр.  317.  О  немъ  упоминаетъ  и  А.  Н.  Пыпинъ,  въ  своемъ  воспо- 
минан1и  о  Ганк*  называющ1н  эти  обвиненхя  „вздорными",  а  пись- 
мо Татищева  совершенно  оправдывающимъ  Ганку  отъ  этой  сплет- 
ни. Современникъ,  1861,  т.  ЬХХХУ!,  отд.  II,  стр.  24.  Зам-Ьтимъ 
еи];е,  что  среди  эпиграммъ  Челаковскаго  есть  одна,  написанная, 
по  всей  вероятности,  подъ  св'Ьжимъ  впечатл'Ён1емъ  событ1я,  на 
этого  доносчика,  пока  Челаковск1Й  в'Ьрилъ  въ  существован1е  его: 

„Ь1с1  росНуу  /Ле  181;1уё,  1е]пе 

рас1оисЬ  1;еп  сегш!  11сЬос1ё^пё. 

Со2  а81  V  рек1е  пуп1  разе? 

Таш  орак  сегНку 

2а  йоЬгё  сЫар1ку 

1к1ауа  ргу  и  за^апазе". 
Къ  Ганк-Ё  этихъ  стиховъ  никакъ  отнести  нельзя. 

2)     Въ  письме  отъ  23  декабря  1835  г.  8еЬг.  1.,  а1г.  407. 
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1цен1е  каеедры  не  оправдались.  Въ  чемъ  надо  искать  причину 
столь  строгаго  на1гааан1я,  понесеннаго  Челаковскимъ,  на  этотъ 
иопросъ  ответить  трудно.  Лишенхя  каеедры  не  требовалъ  и  Та- 
тищевы такъ,  по  крайней  м'ЬрЬ,  говорили  въ  ПрагЬ.  Едва  ли  не 
лучшую  разгадку  этого  загадочнаго  факта  представллъ  впосл-Ьд- 
ств1и  Погодинъ  *).  Австр1йское  правительство,  по  его  уб-йжде- 
Н1Ю,  вс'Ьми  силами,  всЬми  1езуитсками  средствами  старавшее- 
ся сЬять  раздоръ  между  Росс1ей  и  славянами,  отвращать  Рос- 
с1ю  отъ  славянъ  и  славянъ  отъ  Росс1и,  не  пропускало  самаго 
мелкаго  случая,  чтобы  подЬйствовать  ко  вреду  Росс1и.  Чела- 
ковскш  выразился  неприлично,  можетъ  быть,  даже  дерзко  о  р'Ь- 
чи  къ  полякамъ  Императора  Николая.  Нашъ  посланникъ  обра- 
тилъ  на  выходку  внпмав1е  правительства.  Челаковскаго  тотчасъ 
лишили  журнала,  преградили  ему  вступление  въ  университетъ 
и  повергли  въ  нищету,  распуская  слухъ,  что  все  это  д'Ьлается 
по  требован1ямъ  русскаго  правительства:  вотъ  де  каковы  рус- 
ск1е,  над-Ьптесь  на  нихъ!  А  Челаковск1п  —любимый  ноэтъ  чеховъ, 
и  судьба  его  возбуждаетъ,  разумеется,  общее  сострадан1е...  Со- 
страдан1е  и  общее  огорчен1е  усиливались  еще  тЬмъ,  что  Чела- 
ковскаго  всЬ  знали,  какъ  искренняго  друга  Россхи,  ,,руссофи- 
ла"  въ  благородн'Ьйшемъ  значен1и  этого  слова,  поклонника  и 
ц'Ьнителя  русской  народной  поэзхи,  русской  литературы,  в'Ьрив- 
шаго  въ  великое  будущее  родственнаго  варода.  Лучшими  выра- 
зите.1ями  чувствъ  и  мыслей  были  его  п'Ьснп,  его  ненрестанныя 
стремлен1я  попасть  въ  Россхю  и  тамъ  поработать  на  славу  и 
пользу  славянства.  Эти  его  идеалы  и  взгляды  были  хорошо,  ко- 
нечно, изв-Ьстны  властямъ  предержащимъ,  ихъ  всегда  помнили 
и  въ  удобный  моментъ  жестоко  засчитали! 


*)     Русская  Беседа,  1859,  1,  см'Ьеь,  стр.  59—60. 


ГЛАВА  IV. 

Руссн1е  путешественники-славянов-^ды  въ  Чех1И 
въ  тридцатыхъ  и  сороковых-ь  годахъ. 

„Щго(1е  тГу!  зе  га(1из!  ВИгка*'  йоЬа  ШопЬо  секапа, 

УхйпсЬ  у1а2пу  8е.|еУ1  рге»  Ьогу  пат  хатаппу. 
Лг  8е  рис1  газе  (ЗуёзШе^ои  со  Ьу1о  кгу(о  21шо11, 

81у8  1о  Гикап!:  угаг  2  уе^се  уук1иЬпе  ее  р1ак. 
Ро1;гере1;ау  региЬ'т,  уузхпиу  зе  у  ууз!  пеЬезкои, 

Ойуагпут  зе  1е1:еш  роугпезе  пай  к^а^^пои. 
8ргау  зе,  у1а81;1  шИа,  оЫёкп!  зе  у  гоисЬо  га11о81;1, 

Рок1ас1у  таз  Ьо)пё,  ^^сЬ  уу(1оЪуН  кгеЬа. 
Сета  1аш1о  кур!  21Уо1;ет  гпоуа  рййя,  ^а(^и^  зе, 

2о1;гос11а  Та1;агйу  йрё]е  пёкйу  (11оиЬо  Шет. 
МузИ  с11ё  к  пат  о(1  зеуеги,  уёс1у  сеграИ  8Уё1;1а, 

Кагойоуё  зе  Ьгпои — с1е]  РгаЬо  гайа  со  таз, 
Маз  исепусЬ  Ьо^поз!',  зсЬорпусЬ  1;ё2  зсШе!;!'  сЬп1;пё, 

2агр1и11ои  рхИ  со  у  ити  и1о2епо. 
^зои^;'  Ъо1т1ё  зкЬгду  кпёЬ  8(агз1  с110Уа^1се  рата1;ку, 

Тат1;'.]1с11  Наикя  з1:ге21  к  роз1|1хе  угйуску  уо1еп, 
2у1а81;'  кАуг  ъ  Мозкуу  зуа1;ё  пеЪ  ъ  Ре1ё^Ьи1•кипаNеуё 

Угас^пу  Ьоз!  зе  пазе!  ра^гаН  ро  81оуапесЬ.,. 
Тат1о  у  К1етеп1;1пи  з1аупу  Ва^апк  ]е  ргоуасШ... 

Зап  Еу.  Ргсгкупе  ^). 

± 
Продолжительныя  и  достаточно  настойчивыя  усил1я  вызвать 
въ  Росс1ю  представителей  сланянсггой  науки  изъ  Австр1и,  перво- 
начально— на  университетсгля  каеедры,  зат-Ьмь — въ  качеств-Ь  би- 
бл1отекарей  проектированной  Славянской  библ1отеки,  и  въ  по- 
ловин'Ь  тридцатыхъ  годовъ — попытка  пригласить  въ  Москву  одно- 
го Шафарика  завершились,  вакъ  мы  видЬли,  полною  неудачею. 


»)     8уё1о2ог,  1887,  81г.  595. 

?5 
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Мы  заметили  выше,  что  Комитетъ  устройства  учебныхъ  заве- 
денш  отнесся  неодобрительно  къ  мысли  Шишкова  и  его  сторон- 
пиковъ  объ  учрежден1и  у  насъ  славянскихъ  ваеедръ  и  о  при- 
зван1и  славянскихъ  ученыхъ.  Это  отрицательное  отношее1е  Ко- 
митета къ  проекту  не  подавало  надеждъ  на  возможность  осу- 
ществлен1я  его  ни  въ  этомъ,  ни  въ  другомъ  какомъ-либо  видЬ. 
Въ  течен1е  длиннаго  ряда  лЬтъ,  пока  велись,  съ  большими  или 
меньшими  перерывами,  переговоры  съ  изв'Ьстнымъ  намъ  тр1ум- 
виратомъ,  совершились  значительныл  перемЬны  во  взглядахъ  и 
уб'Ьжден1яхъ,  по  крайней  мЬр'Ь,  одного  изъ  представителей  это- 
го тр1умвирата;  продолжительная  переписка  съ  Петербургомъ 
дала  имъ  возможность  бол-Ье  близко  выяснить  себЬ  будущее  свое 
положен1е  въ  Росс1и,  установить  болЬе  трезвый  и  близк1й  къ 
д-Ьйствительпости  взглядъ  на  услов1я  поваго  служенхя  наукЬ; 
вм'Ьст^  съ  т'Ьмъ,  все  слабЬе  и  слаб^&е  становилось  стремлен1е  ихъ 
къ  переселен1ю  на  манивш1й  ихъ  н']Ь когда  с']&веръ. 

Неизб'Ьжнымъ  въ  конц-Ь  концовъ  явился  въ  р4шен1и  этого 
вопроса  тотъ  путь,  который  былъ  указанъ  проектомъ  академи- 
ка Наррота,  внесеннымъ  въ  Комитетъ  устройства  учебныхъ  за- 
веден1и  въ  1827  году, — приготовить  для  русскихъ  университе- 
товъ  профессоровъ  изъ  русскихъ.  Изъ  рекомендованныхъ  имъ 
для  достижен1я  этой  ц'кти  средствъ  наиболЬе  д'Ьйствительное  зна- 
чен1е  въ  области  славяновкд'Ьнхя  могло  имЬть,  прежде  всего,  от- 
правлеп1е  профессорскихъ  кандидатовъ  за  границу,  въ  ученое  пу- 
тешеств1е  по  славянскимъ  землямъ.  Ирежшя  случайныя  идобро- 
вольныя  по-бздки  см-Ьняются  нын'Ь  систематическими  посылками. 

Прошло  уже  много  лЬтъ  со  времени  пребыван1я  въ  ПрагЬ  (въ 
1823  г.)  перваго  нашего  славянскаго  путешественника  II.  И.  Кеп- 
пена,  съ  опред'Ьленными  задачами  явившагося  въ  Ваелеемъ  сла- 
вян о  в-Ьд-Ьихл.  Въ  этомъ  же  1823-мъ  году,  н'Ьсколькими  мЬсяцами 
позже  мы  встр'Ьчаемъ  въ  ПрагЬ  *)  изв-Ьстнаго  своими  многочи- 
сленными историческими  разыскап1ями  С.  В.  Руссова,  который  съ 
несомн'Ьннымъ  увлечен1емъ  занимался  зд'Ьсь  вопросами  древней 


*)    Въ  знаменитомъ  альбом*  Ганки  Кеппенъ  расписался  9 — 21 
мая,  а  Руссовъ  13—25  окт.  1823  г. 
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чешской  исторхп  *).  Оъ  тЬхъ  иоръ  жнвыя  связи  наши  съ  Прагой 
сильно  ослаб'Ьли  и  поддерживались  въ  течеше  ц'Ьлаго  десяти- 
л'Ьт1я  только  перепиской,  главнымъ  образомъ,  по  изв-Ьстному 
намъ  вопросу  о  иризван1и  въ  Росс1ю  тр1умвирата.  Случайные 
посЬтители  Праги,  къ  наук-Ь  славянов'Ьд'ЬБ1я  непричастные  и 
нав']Ьщавш1е  ее  на  пути  къ  чешскимъ  водамъ,  были  полезными 
и  намъ  и  Праг'Ь  вольными  или  невольными  комисс1онерами  по 
книжной  части.  Но  этнмъ  ихъ  роль  и  исчерпывалась.  И  только 
пос'Ьщен1е  Праги  М.  П.  Погодпнымъ  въ  1835  году  и  знакомство  его 
со  вс'Ьмп  выдающимися  чешскими  деятелями  науки  и  литературы, 
Шафарикомъ,  Юнгманномъ,  Паладкимъ,  Челаковскимъ,  Ганкой 
и  мн.  др.,  внесло  оживлен1е  въначинавшш  было  замирать  кружокъ. 

Съ  этого  года  завязывается  у  Погодина  съ  Шафарикомъ 
оживленная  переписка,  съ  начальными  моментами  которой  мы 
познакомились  въ  предыдуш;ей  глав-Ь.  Первыя  письма  Шафари- 
ка  касались  важнаго  вопроса, — новаго  приглашен1я  въ  Росс1ю. 
Шафарикъ,  какъ  мы  видЬли,  и  на  этотъ  иослЬдшй  призывъ 
отв'Ьчалъ  отказомъ. 

Неудача  этихъ  посл-Ьднихъ  переговоровъ  заставила  насъ 
принять  м'Ьры  къ  обезпечен1ю  учрежденной  университетскимъ 
уставомъ  1835  года  новой  каеедры  —  ,,истор1и  и  литературы 
славянскихъ  нар4ч1й".  Московск1Й  университетъ  выставилъ  пер- 
ваго  кандидата  для  подготовлен1я  къ  этой  каеедрЬ — О.  М.  Бодян- 
скаго,  какъ  преемника  Еаченовскоыу.  Въ  сентябр-Ь  1836  года, 
сл'Ьдовательно,  —  спустя  немного  м'Ьсяцевъ  посл-Ь  февральскаго 
письма  Шафарика  съ  рЬшительнымъ  отказомъ  принять  предло- 
жен1е  гр.  Строгонова,  Бодянсшй  подалъ  прошен1е  о  допущен1и 


*)  Объ  этомъ  онъ  говорить:  „Бывъ  въ  Богемш,  могъ  я  чи- 
тать многихъ  богемскихъ  историковъ  и  читалъ,  сколько  нужно 
было  по  обстоятельствамъ  моихъ  занят1Й,  особливо  читалъ  и  обо- 
зр-Ьвалъ  вс'Ь  памятники  богемскихъ  древностей".  С-Ёв.  Арх.,  1828, 
ч.  XXXI,  стр.  354.  Результатомъ  зтихъ  занят1Й  были  изв-Ьстныя 
зам'Ьчан1я  его  на  статью  Бостокова:  „Уб1ен1е  св.  Бячеслава"  (Моск. 
В'Ьстн.,  1827,  ч.  У),  пом-Ьщенныя  въ  С*в.  Арх.,  1827,  ч.  XXIX;  1828, 
ч.  XXXI,  и  касавштяся,  главнымъ  образоыъ,  вопроса  о  происхожде- 
н)и  славянскаго  ;кит1я  сп.  Вячеслава. 
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его  къ  экзамену  ,,преиму1цественно  по  предмету  пстор1и  и  ли- 
тературы славянской",  а  въ  октябрЬ  онъ  держалъ  и  самое  пспы- 
тан1е  у  Каченовскаго  *).  Посл^&  второго  испытап1я  Каченовск1и 
иредложилъ  молодому  слависту  тему  для  дпссертащи,  изъ  обла- 
сти славянской  этнограф1и,  о  народной  поэз1й  у  славянъ.  Задача 
была  выполнена  быстро  и,  при  тогдашнихъ  средствахъ,  усп-Ьшно. 

Книга  Бодянскаго  (О  народной  поэзии  славянскихъ  пле- 
менъ.  Москва,  1837)  свид'Ьтельствовала  о  внимательномъ,  до- 
бросов-Ьстномь  изучен1и  избраннаго  предмета,  проникнута  была 
самыми  искренними,  теплыми  чувствами  любви  къ  славянству  и 
его  п'Ьсенному  богатству  и  представляла  въ  тогдашней  русской 
ученой  литератур']^  явлеше  въ  высокой  степени  знаменательное. 
Это  былъ  первый  у  насъ  опытъ  научпаго  изучен1я  славянской 
народной  поэз1и,  и  въ  этомъ  заключалась  главн'Ьйшая  заслуга 
Бодянскаго.  Спустя  много  лЬтъ  по  выходЬ  диссертащи  Бодян- 
скаго, Срезневсшй  иазывалъ  ее  книгою  настольною,  не  поте- 
рявшею значен1я.  „Кто  знаетъ,  говорилъ  онъ,  как1я  пособхя 
могъ  им'Ьть  Бодянск1й  подъ  рукою,  когда  писалъ  свое  разсу- 
жденте,  какъ  мало  было  тогда  возможности  познакомиться  съ  п']Ь- 
снями  народными  мпогихъ  славянскихъ  народовъ,  тотъ  долженъ 
удивляться  усп'Ьху  труда"  ^}. 

Разсужденхе  Бодянскаго  обнаруживало  широкое  знаком- 
ство съ  богатствомъ  славянскаго  народнаго  п-Ьснотворчества  и 
наибол'Ье  ценными  мн'Ьн1ями  о  немъ  и  характеристиками  его, 
при  чемъ  отражало  на  себЬ  безспорное  вл1яше  взглядовъ  Доб- 
ровскаго,  Шафарика,  Коллара,  Челаковскаго  ^).  Такъ,  характе- 
ристика славянской  народной  поэзхи,  представленная  Бодянскимъ, 
живо  напоминаетъ  отдельными  м'Ьстами  предислов1е  Шафарика 
къ  его  и  Яна  Благослава  сборнику:  „Р18пё  8Уё1;8кё  Ми  81оуеп- 
8кёЬо  V  иЬпсЬ"  (1823  —  1827). 

Ц'Ьлую  обширную  главу  своего  разсужденхя  (стр.  50 — 80) 
Бодянскш  посвяш,аетъ  чешской  и  отд-Ьльно  моравской  народной 

^)  А.  Кочубинскш,  Гр.  С.  Г.  Строгоновъ,  В.  Евр.  1896,  шль, 
стр.  190. 

2)  Изв.  И  Отд.  И.  А.  Н.,  1853,  II,  стр.  294. 

3)  Ср.  стр.  22—24,  26,  28  и  ел. 
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п'Ьсн4.  Онъ  начинаетъ  свою  характеристику  ея  очеркомъ  борь- 
бы съ  н-Ьмцаыи  чеховъ,  съ  славянскимъ  мужествомъ,  стойко- 
стью п  крепостью,  бодро  и  неусыпно  отстаивавшихъ  свою  д'Ь- 
двну.  Съ  особеннымъ  внимап1емъ  онъ  относится  къ  этой  борь- 
бе двухъ  стиххй  и  съ  большимъ  одушевлен1емъ  излагаетъ  бур- 
ныя  событ1я  чешской  истор1п  Х\'  вЬка. 

Съ  искренпимъ  увлечен1емъ  и  явными  симпат1ями  къ  не- 
престанно угЬсняемымъ  чехамъ,  Бодянск1й  излагаетъ  въ  общихъ 
чертахъ  гуситсшя  войны,  восхищается  неистребимыми  табори- 
тамп,  Под-Ьбрадомъ,  скорбитъ  о  гибели  чепгской  независимо- 
сти на  Б^лой  Гор'Ь  и  радуется,  что,  несмотря  ва  тяжесть  исиы- 
тан1й  и  ударовъ  судьбы,  въ  потомкахъ  живетъ  все  тотъ  же  мощ- 
ный духъ,  что  чувствован1я  ихъ  не  переменились  нимало  къ 
стариннымъ  своимъ  недоброхотамъ,  не  понизились  ни  одной 
ступенью,  напротивъ,  поднялись  еще  больше,  еще  выше  *).  „Ихъ 
иротивод'Ьйств1е  „не  властенцамъ",  не  своимъ,  не  родному  ни- 
чуть не  уменьшилось,  но  только,  сл-Ьдуя  закону  ех1;гетае  пе- 
се8811;а1:18,  изменило  свой  б'Ьгъ,  перем'Ьнило  прежнее  поле  би- 
твы на  другое,  новое,  ограничилось  внутреннимъ  противубор- 
ствомъ,  не  им'Ья  возможности  направлять  свои  удары  сообща, 
въ  одно  и  то  же  время,  словоыъ  и  дкюмъ.  ТЬмъ  не  мен'Ье  борь- 
ба продолжается,  сЬча  кипитъ,  и  бьетъ,  и  хлещетъ,  неутоми- 
мо, беззапретно,  неумолкаемо,  и  едва  ли  когда  кончится".  Ха- 
рактеръ  событ1й  чешской  истор1и  отразился  на  „поэтическихъ 
изл1ян1яхъ"  чешскаго  народа,  отличающихся,  по  заключен1ю  Бо- 
дянскаго,  лирическимъ   характеромъ  ^). 

Несмотря  на  новизну  темы  и  несомнЬнныя  свои  достоинства, 
книга  Бодянскаго  встрЬчена  была  русской  критикой  недруже- 
любно, даже  некоторыми  насмЬшками.  Такъ  принялъ  ее  зна- 
менитый Сенковск1й  въ  своемъ  журнале  ^),   Прежде  всего,  ему 


*)     Тамъ  же,  стр.  60  и  ел. 

2)  Матер1алъ  для  разсужден1я  о  характер*  чешской  п-Ьснй, 
преимущественно  лирической,  дала  Бодянскому  отчасти  статья 
Ярослава  Лангера:  Сезкё  рго81опаго(1п1  оЬусе^е  а  р18пё,  С.  С.  Миз., 
1834,  I,  81г.  58,  III,  81г.  268, 

3)  Библ.  для  чт.,  1837,  т.  XXIII,  стр.  15  и  ел. 
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не  иоараиилась  идеа.1изац1я  славянстиа  въ  труд'Ь  Бодянскаго, 
повторившаго  чуж1Я  и  давн1я  мнЬнхя  о  славянахъ,  какъ  наро- 
д'Ь  умн'Ьйшемъ,  доброд'ЬтелыгЬйп[емъ  и  славн'М[11емъ  въ  м1р'Ь. 
Так1е  энтузтасты,  возражалъ  Сенковсюй,  водятся  и  до  сихъ  иоръ 
у  западпыхъ  славяпъ,  и  это  очень  понятно  въ  людяхъ,  лииген- 
ныхъ  нацшнальной  самобытности,  въ  Добровсвихъ,  Копитарахъ, 
Шафарикахъ.  Поэтому,  съ  особенною  осторожностью,  должно 
употреблять  сочинен1я  всЬхъ  этихъ  славянофиловъ.  Съ  учено- 
стью одностороннею,  съ  направлен1емъ  идей  ложнымъ,  съ  на- 
родною привычкою  прихвастнуть  немножко  въ  случай  надоб- 
ности, въ  ученыхъ  вопросахъ  западнославянски  авторитетъ, 
утверждалъ  Сенковск1й,  почти  всегда  болЬе  нежели  сомнителенъ. 
У  насъ  на  Руси  явились  не  только  почитатели,  но  и  предста- 
вители этого  авторитета,  въ  числЬ  ихъ  былъ  и  Бодянск1й.  Сен- 
ковскому  не  нравилось  уже  то,  что  Бодянсвш  пзбралъ  эпигра- 
фомъ  къ  книгЬ  своей  слова  Шафарика:  „В1е  Nаи^грое8^е  181; 
луоЫ  Ье!  ке1пет  Уо1ке  теЬг  гн  Нап8е,  а18  Ье1  йен  ЗЫуеп". 
Уже  этого  было  достаточно  для  осужден1я  всей  книги.  „ЦослЬ 
этого  вы  знаете  содержанхе  диссертадхи  Бодянскаго,  не  чита- 
вши ея",  а  ргюг!  отвергалъ  онъ  разсужден1е  Бодянскаго.  Сен- 
ковскш  находилъ,  что  оно  въ  сущности  есть  новая  парафраза 
того,  что  н-Ькогда  говорилъ  Венелинъ:  ,, Славяне — первый  народъ 
въ  м1р4  по  своему  поэтическому  характеру,  и  пЬсни  ихъ  по- 
казываютъ  славу  и  добродЬтсли  великаго  народа  славянскаго". 
Вотъ  тема,  на  которую  Бодяпсв1Й  написалъ  новыя  вар1ац1и. 

Не  находя  возможнымъ  разсуждать  съ  энтуз1астами,  Сен- 
ковск1й  однако  признавалъ,  что  въ  диссертац1и  Бодянскаго  есть 
много  частныхъ  дЬльныхъ  замЬчан1й  и  любопытныхъ  подробно- 
стей, которыя  показывали  большую  начитанность  и  близкое  зна- 
1МШСТВ0  автора  съ  славянскими  языками. 

Едва  усп-Ьлъ  Бодянскхй  покончить  съ  экзаменами  и  диссер- 
тац1ей,  какъ  уже  приступилъ  къ  новой,  обширной  и  нелегкой 
задаче, — къ  переводу  Славянскихъ  Древностей  Шафарика  на 
русск1й  языкъ.  Планъ  этотъ  возникъ,  несомненно,  значитель- 
но раньше,  ч'Ьмъ  Древности  появились  въ  печати  въ  цЬломъ 
своемъ  вид'Ь.  Близк1я  и  участливыя  отноп[еи1я  Погодина  въ  Ша- 
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фарику  создали  известную  близость  въ  нему  и  Бодянскаго. 
Въ  длинномъ  перечн'Ь  лицъ,  тЬмъ  или  инымъ  сиособомъ  содМ- 
ствовавшихъ  Шафарику  въ  его  трудахъ,  Бодянск1й  занимаетъ, 
наряду  съ  Цогодннымъ  и  др.,  одно  изъ  первыхъ  м'Ьстъ.  „По- 
двигъ  жизни"  Шафарика  возбудилъ  у  насъ  не  только  жив-Ьй- 
шш  интересъ,  но  и  глубокое  сочувств1е. 

Множество  подготовительнаго  труда,  который  приходилось 
совершить  Шафарику  при  создан1и  Древностей,  требовало  ,,гер- 
кулесовскаго  мужества",  какъ  выразился  самъ  Шафарикъ.  Тя- 
жесть гранд1озной  задачи  облегчалась,  въ  известной  ы-брЬ,  об- 
щнмъ  сочувств1емъ  къ  подвигу  жизни  Шафарика  всего  славян- 
скаго  ученаго  м1ра,  небезцЬнной  моральной  поддержкой,  съ  дру- 
гой стороны —д'Ьятельной  присылкой  книгъ,  выписокъ  изъ  нихъ 
и  нзъ  рукописей,  картъ  и  другихъ  пособ1Й.  Бъ  этомъ  отноше- 
н1и  наибол-Ье  полезнымъ  корреснондентомъ  Шафарика  былъ 
Погодинъ.  Съ  первыхъ  дней  знакомства  съ  Шафарикомъ  въ  Пра- 
г'Ь  онъ  ,,закл10чилъ  дружескую  связь"  съ  нимъ,  и  эта  истин- 
ная  дружба  оставалась  неизменною  до  конца  дней  ихъ. 

Уже  въ  октябрь  1835  года,  по  возвращен1и  Погодина  изъ 
заграничнаго  путеи1еств1я,  Шафарикъ,  торопясь  окончан1емъ 
Древностей,  которыя  къ  маю  слЬдующаго  года  думалъ  было  сдать 
въ  типограф1ю,  проситъ  московскаго  доброжелателя  пособить  ему 
по  книжной  части.  Историкъ  древняго  славянства  нуждался  въ 
русскихъ  лЬтописяхъ,  —  у  него  или  у  его  пражскихъ  друзей, 
Ганки,  Юнгманна,  Марка,  имЬлось  лишь  весьма  немногое:  Не- 
сторъ  въ  издан1и  Тимковскаго,  Л]^топись  Новгородская  (Москва, 
1819)  и  Соф1йск1й  Бременникъ,  изданный  Строевымъ.  Шафа- 
рикъ прилагаетъ  къ  письму  довольно  обширный  сппсок'ь  сво- 
ихъ  дезидератовъ.  ,,Не  спрашивайте,  ради  Бога,  проситъ  онъ 
Погодина,  къ  чему  нужны  мнЬ  всЬ  эти  книги.  Если  вы  когда- 
либо  будете  читать  мою  истор1ю  древнихъ  славянъ,  то  тогда 
пав'Ьрно  больше  объ  этомъ  не  спросите".  Для  пр1обр'Ьтен1я 
вс'Ьхъ  необходимыхъ  Шафарику  книгъ,  по  его  собственнымъ 
словамъ,  надо  было  бы  затратить  ц^Ьлый  капиталъ,  какового  у 
Погодина,  особенно  посл'Ь  недавняго  путешествхя,  не  было.  Ша- 
фарикъ проситъ  Погодина  заняться  поэтому  только  собиран1емъ 


~    200    — 

иужныхъ  книгъ  у  своихъ  многочисленныхъ  ученыхъ  друзей. 
„В']&дь  не  вс'Ь  же  русск1е  Меценаты  исчезли  со  смертью  Румянцо- 
ва!"  говоритъ  Шафарикъ.  ,,Я  нищенствую  не  для  себя,  а  для  нау- 
ки. Польза  изъ  этого  ироистечетъ  и  для  Росс1и"  ').  ,,Изъ  вс^Ьхъ 
русскихъ  книгъ,  говоритъ  онъ  въ  другомъ  м']§ст'Ь,  мн']Ь  наибо- 
л'Ье  горестно  ненм'Ьн1е  Румянцовскаго  Собранхя  государствен- 
ныхъ  грамотъ  (4  тома),  изъ  коего  я  могъ  бы  набрать  много 
золотыхъ  зеренъ  для  второй  части  мопхъ  Древностей.  Но  это 
собрап1е  такъ  дорого,  что  я  не  могу  его  купить  теперь  или 
просить  о  немъ  моихъ  друзей  и  доброжелателей  въ  Росс1й,  что- 
бы не  казаться  безстыднымъ  и  назойливымъ.  Въ  одномъ  изъ  пи- 
семъ  къ  г.  Кеппену  я  вкратд'Ь  упомянулъ  объ  отсутствхи  у  меня 
этого  издан1я  и  замолвилъ  мимоходомъ,  нельзя  ли  достать  его 
какъ-нибудь  въ  обмЬнъ  на  югославяисмя  книги  или  рукониси, 
если  бы  нашелся  какой-нибудь  Меценатъ.  Какъ  вы  думаете? 
Не  удобн'Ье  ли  устроить  эту  мЬну  въ  Москве?  Л  желалъ  бы 
получить  это  сочипсн1е  въ  теченхе  наступающей  осени;  если  же 
это  невозможно,  то  и  на  будущ1й  годъ  оно  было  бы  мн'Ь  еще 
очень  полезно"  ^). 

Передъ  „прекрасной  душой"  Шафарика,  который  нищен- 
ствуетъ  во  имя  науки,  преклоняется  Ееппенъ.  „Я  бЬденъ,  пи- 
салъ  ему  Шафарикъ,  но  я  не  ищу  земныхъ  благъ  и  сокровищъ; 
трудами  своими  я  могу  жить,  воспитывая  дЬтей  своихъ  въ  т4хъ 
священныхъ  правнлахъ  умеренности,  которыя  необходимы  для 
счаст1я  людей,  необходимы  для  того,  чтобы  быть  въ  состоян1и 
отрекаться  отъ  мхрскихъ  искушен1Й"  ^).  Кеппенъ  замЬчалъ  по 
поводу  этихъ  трогательныхъ  строкъ:  „Какое  чувство  можетъ 
быть  благороднее  этого,  и  кто  въ  такомъ  случа-Ь  не  пожелалъ 
бы,  что  ревнитель  словенской  славы  былъ  поддержанъ  въ  тру- 
дахъ  своихъ?  Да  подастся  же  у  насъ  къ  тому  примЬръ  щед- 
рою подпискою  на  его  сочинен1я,  дабы  доставить  автору  воз- 
можность пр1обр'Ьтать  для  разысканш  своихъ  книги  русск1я, 
ему  необходимыя,  но  невсегда  доступныя!" 


*)    Письма  къ  Погодину,  148 — 149. 

•*)     Тамъ  же,  стр.  1()6. 

^)     Отрывокъ  въ  ж.  М.  Н.  Ир.,  1836,  ч.  XI,  стр.  220. 
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Помощь  изъ  Росс1И,  и  при  томъ  въ  той  форм-Ь,  какой  Ша- 
фарикъ  вовсе  не  ожидалъ,  не  замедлила  последовать. 

Приступить  къ  печатан1ю  Древностей  Шафарикъ  могъ  не 
раньше  1юля  или  августа  1836  г.,  и  то  благодаря  скромному  по- 
соб1ю  изъ  фонда  ЧеиЕСкаго  Музея.  Но  иособ1е  это  покрывало  едва 
половину  расходовъ  по  печатан1ю  Древностей;  расчитывать  на 
увеличен1е  его  было  нечего:  музейные  фонды  сильно  поумень- 
шились  всл^дствхе  печатан1я  словаря  Юнгманна.  ,,Вы  видите, 
писалъ  онъ  Погодину  20  марта  1836  года,  сколько  препятствш 
является  для  издап1я  моихъ  Древностей.  Воистину  нужно  гер- 
кулесовское мужество.  Къ  тому  же  окончан1е  рукописи  отниметъ 
у  меня  еще  много  времени,  потребуетъ  много  труда.  Н-Ькото- 
рыя  части  лежать  у  меня  еще  только  въ  пзвлечешяхъ.  Я  от- 
сталъ  бол^е,  нежели  думалъ  и  желалъ.  Я  долженъ  призвать  на 
помощь  вс4  свои  силы,  чтобы  итти  впередъ.  У  меня  слишкомъ 
много  работы,  но  съ  Божхей  помощью  я  все  преодол'Ью  *)". 
Уси]>шному  ходу  дЬла  м-Ьшала  еще  усилившаяся  зимою  болезнь 
Шафарика.  Помощь  русскихъ  друзей  въ  такомъ  положепш  бы- 
ла т'Ьмъ  дороже,  т'Ьмъ  ц-Ьнн'Ьй. 

Погодинъ  вид'Ьлъ  лично  и  хорошо  зналъ  тЬ  тяжелыя  мате- 
р1а.1ьныя  услов1я,  при  которыхъ  Шафарику  приходилось  рабо- 
тать въ  ПрагФ,,  „Т-Ьсная  рабочая  комната,  описывалъ  онъ  его  убо- 
г1й  рабочш  уголъ,  уставлена  полками  съ  книгами;  по  средине 
столЪ;  покрытый  бумагами.  ПодлЬ  ]\,ъ'Ь  еще  меньш1я  комнатки 
для  семейства,  которое  составляютъ:  жена,  словенка  родомъ  изъ 
Венгр1п,  теща  и  четверо  дЬтей.  Ходъ  въ  комнаты  мимо  кухни. 
Весь  доходъ  его  отъ  литературныхъ  трудовъ  простирается  не 
свыше  двухъ  тысячъ  рублей  (ассигнац1ями).  Зд'Ьсь-то  живетъ 
и  съ  такими-то  малыми  средствами  дЬйствуетъ  великий  мужъ, 
одинъ  изъ  первыхъ  представителей  милл1ониаго  народа,  пеку- 
пцйся  о  судьб'1}  его  на  будущ1я  времена,  безъ  его  вЬдома,  не 
только  безъ  благодарности,  безъ  славы,  признаваемый  вполне, 
можетъ  быть,  десятью-двадцатью  человеками   въ  ЕвронЬ,  рабо- 


')     Письма  къ  Погодину,  стр.  157—158.  Ср.  Ж.  М.  Н.  Пр.,  1837, 
4,  XIV,  отд.  1\*,  стр.  277. 
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таюпий  до  упаду  отъ  утра  до  вечера  надъ  спми  тяжел1.1ми,  изну- 
рительными сочинен1ями,  коихъ  никто  почти  не  покупаетъ,  не 
читаетъ,  не  знаетъ.  О,  какъ  ничтожными  показались  мн-Ь  всяк1е 
нел'Ьпые  проекты  и  мечтан1я!  И  неужели  въ  славянскихъ  зе- 
мляхъ,  неужели  на  Святой  Руси  не  найдется  такихъ  богачей,  ко- 
торые бы  уд'Ьлили  хоть  по  крохотной  частиц-Ь  отъ  своихъ  со- 
кровищъ  для  сод-Ьйствхя  ученымъ  трудамъ  Шафарика,  не  для 
его  пользы,  но  для  пользы  всФхъ  славянскихъ  племенъ  нын'Ь, 
присно  и  во  в'Ьки  в'Ьковъ?  Какой  драгоценный  случай  сд'Ь- 
лать  добро,  в'Ьков'Ьчное  добро,  посредствомъ  пожертвован1й,  са- 
мыхъ  маловажныхъ  или  ничтожныхъ.  Шафарикъ  не  приметъ 
ихъ,  —  въ  томъ  н'Ьтъ  никакого  сомнЬнхя,  но  развЬ  нЬтъ  ты- 
сячи средствъ  устроить  это  такъ,  чтобы  опъ  самъ  ничего  о  томъ  и 
не  пров'Ьдалъ:  скупить  экземпляры  его  издан1й,  прислать  отъ  имени 
неизв'Ьстнаго,  взять  на  свой  счетъ  издержки  по  тому  или  другому 
ученому  предпр1ят11о,  предложить  какой-нибудь  новый  трудъ"*)... 

Въ  апр'ЬлЬ  и  маК)  1838  г.  Прагу  посЬтилъ  Т.  Н.  Гра- 
новск1й.  Крайняя  бЬдность  Шафарика  и  его  самоотвержен- 
ное служснхе  наук'Ь  поразили  его.  „Я  не  знаю,  писалъ  тогда 
Граиовск1й,  чему  дивиться  болЬе  въ  Шафарик'Ь:  его  великой 
учености,  или  его  великому  характеру.  Онъ  не  просто  бЬдный 
человЬкъ,  а  буквально  не  знаетъ  сегодня,  что  завтра  будетъ  'Ьсть. 
Мы  удивляемся  самоотвержен1ю,  съ  какимъ  нЬмцы  отдаются  нау- 
к'Ь,  но  у  Шафарика  это  еще  удивительнее,  потому  что  его,  кро- 
м'Ь  б-Ьдвости,  давятъ  тысячи  другихъ  обстоятельствъ,  которыхъ 
въ  Германхи  нЬтъ.  И  при  всемъ  томъ  онъ  спокоепъ  и  твердъ". 

Отдавшись  всец'Ьло  своимъ  научнымъ  задачамъ,  Шафа- 
рикъ, по  его    собственнымъ  словамъ,    совершенно    забывалъ  и 

*)  Таковъ  былъ,  между  прочимъ,  и  планъ  Сперанскаго,  ко- 
торый хот^лъ  помочь  ШаФарику  деньгами,  подписавшись  на  не- 
сколько сотъ  экземоляровъ  его  сочиненхя,  и  поручилъ  Иванише- 
ву  переговорить  съ  секретаремъ  Академ1и  Языковымъ  о  томъ, 
чтобы  Академш  съ  своей  стороны  присоединила  что-нибудь.  „Язы- 
ковъ  сказалъ,  что  у  нихъ  отобрали  сумму,  по  что  онъ  сд-Ьлаетъ 
предложен1е  Академ1и.  Но  изъ  этого  ничего  не  вышло",  разска- 
зываетъ  Иванишевъ  въ  письм*  къ  ГанкЬ,  вскорЬ  но  возвраще- 
н1и  своемъ  въ  Россш. 
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у  пуска  лъ  изъ  виду  пнтересы  матер1альные.  11оложен1е  его  семьи 
было  чрезвычайно  тяжелое,— въ  этомъ  оеъ  самъ  неоднократно 
прознается  въписьмахъ  къ  Погодину  *).  Шафарикъ  нуждался  въ 
помощи  друзей,  онъ  не  отказывался  отъ  иея,  но  готовъ  былъ 
иринять  ее  только  въ  томъ  видЬ,  какъ  онъ  ионималъ  эту  по- 
мощь. Для  него  дороже  всего  была  поддержка  его  ученымъ  пред- 
пр1ят1ямъ,  драгоц'Ьнн'Ьйтиыъ  подаркомъ  для  него  были  книги. 
Знакомство  Шафарика  съ  Погодинымъ  совпало  какъ  разъ  съокон- 
чан1емъ  первой  части  Древностей  и  съ  приготовлен1ями  ихъ  къ 
печати.  Моментъ  для  оказан1я  поддержки  предпр1ят110  его  былъ 
весьма  удобный.  ВЬроятно,  Погодинъ  и  воспользовался  имъ  и  по- 
могъ  Шафарику:  къ  первому  письму  къ  Погодину  Шафарикъ 
(26  сент.  1835  г.)  приложилъ  расписку  въ  получен1и  отъ  него  пя- 
тисотъ  гульденовъ,  за  которые  обязывался  прислать  Погодину  въ 
Москву  соотвЬтственное  количество  экземпляровъ  своей  „Исторш 
Славянъ  на  чешскомъ  и  н'Ьмецкомъ  язык4"  (т.  е.  Древностей), 

Но  Погодинъ  не  ограничился  этимъ.  Въ  ма^  1836  г.  Ша- 
фарикъ благодаритъ  Погодина,  —  вЬроятно,  за  новое  пособ1е: 
,, Сердечно  благодарю  васъ  и  неизв'Ьстныхъ  моихъ  доброжелате- 
лей и  друзей.  Половину  доставленной  мнЬ  суммы  я  употреблю 
на  ускоренхе  печатан1я  моего  труда,  которое  начнется  на  сле- 
дующей нед-Ьл^.  Безъ  этой  поддержки  для  меня  было  бы  труд- 
но начать  печатан1е,  потому  что  подписка,  сверхъ  ожидан1я, 
оказалась  весьма  неудачной"  ^).  Пособ1е  Музея  едва  покрывало 
важнЬйшхе  расходы  по  печатан1ю.  Помощь  Погодина  и  неиз- 
в'Ьстныхъ московскихъ  доброжелателей  выручала  Шафарика  изъ 


*)     Ср.  письмо  отъ  26  сентября  1835  г.  Письма,  стр.  144. 

2)  Письма,  стр.  160  -161;  ср.  Ж.  М.Н.  Пр.,  1837,  ч.  Х1У,  отд. 
П',  278.  Въ  письмахъ  сл^Ьдующаго  1837-го  года,  отъ  мая  23-го 
и  1ЮЛЯ  18-го,  Шафарикъ  благодаритъ  Погодина  за  полученхе  но- 
ваго  пособ1я  въ  500  рублей.  Это  было  пособ1е  людей,  не  знавшихъ, 
Б-Ьроятно,  за  исключенхемъ  двухъ-трехъ  лицъ,  ШаФарика  и  по  име- 
ни. „Отъ  русскихъ  ученыхъ  и  авторовъ,  съ  грустью  зам-бчалъ 
Погодинъ,  увы!  я  не  получалъ  еще  ничего  въ  пособ1е  ихъ  зна- 
менитому собрату."  О  поздн'Ьйгаихъ  (1845 — 1846  гг.)  пожертво- 
ван1яхъ  въ  пользу  ШаФарика  см.  Письма,  стр.  339,  примеч. 
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затру днительнаго  иоложетил  и  давала   ему  возможность  совер- 
шить по-йздку  въ  Теплицы  для  л'Ьчеьия  старой  болезни. 

„Вы  не  будете  удивляться,  иисалъ  онъ  Погодину  4  1юля 
1836  г.,  если  я  вамъ  откровенно  признаюсь,  что  безъ  вашей 
присылки  Древности  едва  ли  бы  вышли  въ  нынЬшпемъ  году". 
Но  планъ  -Ьхать  на  воды  разстроился,  и  предназначавшуюся  для 
этой  поездки  вторую  половину  московскаго  пособ1я  Шафарикъ 
рЬшилъ  обратить  на  отливку  кирилловскихъ  письменъ.  „Эти- 
ми буквами  должны  быть  напечатаны  ю^кнославянск1е  памят- 
ники языка  и  литературы",  сообщалъ  онъ  Погодину  и  предла- 
галъ  ему,  если  эти  буквы  ему  понравятся,  получить  матрицы 
шрифтовъ,  для  печатан1я  Евген1евской  псалтыри.  Погодинъ  не- 
престанно памятовалъ  о  пражскомъ  своемъ  друг4,  труженик'Ь 
и  безсребреникЬ.  СдЬлавъ  извлечеп1е  изъ  писемъ  къ  нему  Ша- 
фарика  за  1836  годъ  для  Журнала  Мин.  Нар.  Проев.  *),  Пого- 
динъ въ  препроводительномъ  письмЬ  къ  редактору  заявлялъ:  „Ва- 
шимъ  ученымъ  читателямъ,  вЬрно,  будетъ  пр1ятно  познакомить- 
ся поближе  съ  этимъ  необыкновеннымъ  писателемъ,  въ  кото- 
ромъ  не  знаешь,  кому  удивляться  больше:  челов']§ку,  граждани- 
ну или  ученому,  —  съ  препятствхями,  кои  предстоять  на  пути 
его,  съ  т'Ьмъ  великодуш1емъ,  коимъ  онъ  поб'Ьждаетъ  ихъ,  съ 
его  любовью  къ  русской  истор1и  и  литературЬ,  съ  безкорыст- 
ною  преданност1ю  наук'Ь".  Погодинъ  откровенно  высказывалъ 
свою  мысль:  ему  хот]к110сь  обратить  вниман1е  читателей  Ж.  М. 
Н.  Пр.,  преимущественно — представителей  нашего  ученаго  М1ра, 
на  Шафарика  и  его  труды  ^).  „Можетъ  быть,  говорилъ  дал^е  По- 
годинъ, некоторые  изъ  нихъ  пожелаютъ,  особенно  теперь,  обла- 
год'Ьтельствованные  посл']Ьднимъ  Постановлен1емъ  о  пенс1яхъ, 
успокоенные  за  себя  и  за  свои  семейства  на  всю  жизнь,  по- 
желаютъ даже  поделиться  своими  избытками  съ  знаменитымъ 
собратомъ,  въ  содЬйств1и  его  ученымъ  трудамъ,    столько  важ- 


*)  „Изв1Ьет1е  о  трудахъ  ШаФарика'*,  въ  Ж.  М.  Н.  Пр.,  1(^^37, 
ч.  Х1У,  отд.  ХУ,  стр.  276  и  ел. 

2)  Погодинъ  сум-Ёль  привлечь  къ  участхю  въ  добромь  дЬя-Ь 
доетойныхъ  жертвователей.  З^си'Ьху  д-Ёла  препятствовала  однако 
неизв'Ьетноеть  имени  ШаФарика  въ  нашемь  обществЬ.  Яолучивъ 
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нымъ  и  для  русской  литературы:  ибо  чЬмъ  лучше  выразить  на- 
ши чувства,  какъ  не  иодобнымъ  дЬломъ"... 

Сод'Ьйствхе  ученымъ  трудамъ  Шафарика  посылкой  ему  не- 
обходимыхъ  русскихъ  исторпческихъ  и  литературныхъ  изсл-Ь- 
дован1й  и  издан1й  матер1алоиъ  оказываемо  было  широкое,  и  Ша- 
фарикъ  дорого  ц-Ьниль  эти  иосылки.  При  отсутств1и  благоустро- 
еявыхъ  сношенш  по  книжной  части  между  Прагой  и  Москвой 
и  Петербургомъ  приходилось  прибегать  нерЬдко  къ  случайнымъ 
„оказхямъ",  къ  любезности  русскихъ  путешественниковъ  или 
направлявшихся  на  чешск1я  воды  больныхъ.  Но  этотъ  путь  былъ 
тоже  не  всегда  благонадеженъ.  „Ваше  сообщен1е,  что  вы  по- 
сылаете мн'Ь  русск1я  книги  съ  путешественникомъ,  меня  силь- 
но озабочиваетъ.  Л  опасаюсь,  что  этимъ  путемъ  ничего  не  по- 
лучу. Много  случаевъ  доказательствомъ  тому",  выражаетъ  какъ- 
то  Шафарикъ  свои  опасен1я  Погодину  (7  августа  1836  г.).  Въ 
ожидан1и  какой-то  посылки  Погодина  онъ  пишетъ  въ  Москву 
(24  октября  1836  г.):  „Съ  какимъ  томлен1емъ  жду  я  внигъ,  я 
не  могу  вамъ  этого  выразить.  Благодарить  васъ  словами  счи- 
таю безполезнымъ:  моя  благодарность  должна  выражаться  въ 
тщательномъ  изучен1и  доставляемыхъ  мнЬ  сокровищъ".  Замед- 
лен1е  въ  доставк'Ь  посылки  изъ  Гамбурга  опять  волнуетъ  Ша- 
фарика. „Не  замедлилось  ли  отправлен1е  изъ  Петербурга?" 
спрашиваетъ   онъ  Погодина.    „Тяжело  будетъ  мнЬ,    если  я  не 


отъ  Погодина  предложенхе  производить  денежные  сборы  въ  пользу 
Вука  Караджича  и  ШаФарика,  Краевсшй  писалъ  е1\1у:  „Охотно 
примемся  яд'Ьсь  собирать  деньги  въ  пользу  ШаФэрика.  Скажите 
хорошенько,  толковее,  яснЬе  нагаимъ  боярамъ,  кто  с1и  ШаФарикъ 
и  Вукъ,  ч'Ьмъ  они  занимаются,,  что  сд-Ьлали,  въ  чемъ  нуждаются. 
Пришлите  все  это  ко  мн*,  а  я  черезъ  Одоевекаго,  Пушкина,  Вхель- 
горекаго  пущу  въ  ходъ  по  разнымъ  угламъ.  Авось,  Богъ  помо- 
жетъ  тронуть  глыбы  ледяныя".  Барсуковъ,  Жизнь  и  труды  Погоди- 
на, IV,  стр.  417—418.  О  ШаФарикЬ  у  насъ  знали.  д-Ьйствительно, 
очень  мало.  О  „докторЬ  и  проФессор-Ь  СаФарик-Ь,  член'Ь  Хенекаго 
Латинскаго  Общества,  занимающемъ  почетное  м-Ьсто  между  бо- 
гемскими стихотворцами",  едва  ли  не  первыя  строки  встр1,чаемъ 
въ  Сын1Ь  Отеч.  (1822,  ч.  77  и  78),  въ  стать-Ь:  „Обозр1^н^е  нов1&п- 
шей  богемской  литературы",  переведенной  изъ  (аехеИвеЬаГ^ег  1822г. 
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въ  состоян1и  буду  воспользоваться  этими  книгами  для  отд^ле- 
1ПЯ  о  русской  истор1и,  которое  этою  зимою  пойдетъ  въ  печать". 
Цолученхе  книжной  посылки  изъ  Росс1н  — для  Шафарика  боль- 
шое торжество!  „Книги,  кои  вы  прислали  мнЬ,  пишетъ  онъ  11о- 
годипу,  занимаютъ  меня  день  и  ночь,  болЬе,  нежели  па  то  позво- 
ляетъ  мое  здоровье  и  въ  особенности — мои  глаза.  Особенно  важ- 
ны для  меня  Летописи  (Несторъ  и  продолжатели),  Достопа- 
мятности, Древняя  Идрограф1я,  Собран1е  государственныхъ  гра- 
мотъ,  Сборникъ  Муханова  и  пр.  и  пр.,  т.е.  древн'Ьйиие  источни- 
ки и  документы!  Как1я  сокровища,  как1е  рудники  для  изсл'Ьдо- 
вателей  и  знатоковъ!  Прошу  васъ,  засвид'Ьтельствуйте,  если  воз- 
можно, лично  сердечную  благодарность  отъ  моего  имени  гг.  Ма- 
линовскому и  ^[уханову  за  радость,  доставленную  мнЬ  пхъ  щед- 
рыми подарками.  Сборникъ  Муханова  мнЬ  равно  важенъ  и  для 
языка  и  для  истор1и".  Шафарикъ  поясняетъ  при  этомъ,  въ 
чемъ  заключается  важное  значен1е  этихъ  „молодыхъ,  но  по- 
дл инныхъ"  источи иковъ:  только  при  ихъ  помощи  можно  пони- 
мать основательно  сказан1я  древнЬпшихъ  греческпхъ  и  латин- 
скихъ  лЬтописателей  о  славянахъ.  Невольно  завидуетъ  онъ  сча- 
ст1ю  русскихъ  ученыхъ:  „Такихъ  сокровищъ  для  нашихъ  древ- 
ностей, какими  обладаютъ  русскхе,  не  им'Ьетъ  весь  остальной 
славянсшй  м1ръ.  Мы  имЬемъ  тамъ  и  сямъ  сух1е  листы, — у  васъ 
ц'Ьлые  в'Ьковые  лЬса;  мы  им'Ьемъ  нЬсколько  крупинокъ,  разсы- 
панныхъ  въ  грязи,— у  васъ  дЬлыя  горы".  При  этомъ  Шафа- 
рикъ д'Ьлаетъ  обн^й  упрекъ  молодымъ  русскимъ  ученымъ,  въ 
трудахъ  коихъ,  даже  и  въ  лучшихъ,  обнаруживаются  печаль- 
выя  сл'Ьдствхя  закосн'Ьлой  односторонности  и  предубЬжден1я 
въ  отношен1и  къ  славянству. 

Видя  истинное  расположенхе  къ  нему  русскихъ  друзей  его, 
Шафарикъ  еще  разъ  проситъ  Погодина  и  другихъ  благопр1ятелей 
раздобыть  для  него  необходимыя  издан1я,  которыхъ  у  него  еще 
н^тъ,  и  списокъ  ихъ  прилагаетъ  къ  письму.  Это  — опять:  рус- 
ск1я  л'Ьтописи,  Законы  В.  Кн.  Хоанна  Вас.  и  Судебникъ  въ  изда- 
н1и  Калайдовича  и  Строева;  Путешествхе  къ  татарамъ,  переводъ 
Языкова  (1825  г.);  матер1алы  этнографическхе:  пословицы  Сне- 
гирева, п^сни  Чулкова;   далЬе  въ  списокъ  внесены:    Запорож- 
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екая  Старина  Срезневскаго,  Новикова  Древняя  росс.  вивл1о- 
9ика  п  пр.  Вообще  Шафарикъ  проситъ  собирать  для  него  та- 
к1я  пздан1я,  въ  которыхъ  встречаются  древн1е  документы,  хро- 
ники, грамоты  (до  XVI  ст.)  и  т.  и.  ^\ 

Особенно  драгоц-Ьины  были  сообщен1я,  касавштяся  истор1и 
славянства  сЬвернаго,  ибо  только  при  сод'1?йств1и  русскихъ  кор- 
респондентовъ  надЬялся  Шафарикъ  надлежаще  обработать  эту 
часть  Древностей  ^).  ,,Все,  даже  самое  маловажное  на  видъ,  бу- 
детъ  для  меня  полезно.  Вамъ  изв-Ьстно  свойство  моей  мозаи- 
ческой работы.  Изъ  тысячи  различныхъ  источниковъ  почерпаю 
я  матер1алъ,  пищу,  св'Ьтъ.  Часто  одно  слово,  случайно  открытое 
и  найденное,  важно  безконечно.  Вы  не  можете  представить  се- 
бЬ,  наприм'Ьръ,  какую  великую  цЬну  прхобрЬли  для  нашихъ 
Древностей  слова:  велетъ,  волотъ  (о^^ав),  дЬй  (ую1:ог)  и  проч. 
ЧЬмъ  обильн-Ье  будутъ  собрания  ва1пи  и  вашихъ  друзей  для 
меня,  т'Ьмъ  законченное  явится  мой  трудъ  ^)". 

За  широкое  и  любовное  содЬйствхе  подвигу  жизни  своей 
Шафарикъ  выразилъ  Погодину  благодарность  въ  предисло- 
в1и  кь  Слав,  Древностямъ:  ,,И  тебя  благодарю,  любезнЬйнай 
М.  II.  Погодинъ,  который,  видЬвши,  во  время  своего  у  пасъ  пре- 
быван1я  въ  август'Ь  1Н35  года,  сочинен1е  это  еще  неокончен- 
нымъ,  оц^нилъ  его  душой  истиннаго  славянина  и  не  иереста- 
валъ  съ  т'Ьхъ  поръ  помогать  мнЬ  всЬми  мЬрами  къ  обогаще- 

^)     Письма  къ  Погодину,  стр.  184,  187 — 188, 

2)  Въ  этомъ  отношеши  особенно  драгоцЬнны  были  для  Ша- 
Фарика  труды  Шегрена,  Френа,  Шармуа  и  др.  нашихъ  финоло- 
говъ  и  ор1енталистовъ.  Отв-Ьчая  на  просьбу  ПГаФарика  о  при- 
сылке изсл'Ёдован1я  объ  Ами  и  другихъ  сочиненш,  Шегренъ  25 
августа  1835  года  изъ  Петербурга  писалъ  ему:  „Вы  чрезвычайно 
пр1ятно  поразили  люня,  и  это  тЬмъ  радостнее  для  меня,  ч.Ьмъ  ме- 
н-Ье  я  могъ  ожидать  и  над'Ьяться,  что  мои  незначительные  тру- 
ды нашли  вдалеке  такое  лестное  для  меня  вниман1е  и  уто  со  сто- 
роны человека,  котораго  я  всегда  признавалъ  и  почиталъ  лишь 
какъ  великаго  знатока  славянекихъ  народовъ  и  истор1и  славян- 
скихъ  языка  и  литературы".  А.  А.  Кочубинск1и,  О.  М.  Бодянск1и. 
Слав.  Обозр.,  18У2,  ТП,  стр.298. 

3)  Письма  къ  Погодину,  стр.  158 — 15У. 
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н1ю  и  свор'Ьйшему  издан110  его.  Не  разъ  казалось  мн'Ь  при  со- 
чйнен1и  этого  творен1я,  что  я  какъ  будто  для  однихъ  васъ  (васъ 
и  Палацваго)  писалъ  его;  что  одви  только  вы,  читая  его,  мо- 
жете сочувствовать  и  понимать  меня;  а  потому  мн']Ь  весьма  пр1ят- 
но  было  бы,  если  бъ  прежде  всего  ваши  глаза  съ  радост1ю  и  любо- 
вью остановились  на  немъ,  теперь  уже  приведенномъ  къ  концу  ')". 

О  новомъ  трудЬ  Шафарика  русск1й  ученый  м1ръ  атл'клъ 
уже  въ  1885  году  достаточно  подробныя  св'Ьд'Ьн1я.  Въ  письм'Ь  къ 
министру  народнаго  просв'Ьщен1я  изъ  Герман1и  (отъ  7  — 19  сен- 
тября 1835  года)  Иогодинъ,  только  что  познакомивиийся  въ 
ПрагЬ  съ  Шафарикомъ,  сообщалъ,  что  чеп1СК1Й  ученый  окан- 
чиваетъ  свою  ДревнЬйшую  Истор1ю  Славянъ,  которою  зани- 
мался НЕСКОЛЬКО  л4тъ.  Тутъ  же  Погодинъ  весьма  кстати  выяс- 
нялъ  значен1е  труда  Шафарика.  ,,Н'Ьмедк1е  писатели,  гово- 
рилъ  онъ,  занимаясь  всЬми  языками  на  св'Ьт']^,  живыми  и  мер- 
твыми, еврейскимъ  и  санскритскимъ,  китайскимъ  и  коптскимъ, 
им'Ьютъ  до  сихъ  поръ  какое-то  непонятное  отвращенхе  отъ  сла- 
вянскаго  и  печатаютъ  объ  этомъ  всем1рномъ  народ-Ь  такъ,  что 
читать  стыдно  за  яихъ.  Они  никакъ  не  могутъ  вразумиться,  что 
общая  истор1я  не  можетъ  быть  безъ  славянской,  и  что,  слЬдо- 
вательно,  всЬ  ихъ  сочинен1Я  въ  этомъ  род-Ь  им-Ьютъ  только  от- 
носительное достоинство".  Погодинъ  достаточно  ознакомился 
съ  сочинен1емъ  Шафарика;  по  его  ув^Ьренхю,  этотъ  трудъ  про- 
и.зведетъ  рЬпштельную  реформац1Ю  въ  истор1и  и  положитъ  твер- 
дое основан1е  частпымъ  пстор1ямъ  славянскихъ  племенъ.  Все 
сочинен1е,  какъ  сообщалъ  Погодинъ,  должно  состоять  изъ  двухъ 
огромныхъ  томовъ:  первый,  или  историко-географическая  часть, 
предполагалось  отпечатать  въ  1830  году;  второй— о  нравахъ, 
обычаяхъ,  образован1и,  религ1и  древнихъ  сгавянъ,  долженъ  былъ 
выйти  въ  сл^^дующемъ  году  '). 

Св'Ьд'Ьн1я  эти  не  могли,  конечно,  остаться  неизвЬстными 
Академ1и,   въ  эти  годы  особенно  старавшейся   слЬдить  за  сла- 


*)  См.  тоже  письмо  Бодянскаго  къ  Погодину  изъ  Праги  отъ 
20  декабря  1837  г.  и  Ж.  М.  Н.  Пр.  1838,  ч.  XIX,  стр.  197,  гд*  По- 
годинымъ  напечатаны  выдержки  изъ  письма  Бодянскаго. 

^)    Ж.  М.  Н.  Пр.,  1835,  ч.  УН,  отд.  У,  стр.  547. 
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вянскими  научными  новостями.  Спустя  н-Ьсволько  ы'Ьсяцевъ  по- 
с.тЬ  появлен1я  письма  Погодина,  она  получила  о  новомъ  тру- 
Л'Ь  Шафарика  оффищальную  записку  П.  П.  Кеппена,  отъ  31-го 
Л1арта  1836  года.  „Почитая  священною  ту  высокую  ц'Ьль,  до- 
кладывалъ  Кеппенъ,  которая  побудила  Екатерину  Великую 
учредить  Россшскую  Академ1ю,  и  чувствуя,  сколь  много  Ака- 
дем1я  с1я  должна  дорожить  литературою  и  литераторами  раз- 
ныхъ  словенскихъ  народовъ,  я  рЬшаюсь  обратить  вниман1е  Ака- 
дем1и  на  новый  трудъ  изиЬстнаго  сочинителя  Истор1и  словен- 
скаго  языка  и  его  литературы,  Г-на  Шафарика, — поступившую 
въ  печать  книгу  о  Словенскихъ  древностяхъ  (81оуап8кё  81а- 
Г07л1по81:1)".  Представляя  при  записк'^  своей  объявлен1е  объ 
издав1и  этого  труда,  Кеппенъ  выражалъ  надежду,  что  „Ака- 
дем1и  угодно  будетъ  поддержать  автора  подпискою  на  опреде- 
ленное число  экземпляровъ,  число,  которое  могло  бы  служить 
доказательствомъ,  что  Академ1я  привимаетъ  истинное  участ1е 
какъ  въ  разыскап1яхъ  сего  рода,  такъ  и  въ  успЬхЬ  этого  пред- 
пр1ят1я  *)".  Въ  этоыъ  же  1836  году  Академ1я  получила  и  отъ 
самого  Шафарика  Ргаепитега1;юп8-Апкип(11^ип^'  о  предстоя- 
щемъ  выход-Ь  въ  св'Ьтъ  его  труда;  въ  ппсьм-Ь  же  отъ  30  янв. 
и.  ст.  1837  г.  къ  Языкову  Шафарикъ  изв'Ьщалъ,  что  вм^Ьст^ 
съ  этимъ  письмомъ  онъ  посылаетъ  для  библштеки  Академ1и 
первые  три  выпуска  Древностей  ^).  Шафарикъ  видЬлъ  нын^  въ 
Росс1йской  Академ1и  „единственный  институтъ  во  всей  Евро- 
пЬ  для  славяне каго  языка  и  литературы'^,  смотрЬлъ  на  нее, 
вм'Ьст'Ь  съ  множествомъ  другихъ  славянъ,  какъ  смотритъ  пра- 
вов'Ьрный  магометанинъ  на  Мекку,  и  ожидалъ  отъ  нея  поддерж- 
ки своимъ  великимъ  начинан1ямъ. 

Желая  усилить  свои  сношен1я  съ  нЬкоторыми  изъ  уче- 
пыхъ  австр1йской  имперхи  и  им'Ьть  „в'ЬрнМш1я  св4д'Ьн1я  о  сло- 
весности заиадныхъ  и  южныхъ  словенъ  и  лицахъ,  упражняю- 
щихся въ  оной  съ  отличностью",  Академ1я  возложила  на  сво- 
его непрем'Ьннаго  секретаря  Д.  И.  Языкова  порученхе  обратить- 

*)     См.  Приложешя,  стр.  XIX. 

'^)     иись1ма  къ  Погодину,  стр.  193. 
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ся  къ  СБященпйку  нашей  вЬнской  мисс1и  Г.  Т.  Меглицкому  съ 
просьбою  принять  на  себя  трудъ  о  сообщенхи  ей  сказанныхъ 
свЬд^нш  *).  Въ  то  же  время  Академ1я  спрашивала  у  него  совета 
и  указан1й  относительно  того,  как1я  славянск1я  книги  заслужи- 
ваютъ,  по  его  мн'Ьн1Ю,  быть  помещенными  въ  академическую 
библ1отеку.  Личное  знакомство  Меглицкаго  съ  большею  частью 
австр1йскихъ  ученыхъ  славянъ,  на  которое  расчитывала  Акаде- 
м1я,  должно  было  въ  значительной  степени  облегчить  выполнен1е 
возлагавшейся  на  него  задачи. 

Но  самая  существенная  просьба  Академ1и  состояла  въ  сл'Ь- 
дующемъ.  Академ1я,  ц-Ьня  труды  Меглицкаго  по  сношен1ямъ 
съ  нею,  просила  его  принять  на  себя  трудъ  перевести  на  рус- 
скш  языкъ:  „Истор1ю  Богемскаго  Королевства"  Палацкаго  и 
„Первобытную  истор1ю  Словенъ"  Шафарика,  какъ  скоро  он'Ь 
будутъ  напечатаны.  Объ  этомъ  поручен1и  Академ1и  изв'Ьщалъ  его 
Языковъ  8-го  мая  1836  года.  Меглицкхй  со  всею  готовностью 
цринялъ  на  себя  обязанность  доставлять  Академ! и  св'Ьд']Ьн1я  о 
состоян1и  литературы  восточныхъ  и  западныхъ  славянъ,  но  не 
безъ  колебан1й  согласился  взяться  за  выполнен1е  второй,  бо- 
л-Ье  трудной  и  отв'Ьтственной  задачи.  22-го  1юня  183Н  г.,  снес- 
шись предварительно  съ  Шафарпкомъ,  онъ  отв-Ьчаль  Языкову: 
„Долго  не  смЬлъ  я  решиться  на  предпр1ят1е  перевода  Словян- 
скихъ  Древностей,  издаваемыхъ  г.  Шафарикомъ  только  на  бо- 
гемскомъ  язык-Ь, — с1е  самое  совершенно  противу  моей  воли  за- 
медлило и  настоящш  отв4тъ  мой,  —  но,  получивъ  отъ  сочини- 
теля ув-Ьдомленхе,  что  на  нЬмецкомъ  языкЬ  появится  то  же  са- 
мое творен1е  не  прежде,  какъ  по  истечен1и  двухъ  или  трехъ 
л-Ьтъ,  подвергаю  себя  труду   переводить  Словянск]я  Древности 

*)  Меглицкш  былъ  уже  изв'Ьстенъ  Академ1и,  какъ  перевод- 
чикъ  книги  К.  Экономида:  „Опытъ  о  ближайшемъ  сродствЬ  язы- 
ка славянороссШскаго  съ  греческимъ"  (1828  г.).  Кром!^  того,  его 
особенно  рекомендовалъ  Бнил1ан1Ю  Сербиновича  А.  Титовъ,  какъ 
челов-Ька  „равно  достойнаго  уважен1я  со  стороны  ума  и  сердца". 
Давно  и  горячо  занимаясь  науками  и  языками,  онъ  лично  зна- 
комъ  съ  большею  част1ю  здЬганихъ  ученыхъ  и  знаетъ  все,  что 
выходитъ  новаго  •,  иисалъ  о  немъ  изъ  В-ЬныТатонъ  въ  1835  году 
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даже  съ  богемскаго  языка  и  начну  оный  тотчасъ,  какъ  скоро 
получу  первые  отпечатанные  листы".  Такимъ  образомъ,  рус- 
ски переводъ  Древностей  выходилъ  бы  всл-Ьдъ  за  чешскнмъ 
орнгиналомъ,  какъ  этого  желалъ  самъ  Шафарикъ  '). 

Въ  этомъ  же  письм'Ь  Меглицк1й  заявлялъ,  что  не  отказывает- 
ся также  и  отъ  перевода  „Истор1и  Богемскаго  королевства",  но 
преду преждалъ  только,  что  переводъ  этотъ  по  необходимости  бу- 
детъ  замедленъ  выполнен1емъ  первой  задачи. 

Меглицкш  энергично  приступилъ  къ  дЬлу.  4  (16)-го  фев- 
раля 1837  г.  онъ  отослалъ  Языкову  переводъ  первыхъ  двухъ 
книжекъ  Славянскихъ  Древностей,  при  чемъ  тогда  же  счелъ 
долгомъ  высказать  ему  свои  сомп'Ьн1я  относительно  продолже- 
н1я  этого  труда.  Онъ  писалъ  Языкову:  „Прошедшаго  м-Ьсяца, 
бывъ  въ  Мюнхен'Ь  ради  болЬзни  кн.  Гр.  Ив.  Гагарина,  я  чи- 
талъ  тамъ  Журналъ  Мин.  Нар.  Проев,  за  1836  г.,  м'Ьсяцъ  сен- 
тябрь, въ  которомъ  усмотр'Ьлъ  объявлен1е  о  перевод'Ь  т^хъ  же 
самыхъ  Древностей,  начатомъ  г.  профессоромъ  Погодинымъ  ^). 

*)  Письма  къ  Погодину,  стр.  163.  Объявлен1е  объ  издаши 
Древностей,  написанное  самимъ  ШаФарикомъ,  пом'Ьщено  было  на 
чешскомъин'Ьмецкомъ  языкахъ  въ  первой  книжке  С.  С.  Миз.  1836  г.; 
оно  помечено  1-ымъ  Февраля  1836  г.  Программа  Древностей  напе- 
чатана была  Погодинымъ  въ  Наблюдателе,  1836  г.,  май,  кн.  2-ая,  при 
чемъ  Погодинъ  заявлялъ,  что  онъ  съ  удовольств1емъ  принимаетъ 
на  себя  выписку  этого  сочинен1я  отъ  ШаФарика  для  русскихъ  лю- 
бителей славянской  исторш  (по  25  р.  асе.  за  полный  экземпляръ). 

2)  Въ  этой  книжке  Ж.  М.  Н.  Пр.  (1836,  ч.  XI,  стр.  657;  ср.  еще 
стр.  427)  прежде  всего  сообщилъ  въ  „славянскихъ  новостяхъ"  о  по- 
лучеши только  что  вышедЕпей  1-ой  книги  Славянскихъ  Древностей 
Кеппенъ.  Отм'Ьтивъ,  что  извлечен1е  изъ  этихъ  разысканШ  было  уже 
напечатано  въ  берлинскомъ  Ма^а/лп  ^.  (11е  ЫИ.  (1в8  Аи81ап(1е8  (1836, 
>&  91—93),  Кеппенъ  выразилъ  желан1е,  чтобы  трудъ  ШаФарика 
вскор-Ь  былъ  изданъ  и  на  немецкомъ  языкЬ.  Всл'Ьдъ  за  этими  стро- 
ками слЪдуютъ  „еи;е  славянск1я  новости"  (стр.  659  —  662)  Пого- 
дина, сообщающаго  о  предстоящемъ  выход-Ь  русскаго  перевода 
Древностей.  Погодинъ  говоритъ  зд^сь,  что  уже  3-го  сентября  онъ 
нолучилъ  первую  тетрадь  въ  10  листовъ,  вышедшую  1  августа. 
Одновременно  ШаФарикъ  послалъ  первую  тетрадь  и  Кеппену. 
Письма  к|.  Погодину,  стр.  169. 
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„Въ  соревновател'Ь  моемъ  примЬтилъ  л  не  только  осо- 
бенное усерд1е  и  быстроту  по  отношен1ю  къ  его  11редпр1ят11о, 
но  и  необыкновенные  способы  совершить  оное  съ  успЬхомъ". 
Погодинъ,  нолучивъ  оригиналъ  3-го  сентября,  къ  18-ому  числу 
того  же  м'Ьсяца  об-Ьщалъ  прислать  Шафарику  первый  коррек- 
турный листъ  перевода!  Быстрота  перевода  и  печатан1я  была, 
въ  самомъ  д-Ьл'Ь,  поразительна  и  поневолЬ  должна  была  устрашить 
заграничнаго  переводчика,  припужденнаго  сноситься  съ  Акаде- 
м1ей  и  отъ  нея  зависЬвшаго.  Странно  однако  то,  что  Меглицшй, 
вероятно,  обрап1,авшшся  къ  Шафарику  за  разр^Ьшен1емъ  пере- 
вести Древности,  какъ  будто  не  былъ  осв-Ьдомленъ  насчетъ  намЬ- 
рен1Й  Погодина.  Погодинъ,  какъ  можно  полагать,  уже  при  пер- 
вомъ  свидан1и  съ  Шафарикомъ,  когда  ему  пришлось  познако- 
миться съ  Древностями  еще  въ  рукописи,  предложилъ  ему  свои 
услуги  по  переводу  его  труда,  о  которомъ  онъ  отзывался  съ  та- 
кимъ  восторгомъ.  Конечно,  Погодину  необходимо  было  бы  подго- 
товиться къ  работ'Ь  переводчика.  Съ  этою  ц^лыо  въ  маЬ  1836  г. 
Шафари?гъ  посылаетъ  Погодину  два  „плохихъ"  (за  отсутств1емъ 
лучшихъ)  чешско-нЬмецкихъ  словаря  и  просить  его  постараться 
по  возможности  усвоить  себЬ  чешск1й  языкъ,  чтобы  можно  бы- 
ло приступить  къ  переводу  Древностей  немедленно  по  ихъ  вы- 
ходе въ  свЬтъ.  Но  та  же  самая  мысль  нисколько  раньше  и,  пови- 
димому,  самостоятельно  возникла  и  въ  голов]Ь  Бодянскаго.  По 
крайней  м'Ьр4,  такъ  можно  полагать  на  основан1и  пред0слов1я 
къ  переведеннымъ  имъ  Древностямъ,  Бодянск1Й,  приготовляясь 
въ  это  время  къ  магистерскому  экзамену,  внимательно,  конечно, 
сл'Ьдилъ  за  всЬми  доступными  ему  въ  Москве  явлен1ями  славян- 
ской научной  литературы,  и  статьи  Шафарика  должны  были  осо- 
бенно привлекать  его  вниман1е. 

„Прочитавъ  въ  Журнал^}  Чешскаго  Музея  н-Ьсколько  от- 
рывковъ  изъ  Славянскихъ  Древностей,  говоритъ  Бодянскш,  я 
тотчасъ  же  рЬшился  приступить  къ  переводу  этого  превосход- 
наго  творения,  проливающаго  новый  свЬтъ  на  истор1ю  всЬхъ  вооб- 
ще славя  нъ  и  въ  частности — на  истор1ю  Руси,  лишь  только  оно 
выйдетъ  въ  св4тъ".  Предварительно  Бодянск1й  переводитъ  всЬ 
пом-Ьщенныл  въ  Часописи  Чешскаго  Музея    статьи  Шафарика 
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и  нЬкоторыя  изъ  нихъ  печатаетъ  въ  московскихъ  журеалахъ  ^). 
Переводы  эти.  съ  одной  стороны,  являлись  опытами  новой  д-Ья- 
тельпости  Бодяпскаго,  съ  другой  — они  должни  были  со  време- 
немъ,  при  переводе  большого  труда  Шафарнка,  облегчить  обшир- 
ную задачу  переводчика.  Погодинъ,  не  вид'Ьвш1й  возможности 
исполнить  самостоятельно  об-Ьщанхе,  данное  пражскому  другу, 
нашелъ  себ-Ь  въ  Бодянскомъ  хорошаго  и,  безъ  сомн'Ьн1я,  един- 
ственнаго  въ  МосквЬ  заместителя.  Въ  то  же  самое  время  при- 
нимается за  переводъ  Древностей  и  Прейсъ,  напечатавш1й  въ 
Ж.  М.  Н.  Пр.  за  1837  годъ  переводъ  §  11  первой  части  Древ- 
ностей, а  именно— отрывокъ  о  волохахъ  Нестора^). 


1)  Сообщая  ШаФарику,  по  просьб-Ь  Погодина,  некоторые  ма- 
тер1алы  для  его  Народописи,  Бодянск1Й  въ  одномъ  изъ  писемъ 
(отъ  23  августа  1836  года)  знакомитъ  ШаФарика  съ  своей  пере- 
водческой деятельностью:  „Заключая  это  письмо,  скажу  вамъ,  что 
ваЪ  ваши  историческ1я  изсл^доваюя,  помЪщенныя  въ  Часописи 
Чешскаго  Музея  1833  —  1835  г.,  переведены  мною  и  напечатаны  въ 
зд-Ьшнихъ  журналахъ,  именно:  „РгеЫей  пеупоу.  И1.  111уг.  81оу."  I 
„РгеЫед  ргатеий  »*.  Ыз!;.  81оу."  въ  IX,  X,  XI  и  XII  ЛёЛ»  Телескопа^ 
„О  паг.  хт.  8ку1;Ь."  и  „Муз!,  о  81;агоЬ.  81оу.  у  Еиг."  въУШ  и  IX  д>&Л» 
(1836)  Московскаго  Наблюдателя;  „О  паг.  кга.  Шву."  будстъ  по- 
м-Ьпцено  въ  одномъ  изъ  сл-Ьдующихъ  ^"^."^  Телескопа.  Сверхъ  того, 
переведены  мною  же,  но  еш;е  нигд*  не  напечатаны:  3.  Ьап^ег:  Сеа- 
кё  рговГ.  оЪусе]е  а  р]8пё-,  К.  Ра1аску:  О  уеИк.  81ёЬ.  зе  паг.  х  А». 
(!()  Еиг.;  ^.  ВоЬгоУ8ку:  81оуаиИ  81оу.  и  пр.;  СесЬ  пеЬ  СесЬоуё  ойкий 
1;ак  81ий]?  Г.  Ь.  Се1як()У8ку:  Рго81.  р^8пё  81оу.  у  Ьиг.;  Чешская  Грамм, 
по  Добровскому  —  Ганки;  Грамм,  иллир.  яз.  —  Иг.  Ал.  Берлича; 
Грамм.  Винд.  яз.— Ан.  И.  Мурко;  начатъ  переводъ  Н181.  Ш.Сезкё  — 
I.  Юнгманна.  Съ  нетерп.  ожидаю  выхода  Вашихъ  Старожитн.  Слов. 
и  Чешской  Мсторхи  Г.  Палацкаго''.  ШаФарикъ  самъ  желалъ  по- 
знакомить руеск1п  ученый  м1ръ  съ  своими  трудами,  такъ  какъ 
ему  казалось,  что  въ  Росс1и  о  немъ  мало  или  почти  ничего  не 
знаютъ.  Съ  этою  ц^лью  онъ  посылаетъ  съ  первымъ  письмомъ  (26 
сент.  1835  г.)  къ  Погодину  свою  б1ограФ1ю  и  оттиски  статей  изъ 
Часописи  Музея.  „Быть  можетъ,  вы  найдете  возможнымъ  пере- 
вести н-Ькоторыя  изъ  нихъ  на  русск1й  языкъ  и  напечатать?'^  спра- 
1пивалъ  оиъ  Погодина.  Возможно,  что  Бодянск1п  принялся  за  пе- 
реводъ ихъ  по   поручен1ю  или  указан1ю  Погодина. 

■')     Ч.  Х1Г,  стр.  213-235. 
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Возвратившись  въ  В^ну  изъ  своей  поездки  въ  Мюнхенъ, 
Меглицк1й  узналъ  изъ  изв-Ьщенхн  Часописи,  что  въ  ПрагЬ  былъ 
уже  полученъ  корректурный  листъ  московскаго  перевода  Древ- 
ностей *).  Меглицкому  не  оставалось  ничего  больше,  каки  толь- 
ко отказаться  отъ  задачи,  возложенной  на  него  Академхей,  что 
онъ  съ  полнымъ  достоинствомъ  и  сд'Ьлалъ.  „Мн'Ь  невозможно 
им-бть  подобныхъ  сношен1й  съ  г.  Шафарикомъ,  изв^щалъ  онъ 
Языкова,  и  я  откровенно  признаюсь,  что  въ  вастоящемъ  слу- 
ча-Ь  отъ  г.  Погодина  можно  бол-Ье  ожидать,  нежели  отъ  меня. 
Мой  трудъ  дЬлается  излишеимъ  гЬмъ  паче,  что  благод'Ьтель- 
ныя  нам'Ьрен1я  И.  Р.  Академ1и  удовлетворительнЬе  и  скорее 
исполнятся  означеннымъ  предпр1ят1емъ  г.  профессора  москов- 
скаго университета".  Меглицк1й  разстаиался  съ  лестнымъ  для 
него  поручхемъ  Академии  не  безъ  сожалЬпхл:  ему  хотЬлось  при- 
нять хоть  н'Ькоторое  участхе  въ  перевод-Ь  Древностей  на  рус- 
скш  языкъ,  и  поэтому  онъ  изъявляетъ  тогда  же  готовность  по- 
могать Погодину  въ  его  труд'Ь, — конечно,  съ  деликатной  оговор- 
кой: ежели  только  это  угодно  будетъ  Академ1и  и  не  противно 
трудящемуся  въ  переводЬ.  Отказываясь  отъ  продолжен1я  пере- 
вода Древностей,  Меглицк1Й  все-таки  ожидаетъ  отъ  Академ1и 
окончательной  резолюции  по  этому  д'Ьлу.  ,Д1ри  сихъ  обстоя- 
тельствахъ,  заключаетъ  онъ  свое  письмо,  вы  видите,  что  трудъ 
мой  не  можетъ  быть  продолжаемъ,  доколе  Вашему  Превосхо- 
дительству не  угодно  будетъ  почтить  меня  особеннымъ  наста- 
влен1емъ  по  сему  предмету"  ^).  В'Ьнск1й  „соревнователь"  Пого- 
дина и  Бодянскаго  добровольно,  какъ  сл-Ьдовало  ожидать,  усту- 


*)  Въ  С.  С.  Миз.,  1836,  81;г.  371,  помещена  была  зямЪтка  о  вы- 
шедшихъ  изъ  печати  I  и  П-омъ  выцускахъ  (листы  1 — 20)  Слав. 
Древностей,  при  чемъ  въ  ней  сообщалось:  „011о  1о  ^^2  йо  ги81;1пу 
86  ргек1ас1а;  ту  У1(1ёи  зат!  ргуш'  агсЬ,  у  Мовкуё  ИИёпу". 

^)  Ту  часть  этого  письма,  которая  касается  перевода  Древ- 
ностей, Меглицкш  6  (18-го)  Февраля  посиЬшилъ  отдельно  сооб- 
щить Языкову,  такъ  какъ  д-Ёло  было  д-Ьйствительно  важное,  а  на- 
ша в-Ьнская  посольская  канцелярхя,  „за  неим'1>н1емъ  отправлешя 
курьера",  не  могла  отиравить  пакета  Меглицкаго,  съ  письмомъ 
и  переводомъ  двухъ  книжекъ  Древностей^  по  назначенш. 
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11илъ  болЬе  иризваннымъ  и  комиетентнымъ  московскимъ  уче- 
Бымъ.  Для  Шафарива,  который  съ  недов'Ьр1еыъ  относился  въ 
неизв-Ьстному  ему  переводчику-священнику,  это  изв'Ьстхе  должно 
было  быть  пр1ятнымъ  '). 

Бодянскш,  несмотря  на  крайнш  недостатокъ  свободнаго 
времени,  занятый  магистерскимъ  эвзаменомъ  и  диссертад1ей, 
принялся  однако  усердно  за  д-Ьло.  Услов1я  Погодина,  чтобы 
тетради  русскаго  перевода  выходили  всл-Ьдъ  за  тетрадями  ори- 
гинала и  шли  такъ  параллельно  до  конца,  не  смутили  его,  и 
благодаря  своему  трудолюб1ю  онъ  сдержалъ  об-Ьщанхе.  Уже 
24-го  февраля  1837  года  Кеппенъ  изъ  Петербурга  писалъ  Ша- 
фарику:  „Премного  благодаренъ  за  третью  тетрадь  вашего  со- 
чинешя,  одинъ  эвземиляръ  котораго  тотчасъ  же  отправленъ 
въ  Москву.  Погодинъ  мн4  пишетъ,  что  первая  тетрадь  переве- 
дена и  печатается.  Если  она  (вЬроятно,  онъ  разум-Ьетъ  пер- 
вый выпусвъ  или,  скор'Ьй,  пе1)вое  отд'Ьлен1е,  которое,  какъ  вы 
говорите,  будетъ  состоять  изъ  шести  тетрадей)  найдетъ  доста- 
точный сбытъ,  чтобы  расходы  были  покрыты,  то  тогда  должно 
последовать  и  продолжен1е"  ^). 

Вскор'Ь  однако  Шафарику  пришлось  разочароваться  въ  ис- 
иолнен1и  московскими  друзьями  взятой  ими  па  себя  задачи.  Вто- 
рого ноября  н.  ст.  1836  Го  Шафаривъ  иолучилъ  первый  листъ 
русскаго  перевода.  „Желаю  усп']§ха  этому  предпр1ят1ю,  писалъ 
онъ  Погодину,  но  я  боюсь,  что  вы  черезчуръ  съ  пимъ  пото- 
ропились". Шафарикъ  видимо  досадовадъ  на  торопливость  дру- 
зей, неряшество  и  неудобство  русскаго  издан1я,  которое  гро- 
зило непом'Ьрно  разростись.  „Переводъ  сд-бланный  съ  такою 
торопливостью  и  посп'Ьшностью  не  можетъ  быть  хорошимъ"» 
откровенно  выражалъ  онъ  свое  мн^нхе.  Ему  не  нравился  и  слиш- 
комъ  маленькш,  неудобный  для  пользован1я  форматъ;  первый 
томъ  чешскаго  издан1я,  предполагавш1йся  въ  объемЬ  62 — 65 
листовъ,  должень  былъ  бы  въ  русскомъ  издан1и  состоять  по  мень- 


*)     Письма  къ  Погодину,  стр.  200. 

*)    А.  А.  Кочубинск1Й,   Гр.  С.  А.  Строгановъ,  В.  Евр.,  1896, 
августъ,  стр.  484. 
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шей  м'ЦуЬ  изъ  124 — 130  листовъ;  пришлось  бы  сд'Ьлать  изъ 
одного  тома  два,  при  томъ  чрезвычайно  неук.иожихъ  и  неу- 
добныхъ  для  пользования  и  т.  п.  *).  Къ  тому  же  иереводъ  ока- 
зывался далеко  не  безуиречнымъ  со  стороны  стилистической. 
Язвительный  Сенковск1й,  строг1й  въ  своихъ  отзывахъ  о  Шафа- 
рик'Ь  и  Бодянскомъ,  мЬтко  обозначилъ  достоинство  перевода: 
„Иереводъ  Славлискихъ  Древностей  сдЬлаиъ  такъ  искусно,  что 
нашъ  языкъ  кажется  въ  немъ  почти  богемскимъ".  Между  т'1;мъ 
у  насъ  им']&лся  переводъ  Меглицкаго,  но  о  достоинствахъ  его 
нельзя  было  судить,  ибо  иереводъ  лежалъ  въ  Академ! и,  въ  ожи- 
дан1и  р'Ьшсп1я  своей  участи. 

Только  въ  маЬ  1837  года  въ  собран! и  Академ! и  разсу- 
ждаемо  было  о  переводе  Д])евиостей  на  русск!й  языкъ  и  тогда 
же  положено  было  иросить  Погодина,  чтобы  онъ  увЬдомилъ 
Академ!ю,  кончилъ  ли  онъ  переводъ  первой  части  назвапнаго 
сочинен!я,  и  не  угодно  ли  ему  будетъ  прислать  этотъ  переводъ 
или  какой-либо  отрывокъ  изъ  пего  въ  Академ1ю.  Очевидно,  Ака- 
дем!я,  всгр']Ьтивп1И  неожиданно  соперника  своему  плану,  не  же- 
лала тотчасъ  же  принять  опред'Ьленпое  рЬшенхе,  благопр!ятное 
или  неблагопр!ятное  для  труда  Меглицкаго,  а  предпочла  д'Ьйство- 
вать  осторожно.  иоложен!е  ея  было  пЬсколько  затруднительное 
и  неловкое:  она  искала  въ  ВЬнЬ  челов]&ка,  способнаго  выполнить 
ея  поручен!е,  въ  то  время,  когда  Древности  переводились  уже  въ 
Москв'Ь.  Необходимо  было  рЬшить  вопросъ,  кто  изъ  двухъ,  не- 
ожиданно столкнувшихся  переводчиковъ  лучше  исполнитъ  не- 
легкое д'Ьло  пе1)евода.  Въ  засЬдан!и,  въ  коемъ  обсуждался  этотъ 
вопросъ,  присутствовалъ  въ  числЬ  прочихъ  и  Д.  М.  Княжевичъ. 
Зная,  что  онъ  вскорЬ  долженъ  былъ  отправиться  въ  Москву, 
Языковъ  проситъ  его  (11-го  мая  1837  г.)  принять  на  себя  трудъ 
переговорить  съ  Погодинымъ  о  переводе  Древностей  и  сооб- 
щить его  отзывъ  по  этому  вопросу. 

Погоди нъ  отв'Ьчалъ  Княжевичу  8-го  !юня  1837  г.:  „Пер- 
вая книга  Славлискихъ  Древностей  Шафарика  совершенно  пе- 
реведена г.  Бодянскимъ  и  издана  мною.  Вторая  печатается  и 

^^     Письмо  къ  Погодину  отъ  7  ноябри  1836  г.  н.  ст. 
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выйдетъ  въ  сл'Ьдующемъ  м-ЬслцЬ.  Потомъ  ириступимъ  и  къ  тре- 
тьей". Не  зная,  повидимому,  истинной  цЬли  запроса  Акаде- 
м1и,  Погодинъ  р'Ьшилъ  воспользоваться  вниман1емъ  ея  къ  его 
изданхю.  „Если  бы  Академ1я  приняла  участ1е  въ  яашемъ  пред- 
нр1ятш,  иисалъ  онъ  Княжевичу,  то  оно  пошло  бы  еще  усп-Ьш- 
н'Ье,  и  публика  получила  бы  немедленно  на  русскомъ  язык-Ь 
это  классическое  сочинен1е  Шафарика,  заключающее  непреобо- 
римыя  историчесшя  доказательства  о  глубокой  древности  наро- 
да и  языка  славянскаго".  Но  Погодинъ  им4лъ  въ  виду  не  ис- 
ключительно себя,  онъ  желалъ  найти  въ  Академ1и  сочувств1е 
и  поддержку,  главнымъ  образомъ,  своему  другу.  „Еще  боль- 
шую услугу,  продолжалъ  онъ,  оказала  бы  Академ1я  всему  уче- 
ному м1ру,  подкр-Ьпивъ  самого  Шафарпка  денежнымъ  пособ1емъ 
для  окончан1я  печатан1емъ  его  огромнаго  труда,  а  именно  — 
второй  части  онаго,  съ  археологическими  изсл4дован1ями".  Въ 
ноябрь  1837  года  Погодинъ  представилъ  въ  Академ1ю  и  вто- 
рую книгу  Древностей  въ  переводе  Бодянскаго.  Издан1е  пого- 
динское расходилось  медленно.  „Книги  этой,  докладывалъ  изда- 
тель, до  сихъ  поръ  разошлось  чрезъ  книгопродавцевъ  менЬе 
пятидесяти  экземпляровъ,  такъ  что  л  затрудняюсь  продолжать 
издан1е,  и  прошу  пособ1я  у  Академ1и.  Я  надеюсь,  что  Акаде- 
М1я  но  откажетъ  мнЬ  въ  ономъ,  тЬжь  болке,  что  сама  она  на- 
мерена была  издать  на  свой  счетъ  это  важное  для  исторш  и 
филолог1и  славянской  сочинеп1е". 

Академ1я  препроводила  оба  перевода  Древностей  въ  Раз- 
сматривательный  Комитетъ '),  который  въ  своемъ  отчетЬ  предста- 
вилъ о  нихъ  сл'Ьдующее  мн'Ьн1е '^):  „По  внимательномъ  разсмо- 
тр'Ьн1и  обоихъ  переводовъ,  Комитетъ  находитъ,  что  оба  они  не 


')  Въ  перевод-Ь  Бодянскаго  въ  Комитетъ  поступила  на  раз- 
смотр-Ьихе  первая  книга  Х-аго  тома — 318  стр.,  составляющихъ  19 
печатныхъ  листовъ.  Въ  присланной  изъ  ВЬиы  рукописи  Меглиц- 
каго  заключалось,  по  отчету  Комитета,  гораздо  бол-Ье:  1-ый  томъ 
его  перевода  содержалъ  180  пиеьменныхъ  листовъ,  что  должно 
было  составить  около  48  печатныхъ  листовъ. 

^)  Читано  въ  зас^&даши  Академш  22-го  января  1838  года. 
Заннски  зас-Ьд.  И.  Р.  Ак.,  1838  г.,  22  янв.,  *>ё  8.  СхМ.  приложешя. 

2Ь 
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совершеноо  удовлетворительны  и  требу ютъ  н-Ькотораго  испра- 
влеи1я,  въ  особенности  переводъ  г.  Бодянскаго,  что  можно  усмо- 
тр'Ьть  изъ  представленныхъ  при  семъ  выписокъ  и  сличен1л  обо- 
ихъ  переводовъ  *).  Въ  рукописи  г.  Меглицкаго  встречаются 
слишкомъ  растянутые  пер1оды,  что  внрочемъ  нринадлежитъ  къ 
ощутительнымъ  недостаткамъ  самого  подлинника.  Г.  Бодянск1й 
раздробллетъ  пер1оды,  по  не  совсЬмъ  удачно,  тавъ  что  иногда 
пять,  шесть  пер1одовъ,  слЬдующхе  одинъ  за  другимъ,  начинают- 
ся ссылкою  на  предыдущш;  одинъ  указываетъ  на  другой,  не  пред- 
ставляя самъ  по  себ'Ь  полнаго  смысла,  такъ  что  утомляетъ  внима- 
Н1е  при  чтен1и.  Еще  болЬе  вредитъ  слогу,  что  н-Ькоторые  пер1о- 
ды,  теряя  связь  словъ,  представляютъ  совершенную  неясность". 
Самъ  издатель,  однако,  этихъ  недостатковъ  не  замЬчалъ 
и  только,  издавая  третью  книгу  перваго  тома  Древностей  (1838г.), 
счелъ  долгомъ  предупредить  читателей,  что  Бодянск1й  перево- 
дилъ  ее  среди  пр1уготовлен1й  къ  путешеств1Ю  и  потому  не  могъ 
обработать  своего  перевода  наравнЬ  съ  первыми  двумя  частя- 
ми. Въ  отсутств1е  переводчика  Погодинъ,  по  понятнымъ  при- 
чинамъ,  не  хот^лъ  прикасаться  къ  этой  части,  кром-Ь  необхо- 
димыхъ  случаевъ.  „Внрочемъ,  говоритъ  Погодинъ,  языкъ,  слогъ 
въ  книг-Ь  такого  рода  есть  дЬло  второстепенное,  главное  ра- 
зыскан1я,  выводы,  мысли".  У  Погодина  былъ  оригинальный 
взглядъ  на  задачу  перевода  Древностей:  онъ  самъ,  какъ  оказы- 
вается, сов']§товалъ  переводчику  и  при  первыхъ  двухъ  частяхъ 
держаться  какъ  можно  ближе  подлинника,  чтобы  познакомить 
русскихъ  читателей  съ  построен1емъ  чешскаго  языка  и  вмЬст-Ь 
доставить  средство  желающимъ  выучиться  ему  „чрезъ  одно  сли- 
чен1е  перевода,  почти  подстрочнаго,  съ  подлинникомъ".  Такъ  же 
снисходительно  отнесся  къ  переводу  Бодянскаго  и  одинъ  изъ  пер- 
выхъ русскихъ  ученыхъ  критиковъ  труда  Шафарика — Григорьевъ. 
Онъ  признавалъ,  что  переводъ  не  изященъ,  но  зато  в'Ьрно  пере- 
даетъ  подлинникъ:  ,,Чего  же  бол^е  требовать  отъ  переводчика 
ученаго   сочинен1я,    гдЬ   точность    и   опред']&лительность,    а  не 


*)     Этихъ    выписокъ  и  сличен1й    мы   при  д1ЬлЬ    Росс,  Акад., 
Лг  31,  18о5  (81о)  г.  не  нашли, 
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блесвъ  изложен1я  составляютъ  достоинство?"  Но  в'Ьрв'Ье  смо- 
тр-Ьдъ  на  работу  Бодянскаго  М.  М.  Сперанск1й,  который  очень 
интересовался  трудоыъ  Шафарнка.  Какъ  писалъ  ГанкЬ  Ивани- 
шевъ,  недостатки  перевода  Бодянскаго  огорчали  Сперанскаго, 
и  онъ  весьма  жал'Ьлъ,  что  ,,переводъ  такъ  илохъ,  что  отбпва- 
етъ  охоту  читать".  „Какой-то  московскш  профессоръ,  говорилъ 
Сперанск1йИванишеву,  не  зная  ни  русскаго,  ни  чешскаго  языка, 
вздумалъ  переводить  довольно  тяжелое  по  языку  сочинен1е  Шафа- 
рика"  ').  Зам-Ьтимъ  еще,  что  и  переводъ  статьи  Шафарпка  „Изоб- 
1)ажен1е  Чернобога  въ  БамбергЬ"  Погодинъ  пом-Ьстилъ  въ  сво- 
емъ  Русскомъ  Историч.  Сборнике  (т.  I)  вм^ст^  съ  чешскиыъ 
подлпнникомъ,  1;ех1;е  еп  ге§*агс1,  для  того,  чтобы  читатели  ,,ясн'Ье 
вид'Ьли  сродство  нарЬч1й  чешскаго  и  великорусскаго  (не  смо- 
тря на  то,  что  изъ  всЬхъ  славянскихъ  нар'Ьчш  они  суть  самыя 
дальн1я  между  собою)  и  удобство  выучиться  первому  въ  корот- 
кое время".  Съ  этою  ц-Ьлью  къ  Сборнику  приложены  были  да- 
же правила  для  чтен1я  по-чешски  и  для  произношен1я  чеш- 
скихъ  буквъ  ^). 

Недостатки  перевода  Бодянскаго  оправдывались  отчасти 
особенностями  тяжелаго  слога  Шафарика.  До  переселешя  въ 
Прагу  Шафарикъ  писалъ  исключительно  по-н-Ьмецки,  перейти 
вдругъ  къ  языку  чешскому  было  для  него  нелегко.  Самъ  Шафа- 
рикъ указывалъ  на  трудность  этой  задачи  въ  письм'Ь  къ  Палацко- 
му  въ  мартЬ  1833  г.,  наканунЬ  переезда  въ  Прагу:  „Вы,  конечно, 
не  будете  этому  удивляться,  если  примете  во  вниман1е,  сколько 


*)     Письмо  Иванишева  къ  Ганк-Ь  (безъ  даты). 

*)  Погодинъ  вообще  озабоченъ  былъ  изыскашемъ  сиособа, 
какъ  русскхе  легче  всего  могли  бы  изучать  славянск1я  нар'Ьчхя. 
Онъ  писалъ  объ  этомъ  ШаФарику  и  просилъ  его  постараться  о 
сочинен1и  такого  наставлен1я.  ШаФнрикъ  указывалъ  на  Челаков- 
скаго,  который  лучше  всего  могъ  бы  заняться  этимъ  предметомъ. 
Желая  наглядно  показать  русской  публик-Ь  близость  самыхъ  от- 
даденныхъ  нар'Ьч!!  и  удобность  имъ  выучиться  въ  самое  корот- 
кое время,  Погодинъ  намЪренъ  былъ  издать  на  всЬхъ  славян- 
скихъ нарЪчхяхъ  сцену  Пимена  и  Григор1я  изъ  „Бориса  Годунова". 
Письма  къ  Погодину,  стр.  179.  Ср.  Ж.  М.  Н.  Пр.,  1837,  ч.  XIV', 
отд.  1У,  стр.  282. 
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л'Ьтъ  ировелъ  я  среди  сербовъ  и  какъ  сильно  отвыкъ  я  отъ 
чешскаго  языка  и  чешской  рЬчи.  Я  зд'Ьсь  вполнЬ  привыкъ  къ 
языку  сербскому,  и  написать  но-чешски  хотя  бы  одно  друже- 
ское письмо  стоитъ  мн'Ь  большого  труда". 

Но,  несмотря  на  внЬшнхе  недостатки  перевода,  Комитетъ 
находилъ  трудъ  обоихъ  переводчиковъ  заслуживаюш,имъ  одоб- 
рен1я.  ,,Сочинен1е  Шафарика,  принадлежащаго  къ  числу  от- 
личн'Ьйшихъ  ученыхъ  нашего  времени,  исполнено  богатствомъ 
свЬд'ЬнИ  и  представляетъ  драгоц'Ьнпые  матер1алы  для  истор1и 
славянскихъ  народовъ.  ВажнЬйшая  часть  сего  сочинен1я  есть 
указан1е  источниковъ  славянскихъ  древностей",  говорилось  въ 
отчет'Ь  Комитета.  Указавъ  на  достоинства  труда  Шафарика, 
Разсматривательный  Комитетъ  въ  то  же  время  отмЬчалъ  и  одинъ 
изъ  недостатковъ  его,  а  именно:  слабость  филологическихъ  до- 
казательствъ  Шафарика.  ,,Онъ  иногда  слип1комъ  поверхностно 
придерживается  сходства  словъ  въ  языкахъ,  въ  подкр']&плен1е 
свойхъ  любимыхъ  мыслей,  и  оттого  выводы  его  по  сей  части 
заметно  натянуты".  Комитетъ,  не  взирал  на  то,  что  первая 
книга  перевода  Бодянскаго  вышла  уже  изъ  печати,  а  дальн'Ьй- 
ш1я  книги  должны  были  посл^Ьдовать  вскоре,  высказалъ  мнЬ- 
н1е,  что  изъ  обширнаго  сочинен1я  Шафарика  весьма  полезно 
было  бы  сдЬлать  извлеченхе,  такъ  какъ  ,,въ  полноте  оно  мо- 
жетъ  дать  поводъ  къ  нЬкоторымъ  неосновательнымъ  толкамъ, 
требующимъ  оговорки  и  возраженхя"  ').  И  задачу  эту  Комитетъ, 
очевидно,  им-Ьлъ  въ  виду  возложить  на  Академхю-  Меглицко- 
му,  который  благоразумно  уступалъ  честь  перевода  Древностей 
бол-Ье  подготовленному  для  этого  д'Ьла  Бодянскому,  къ  тому  же 
опередившему  его  издан1емъ  первой  части,  долго  еще  пришлось 
ожидать  отъ  Академ1и  отвЬта  на  свой  вопросъ,  нужно  ли  про- 
должать переводъ  Древностей.  Отв4тъ  получился  довольно  стран- 


^)  Въ  Запискахъ  засЬдашй  И.  Росс.  Ак.,  1837  г.,  сент.  11, 
№  2,  отмечено,  что  11  сентября  сего  года  С.  В.  Руссовъ  читалъ 
свое  мн'Ьн1е  о  книг-Ь  ШаФарика  „Славянск1я  Древности"  и  взялъ 
свое  сочинен1е  обратно.  Въ  спискЬ  трудовъ  С.  Руссова,  напеча- 
танномъ  Г.  Геинадп  въ  ВременпикЬ  Моск.  Общ.  И.  и  Др.,  1857, 
№  25,  стр.  22—32,  мы  этого  ра.}бора  труда  ШаФарика  не  находимъ. 
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ный.  Изъ  него  следовало  заключать,  что  Академ1я,  иоручая  Ме- 
глицвому  выполнен1е  обширной  и  трудной  задачи,  сама  не  имЬ- 
ла  р-Ьшительно  никакого  представленхя  о  разм']^рахъ  ея  и  да- 
же не  знакома  была  съ  трудомъ  Шафарика. 

31-го  мая  1838  года  Языковъ,  извиняясь  въ  долговреыен- 
номъ  молчан1и,  извЬщалъ  Меглицкаго:  „Императорская  Россш- 
ская  Академ1я  цриноситъ  вамъ  чувствительную  благодарность, 
что  вы  такъ  охотно  и  такъ  скоро  исполнили  ея  желан1е  до- 
ставлен1емъ  своего  перевода  первой  части  сочинен1я  Шафари- 
ка: О  славянскихъ  древностяхъ.  Но  поелику  оно  слишкомъ  об- 
ширно, то  она  положила:  не  переводить  его  на  русск1й  языкъ 
вполн-Ь,  а,  дождавшись  того  времени,  когда  г.  Шафарикъ  из- 
дастъ  все  свое  сочиненхе,  тогда  перевесть  оное  на  русск1й  языкъ, 
но  только  не  все,  а  сд']Ьлавъ  хорошее  извлеченхе".  Исходя  изъ 
этого  заключен1я,  Академ1я  въ  этомъ  же  засЬдавхи  (22-го  янв. 
1838  г.)  отказала  въ  своемъ  сод'Мств1и  изданхю  Иогодина.  Трудъ 
Меглицкаго,  по  отзыву  Комитета,  заслуживалъ  „признательно- 
сти", поэтому  Академ1я,  желая  н^Ькоторымъ  образомъ  вознагра- 
дить Меглицкаго,  положила,  на  основан1и  своего  устава,  вы- 
дать ему  сто  червонцевъ.  Этимъ  и  окончилась  неудачаая  оффи- 
щальная  попытка  издать  Славянск1Я  Древности  въ  руссвомъ 
перевод'^. 

Переводъ,  приготовленный  Бодянскимъ  и  начатый  издавхемъ 
Погодинымъ,  признанный  Академ1ей  ,,не  совершенно  удовлетво- 
рительнымъ'',  не  имЬлъ  никакого  успЬха.  Погодинъ,  какъ  мы 
видЬли,  искалъ  поддержки  у  Академ1и,  но  ея  не  встрЬтилъ. 
Издан1е,  приносившее  Погодину  одни  убытки,  поневол']^  должно 
было  пр1остановиться,  и  на  И1-ей  книг']Ь  перваго  тома  оно  пре- 
кратилось, хотя  у  Иогодина  им'кюсь  иродолжен1е,  приготовлен- 
ное къ  печати:  отд'Ьлен1е  о  племенах ъ  славянскихъ  въ  Росс1и, 
столь  важное  для  русскихъ  изсл-Ьдователей.  Кром'Ь  того,  Бодян- 
ск1й  ув'Ьдомлялъ  Погодина,  что  имъ  сд^ланъ  въ  Праг'Ь  „предъ 
глазами  самого  автора"  переводъ  отд'Ьлен1я  о  болгарахъ.  „Но 
напечатать  я  пе  имЬю  средствъ,  заявлялъ  Погодинъ  русскому 
читателю,  —  изданхе  трехъ  частей  стоило  мнЬ  почти  три  ты- 
сячи рублей,  а  разошлось  въ  течен1е  полутора  года  только  60 
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экй.,  да  57  разоииются  по  гимназ1ямъ, — нужно  еще  по  край- 
ней м'Ьр'Ь  сто  подписчиковъ  для  покрыт1я   издержекъ"  '). 

Шафармкъ  какъ  бы  предчувствовалъ,  что  нздан1е  должно  бу- 
детъ  прекратиться.  Молчаи1е  Цогодина  казалось  ему  дурнымъ 
знамен1емъ,  вскорЬ  оправдавшимся.  „Горько  мнЬ  объявить  зд-Ьсь, 
писалъ  Цогодйнъ  -),  что  я  пе  могу  пока  продолжать  издае1я 
Шафариковыхъ  Древностей".  Это  была  уже  вторая  неудача  По- 
година. Въ  1829  году  онъ  напечаталъ  на  свой  счетъ  „Болгаръ" 
Венелина,  но  это  изданхе  не  имЬло  успЬха.  Монументальное 
творепхе  Шафарика,  которое,  какъ  полагалъ  Погодинъ,  для  мо- 
лодыхъ  покол'Ьнш,  должно  зам'Ьнить  ц'Ьлый  курсъ  истор1и  и  фи- 
лолог1и  с'Ьвероиосточной  Европы  и  всего  славянскаго  м1ра,  всхр-Ь- 
тило  у   насъ  ту  же  печальную  участь. 

Къ  неудач'Ь  матер1альи()й  присоединились  неблагопр1ятные 
отзывы  о  самомъ  трудЬ  Шафарика  и  о  перевод']^  Содянскаго. 
„Неблагонамеренные  люди,  жаловался  Погодинъ  13  мая  1838  г., 
въ  посл'Ьслов1и  къ  111-ей  книг']Ь  перваго  тома  Древностей,  при- 
пали у  насъ  Славянск1я  Древности  съ  ругательствами,  но,  не- 
смотря на  нел'Ьпые  вопли,  онЬ  останутся  надолго,  подобно  со- 
чинен1ямъ  Шлецера,  Добровскаго,  Карамзина,  сокровищницами, 
изъ  коихъ  будутъ  поучаться,  коими  будутъ  руководствоваться 
на  пути  познан1я  цЬлыя  покол-Ьнхя.  Найдутся  люди  и  въ  Евро- 
пЬ  и  въ  Росс1и,  которые  воздадутъ  великому  писателю,  вели- 
кому челов'Ьку  должную  дань  благодарности,  оц'Ьнятъ  его  испо- 
линск1й  трудъ  по  достоинству  и  лавровымъ  вЬнцомъ  украсятъ 
его  благородное  чело.  Я,  съ  своей  стороны,  почитаю  себя  сча- 
стливымъ,    что    им'Ьлъ    случай   сод'Ьйствовать   издан1ю    подлин- 


*)  Тома  I  кн.  1-ая  перевода  Бодянскаго  заключаетъ  только 
первыхъ  девять  параграФОвъ  чешскаго  издан1я  Древностей:§§1— 9, 
стр.  1—153;  книга  2-ая  заключаетъ  §§  10 — 16,  стр.  153 — 305;  кни- 
га 3-ья  §§  17—23,  стр.  305—442.  Древности  въ  издан]и  ШаФари- 
ка  им-Ьли  946  страницъ,  безъ  приложен1Й.  Такимъ  образомъ,  Бо- 
ДЯНСК1Й  перевелъ  только  половину  ихъ  и  остановился  тамъ,  гдЪ 
сов'Ьтовалъ  закончить  I  томъ  самъ  ШаФарикъ.  Ср.  Письма  къ  По- 
годину, стр.  193. 

•^)     Ж.  М.  Н.  Пр.,  1638,  ч.  XIX,  стр.  199. 
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ника  для  вс'Ьхъ  славлнъ  и  иеревода  для  моихъ  соотечественои- 
ковъ".   Это  было  единствепное  утЬшенхе  для  Погодина. 

Отзывы  русскихъ  критиковъ  непр1ятно  дЬйствовали  на  впе- 
чатлительнаго  Шафарика,  и  это  непрштное  впечатл  Ьн1е  неволь- 
но сообщалось  и  русскимъ  молодымъ  славяновЬдамъ,  пребы- 
вавшимъ  въ  это  время  въ  Праг-Ь.  М.  Касторск1й  свидЬтелъ- 
ствуетъ  объ  этомъ  въ  своемъ  пнсьм-Ь:  „Намъ  русскимъ,  живу- 
и|;нмъ  въ  Праг'Ь,  горько  было  сносить  тпх1й  укоръ  не  только  че- 
ховъ,  но  даже  и  нЬыцевъ  залегк1й  отзывъ  объ  этомъ  муж^  двухъ, 
впрочемъ — очень  хорошихъ,  нашихъ  журналовъ,  показываюицй 
незнакомство  съ  настоящимъ  положен1емъ  славянской  науки"  *). 

О  такихъ  „неблагонам'Ьренныхъ  людяхъ"  говорилъ  немно- 
го позже  и  изв-Ьстный  редакторъ  и  издатель  варшавской  „Ден- 
ницы" Петръ  Дубровск1Й.  „Каждый,  кого  только  занимаетъ  судьба 
славлнскихъ  племенъ,  и  кто  постоянно  сл^дитъ  за  ихъ  усиЬхами 
въ  образован1и,  говорилъ  Дубровск1й  о  Шафарик-Ь,  всегда  будетъ 
питать  благородное  чувство  признательности  и  безпредЬльнаго 
уважен1я  къ  этому  почтенному  мужу  за  всЬ  его  труды,  пред- 
принятые на  пользу  славянства.  Стоитъ  ли  поэтому  говорить 
о  т4хъ  крикунахъ,  о  тЬхъ  авторахъ  недоконченныхъ  исторхй 
ц  о  журнальныхъ  витязяхъ  съ  опущенными  забралами,  кото- 
рые съ  какимъ-то  ребяческимъ  самохвальствомъ  берутся  су- 
дить о  трудахъ  Шафарика  и  называютъ  ихъ  пустыми  разгла- 
гольствован1ями.  Этому  нельзя  удивляться,  заключалъ  Дубров- 
ск1й,  потому  что  они  сами  ничего  основательно  не  знаютъ  и 
изв'Ьстны  въ  литературномъ  м1рЬ  только  своимъ  наглымъ  кри- 
комъ.  Хорошо,  что  число  такого  рода  людей  незначительно  меж- 
ду нами"  ^).  Впрочемъ,  первые  отзывы  о  Славянскихъ  Древ- 
ностяхъ  у  насъ  были  вполнЬ  сочувственные.  Особенно  высоко 
ц']Ьнилъ  этотъ  трудъ  переводчивъ  его.  Въ  небольшомъ  преди- 
слов1и  к.ъ  стать'Ь:  „Мысли  и  ста]юбытности  славянъ  въ  Евро- 
н']Ь",    переведенной    для    Московскаго  Наблюдателя  ^),    Бодян- 


»)     Ж.  М.  Н.  Пр.,  1838,  ч.  ХУШ,  стр.  643. 
2)     Денница,  1842,  стр.  187. 

^)     1830  г.,  ч.  УП1,  стр.  48—84.  Названная  статья  ШаФарика 
напечатана  была  въ  С.  С.  Мая.,  1834,  I,  81г.  27 — 57. 
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ск1й,  ознакомившись  съ  нТжоторыми  главами  Древностей,  вос- 
торженно отзывался  о  цЬломъ,  называя  Древности  илодомъ  мно- 
гол'^тнихъ  йзумительныхъ  и  добросовестных!»  трудовъ,  огром- 
ной учености,  св'Ьтлаго  взгляда,  рЬдкаго  критицизма  и  образ- 
цомъ  простого,  естественнаго  и  увлекательнаго  разсказа,  столь- 
ко близкаго,  родного  сердцу  кал;даго  славянина.  „Мы  ожида- 
емъ  отъ  Слав.  Древностей,  говорилъ  Бодянск1й,  рЬшен1я  мно- 
гихъ  нашихъ  сомн'Ьн1Й  и  снорныхъ  вопросовъ,  объяснен1я  тсм- 
ныхъ  м'Ьстъ  какъ  вообще  истор1и  М11)а  и  славянскихъ  народовъ, 
такъ  и  въ  частности  истор1и  нашего  отечества,  если  не  везд'Ь 
окончательнаго,  то,  по  крайней  м'ЬрЬ,  способнаго  надоумить  дру- 
гихъ  изыскателей,  навести  ихъ  на  новую  тропинку  и,  такимъ 
образомъ,  значительно  споснЬшествовать  дальнейшему  совер- 
шенствован1ю  нашихъ  историческихъ  св'Ьд'Ънхй"  ^).  Тутъ  же  Бо- 
дянск1й  выразялъ  надежду,  что  это  отличное  твореше  не  замед- 
лить появиться  въ  перевод-Ь  и  на  друг1е  европейск1е  языки,  рав- 
но какъ  п  на  нашемъ  родномъ,  и,  разумЬетсл,  прямо  съ  по- 
длинника, т.  е.  съ  чешскаго  языка.  Убежденный  въ  веливомъ  зна- 
чен1и  и  выдающихся  достоинствахъ  труда  Шафарика,  Бодян- 
ск1й  не  входилъ  въ  разборъ  и  оцЬнку  его.  Имя  сочинителя,  го- 
ворилъ онъ,  изв1}Стнаго  въ  учепомъ  славянскомъ  мтр-Ь  самобыт- 
Н0СТ1Ю,  св4тлост1Ю  взгляда,  здравой  и  безпристрастной  крити- 
кой, строгимъ  и  вм'Ьст'Ь  яснымъ,  естественнымъ,  нростымъ  и 
чрезвычайно  увлекательнымъ  образомъ  изложен1я,  имя  сочини- 
теля, уважаемаго  знатока  славянскихъ  языковъ,  славянской  сло- 
весности, д'Ьеиисан1я  и  древностей,  неутомимаго  изсл'Ьдовате- 
лл  и  благоразумнаго  поборника  всего  славянскаго,  съ  безпри- 
мЬрнымъ  самоотвержен1емъ  и  но;кертвован1емъ  трудя1цагося  на 
избран номъ  имъ  иоприн!,^,  несмотря  на  всевозможнаго  рода  не- 
нрхятности  и  ст'Ьсненхя,  1)учается  за  достоинство,  въ  высокой 
степени  занимательность  и  отчетливость  его  изыскан1й  ^). 

Не  удовлетворили  Древности  Сенковскаго.  Уже  въ  зам-Ьт- 
к'Ь  по  поводу    изсл'Ьдованхя  Ор.  Новицкаго:    ,,0  первоначаль- 


1)  Эти  строки  повторены  въ  предислов1и   къ  переводу  Сла- 
вянскихъ Древностей,  стр.  У — У1. 

2)  Иредислов1е  къ  Слав.  Древностямъ,  стр.  У — У1. 
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ноыъ  перевод'Ь  квигъ  Свящ.  Писан1Я  на  славянск1й  языкъ"  (К1евъ, 
1835),  Сенковсв1й  рЬзко,  но  лишь  въ  общихъ  словахъ  отозвал- 
ся въ  своемъ  журнал'Ь  насчетъ  труда  Шафарика.  „Прискорб- 
но, жалко  ц  см'Ьшно  видЬть,  говорплъ  онъ,  какому  односторон- 
нему и  ложному  наиравлен1ю  слЬдуетъ  до  сихъ  поръ  русская 
п  русско-славянская  филолопя!  Да  и  историческая  критика  на- 
чалъ  славянскаго  народа,  кажется,  не  въ  лучшемъ  положен1и: 
вотъ,  нанрим-Ьръ,  Славянск1я  Древности,  сочиненхе  Шафарика". 
Но  положительно  непристойны  были  вышучиван1я  Сенковскаго,  на- 
правленныя,  впрочемъ,  болЬе  протпвъ  неум-Ьренныхъ  похвалъ 
Бодянскаго  и  Погодина,  ч'Ьмъ  противъ  труда  Шафарика.  ,,Гг.  Бо- 
дянскхи  и  Погодинъ,  иропизировалъ  Сенковскш,  спЬшатъ  под'Ь- 
литься  съ  нами  драгоц-Ьнпыми  крупицами  отъ  трапезы  Патр1арха 
Славянскаго,  который,  по  ув'Ьрезпю  ихъ,  извЬстенъ  въ  ученомъ 
славянскомъ  ихр-Ь  самобытностью,  глубиною  и  основательностью 
мыслей,  огромною,  изумительною  ученостью,  светлостью  взгляда, 
здравою  и  безприсграстною  критикою,  строгимъ  и  вм'Ьст]^  яснымъ, 
естествепнымъ  образомъ  изложен1л;  уважаемъ:  какъ  знатокъ  сла- 
вянскихъ  языковъ,  славянской  словесности,  дЬеписан1я  и  древно- 
стей, неутомимый  изсл-Ьдователь  и  благоразумный  поборникъ  все- 
го славянскаго  и  пр.  Это  ученое  чудо,  этотъ  велик1й  человЬкъ, 
котораго  и  половины  достаточно  было  бы  для  второго  Нибура, 
обитаетъ  въ  Богем1и,  а  Европа  до  сихъ  поръ  объ  немъ  и  пе 
в'Ьдала!  Но,  слава  Богу,  онъ  теперь  открытъ,  и,  благодаря  тру- 
долюб1Ю  г.  Бодянскаго,  который  служитъ  въ  русской  литера- 
тур'Ь  по  славянской  части,  и  усерд1ю  г.  Погодина,  мы  скоро  по- 
лучимъ  отъ  богемскаго  Гезенхуса  всЬ  плоды  долгол'Ьтнихъ  изыс- 
кап1Й  его  о  словепахъ,  истор1ю,  географ1ю,  языкопознан1е,  эт- 
нограф1Ю,  археограф1ю,  бпбл1ограф1ю  славянскую,  словомъ  — 
энциклопед1ю  славянскую"  *).  Выходка  Сенковскаго  возмутила 
даже  одного  изъ  самыхъ  пламенныхъ  почитателей  его,  ученика 
его  Б.  В.  Григорьева,  который  выступи.тъ  на  страницахъ  Ж.  М. 
Н.  Пр.  въ  защиту  труда  Шафарика,  хотя  и  считалъ  себя  ,,со- 

')    Библ.  для  Чтен1я,  1837,  ХХП1,  стр.  62  —  04,   Барсуковъ, 
Жизнь  и  тр.  Погодина,  У,  стр.  95. 

29 


—     226     — 

вершенпимъ  иев'Ьжей"  въ  этой  отрасли  исторхи.  Григорьевь  же- 
лалъ  своей  реценз1ей  хоть  сколько-нибудь  противодействовать 
тому  впечатл-Ьнхю,  которое  могъ  произвести  на  русскую  публи- 
ку ,, подлый  отзывъ"  Сенковскаго  *).  Съ  тою  же  цЬлью,  уни- 
чтожить неп1)1ятное  впечатл'Ьн1е  отзыва  Сенковскаго,  написалъ 
зам-Ьтку  о  Древностяхъ  и  А.  Д.  Галаховъ  въ  Литерат.  Прибавле- 
н1яхъ  къ  Русскому  Инвалиду  (1837  г.). 

Статья  Григорьева  была  первымъ,  болЬе  обширнымъ  и  обстол- 
тельнымъ  критическимъ  отзывомъ  о  трудЬ  Шафарика^).  Въ  н'Ь- 
сколькихъ  вступительныхъ  строкахъГри1орьевъ  указалъ  на  чрез- 
вычайно печальное  положен1е  разработки  славянскихъ  древно- 
стей до  девятнадцатаго  столЬия.  Разработкою  и  изсл'Ьдован1емъ 
ихъ  занимались  преимущественно,  если  не  исключительно,  только 
ученые  нЬмцы  или  неученые  славяне.  НЬмды  не  могли  написать 
объ  этомъ  предмет']^  ничего  д'Ьльнаго  потому,  что  не  знали  ни  язы- 
ковъ,  ни  духа  народовъ  славянскихъ  и,  сверхъ  того,  водимы  были 
ложвымъпатрютизмомъ,  или  лучше  сказать — старинною  народною 
враждою  къ  славлнамъ,  которая,  нечувствительно  для  нихъ  самихъ, 
внушала  имъ  желан1е  унижать  и  уничтожать  все  славянское,  что- 
бы потомъ  на  развалинахъ  враждебной  народности  легче  осно- 
вывать велич1е  собственнаго,  родного  племени.  Еще  и  теперь 
даже,  говорилъ  Григорьевъ,  появляются  въ  Герман1и  ученыя 
диссерта1ци  и  ц'Ьлыя  книги,  гдЬ  доказывается,  что  славянъ  н'Ьтъ 
на  свЬт-Ь,  да  и  не  бы.ю  никогда,  что  если  они  не  монголы,  то 
уже  по  крайней  м'ЬрЬ  турки  или  финны.  Но  столь  же  неуме- 
ренны были  и  славянск1е  ученые,  иисавш1е  о  своихъ  единопле- 


*)  Сул{ден1я  Сенковскаго  стали,  несомн'Ьнно,  вскоре  извЬст- 
ны  ТПаФарику.  Въ  письмахъ  къ  Погодину  онъ  отзывался  о  Сенков- 
екомь  всегда  пренеб})ежителъно.  Вероятно,  подъ  впечатл'Ьнхемъ  от- 
зывовъ  Сенковскаго  онъ  писалъ  Ганк'Ь  23  окт.  1837  года:  „Во81ау 
па110(1ои  ууЬогпои  кпПш:  ЫкегапзсЬе  ВхИег  аиз  Ки881ап(1,  уоп  Н.  Кое- 
т§,  1837,  йо  шкои  а  паЪут  /Ле,  8<;г.  312 — 321,  Ййк1ас1пё]81  2пато8*1 
о  ВспкоУйкёга  1  8^о^^с^  V  тос1  ]еЬо  Библ10тек^&  для  Чтен1я,  21гаШ  ^8ет 
сЬги'  к  (1а181ти  с1еш  1;о11о1;о  са8ор18и.  Ргосёг  уаз  рго81т,  аЬуз^е  У1Св 
^айпуск  вуагкйу  ке  тпё  розНа*!  пегасП". 

2)    Ж.  М.  Н.  Пр.,  1837,  ч.  ХУ,  стр.  146—159. 
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меиникахъ:  большею  часпю  это  были  люди,  лишенные  класси- 
ческаго  образован1я,  безъ  знан1й  и  пронпцательностп,  пужныхъ 
для  такого  рода  занят1й, — люди,  которые  готовы  были  вид'Ьть 
славя въ  во  вс'Ьхъ  народахъ,  и  для  которыхъ  всЬ  языки  м1ра 
звучали  родными  словами.  И  только  съ  началомъ  девятнадца- 
таго  стол  Ьт1я  среди  поляковъ,  сербовъ,  чеховъ  и  другихъ  сла- 
вянъ  явились  любители  отечественной  старины,  люди  съ  умомъ 
св'Ьтлымъ  п  обширною  ученостью,  въ  которыхъ  любовь  къ  род- 
ному племени  не  выразилась  см'Ьшнымъ  и  дЬтскимъ  къ  нему 
пристраст1емъ.  Зато  некоторые  изъ  нихъ,  особенно  силезцы, 
впали  въ  противную  крайность:  вмЬсгЬ  съ  ученостью,  заимство- 
ванною у  п^мдевъ,  они  приняли  и  направлен1е  анти-славянское, 
такъ  что,  подобно  всЬмъ  ренегатамъ,  стали  воевать  противъ  сво- 
ихъ  народныхъ  древностей  еще  съ  большимъ  жаромъ,  ч-Ьмъ  са- 
мые ихъ  наставники,  нЬмцы.  Но  и  труды  добросовЬстныхъ  сла- 
вянскихъ  ученыхъ  по  части  народной  истор1и,  несмотря  на  мно- 
пя,  П1)екрасно  обработанныя  части,  не  представляли  досел'Ь  ни- 
чего ц'Ьлаго.  Создать  это  цЬлое,  пользуясь  изслЬдован1ями  иред- 
шественниковъ,  тбЪгая  ихъ  недостатковъ  и  дополняя  недостаю- 
щее собственными  разыскан1ями,  —  суждено  было  Шафарику. 

И  взглядомъ  на  предметъ,  и  отчетливостью  метода  Шафа- 
рикъ  далеко  превзошелъ  своихъ  предшественниковъ.  Съ  умомъ 
основательны мъ  и  проиицательнымъ  онъ  соединяетъ  обширную 
ученость.  Теплое  чувство  любви  къ  народности  одушевляетъ 
его  во  всЬхъ  трудахъ.  Оно  одно  поддерживаетъ  его  среди  ты- 
сячи препятств1и,  полагаемыхъ  ему  обстоятельствами,  одно  да- 
етъ  ему  силу  идти  твердо  и  постоянно  къ  предположенной  ц'Ьли... 

Назвавъ  нЬкоторые,  наибол'Ье  важные  для  познан1я  славян- 
скаго  м1ра  труды  Шафарика,  Григорьевъ  переходитъ  къ  раз- 
бору Древностей.  Славинск1я  Древности — вЬнецъ  всего,  напи- 
саннаго  Шафарикомъ,  творен1е,  которое  сд'Ьлаетъ  эпоху  въ  изыс- 
кап1яхъ  объ  истор1и  и  жизни  народовъ  славянскихъ,  которымъ 
онъ  пр1обр'к1ъ  неотъемлемыя  права  на  признательность  и  ува- 
жен1е  не  только  единоплеменниковъ,  но  и  всего  ученаго  М1ра. 
Какъ  особенно  выдающееся  достоинство  труда  Шафарика,  Гри- 
горьевъ отмЬчаетъ,  прежде  всего,  широкое  и  основательное  зна- 
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комство  автора  съ  источниками,  критическое  отпошен1е  къ  нимъ. 
Шафарикъ  перечиталъ  все,  что  было  писано  о  славянахъ  со- 
временниками съ  древн'Ьйигихъ  временъ  до  IX  и  X  в'Ька,  кото- 
рымъ  онъ  оканчиваетъ  свои  Древности,  сообразплъ  и  оцЬнилъ 
всЬ  мн'Ьн1я  объ  нихъ  ученыхъ  изыскателей  новМшихъ,  вид^лъ 
собственными  глазами  большую  часть  сохранившихся  до  нашихъ 
временъ  памятниковъ  пхъ  частной  п  общественной  жизни  и  пло- 
домъ  долговременныхъ  занят1й  своихъ  иредставилъ  сочинен1е, 
удовлетворяющее  самымъ  строгимъ  требован1ямъ  нашего  исто- 
рическаго  вЬка.  Богатство  источниковъ,  коими  пользовался  Ша- 
фарикъ, поразительно.  Мнопе  изъ  писателей  совершенно  не- 
известны у  насъ  даже  по  имени.  Ша(|)арикъ  не  иходилъ  въ  оцен- 
ку относительныхъ  достоинствъ  и  достов'Ьрности  каждаго  писа- 
теля, каждаго  памятника,  служившаго  ему  источпикомъ;  но  за- 
то онъ  отм'Ьтилъ  различный  изданхя  ихъ  или  собран1я,  въ  ко- 
торыхъ  они  напечатаны.  Эти  указан1я,  по  мн'Ьн1ю  Григорьева, 
могли  принести  большую  пользу  нашимъ  молодымъ  ученымъ, 
незнакомымъ  по  большей  частп  съ  латинскою  и  славянскою  ли- 
тературою среди  ихъ  в'Ьковъ. 

Въ  р-^Ьшенхи  вопроса  о  старобытности  славянъ  въ  ЕвропЬ 
Шафарикъ  оставилъ  старую  и  избитую  колею  своихъ  предше- 
ственниковъ,  въ  большинств-Ь  незпакомыхъ  съ  усп'][5хами  срав- 
нительнаго  языкознан1я  и  потому  въ  своихъ  этимологическихъ 
объяснен1яхъ  прибЬгавшихъ  къ  самымъ  невЬроятнымъ  предпо- 
ложен1ямъ.  Шафарикъ,  в:Ьруя  въ  старобытность  славянъ  въЕвро- 
п'Ь,  для  доказательства  своего  положен1я,  разсматриваетъ  сна- 
чала славянъ  въ  физическомъ  отношен1и,  чтобы  опредЬлить,  къ 
какому  племени  принадлежатъ  оии,  какъ  члены  того  огромна- 
го  семейства,  которое  называется  челов'Ьчествомъ.  СдЬлавъ  это, 
онъ  исчисляетъ  доказательства  въ  пользу  старобытности  сла- 
вянскаго  племени  въ  Европ']^  и  иш.етъ,  подъ  какими  именами 
оно  могло  быть  изв'Ьстно  иноземцамъ  до  У  стол'Ьт1я.  Та  часть 
пзсл'Ьдовап1я  Шафарика,  гд'Ь  онъ  р-Ьшаетъ  вопросъ  о  старобыт- 
ности этого  славяискаго  племени  въ  Европ-Ь,  по  мнЬнхю  Гри~ 
горьева^  является  самою  вЬриою  и  превосходно  отдЬланною. 
Превосходно  обработанною  онъ  паходитъ  и  статью,  въ  коей  со- 


—     229     — 

ораны  древц'Ьйшш  свидетельства  »»  иепедахъ  и  сербахъ.  Раземо- 
тр'Ьн1е  труда  Шафарпка  прпводптъ  Григорьева  къ  заключенхю, 
что  Древности,  несмотря  на  всЬ  своп  недостатки, — трудъ  образ- 
цовый, пзданхемъ  котораго  Шафарикъ  оказалъ  великую  услугу 
не  только  своиыъ  единоплеменникамъ,  по  и  всЬмъ  ученымъ  за- 
падной Европы:  онъ  обнажилъ  предъ  ними  древность  и  бытъ 
народовъ  славяпскихъ,  о  которыхъ  они,  занятые  самолюбивымъ 
изучен1емъ  самихъ  себя,  не  им'Ьли  и  понятая;  онъ  отстоялъ  на- 
родность славянскую  противъ  нападковъ  иноземцевъ  и,  покры- 
тый славою,  вышелъ  изъ  боя. 

Вторая  статья  Григорьева,  въ  тоУ1Ъ  же  Ж.  М.  Н.  Пр.  ^), 
посвящена  была  лнпгь  краткому  обозрЬн1ю  содержан1я  второй 
книгп  перваго  тома  Древностей  и  не  заключала  никакихъ  за- 
м'Ьчан1й  и  возражен1й.  Григорьевъ  об']^щалъ  однако  дать  новую 
статью  о  Древностяхъ  по  выходЬ  третьей  книги,  но  такой  ста- 
тьи мы  не  знаемъ  ^). 

Непр1ятепъ  былъ  для  Шафарика  отзывъ  о  Древностяхъ  П.  Бут- 
кова,  выступпвшаго  съ  своими  возражен1ями  па  странпцахъ  Сына 
Отечества  ^).  Бутковъ,  подобно  Сенковскому,  встрЬтилъ  трудъ 
Шафарпка  иронхей.  „Въпрежнихъ  сочинен1яхъ,говорилъ  онъ  въ 
краткомъ  вступлен1и  къ  своему  разбору,  авторъ  Славяпскихъ 
Древностей  доказывалъ  связь  имени  винпдовъ  съ  иыенемъ  пн- 
довъ;  въ  нын'Ьшней  кпиг'Ь  сознается,  что  такое  предположен1е  не 
им'Ьетъ  достаточнаго  подтвержден1я.  Прежде  казалось  ему,  что 
имена  сербъ  и  вендъ  происходятъ  отъ  корнЯ;  зпамепующаго  во- 
ду; теперь  онъ  оставплъ  это  мн'Ьп1е,  но  вторичномъ,  прилежпомъ 
изслЬдован1и  сего  предмета.  Прежде  писалъ,  согласно  съ  Ко- 
пытаромъ,  что  имя  сербъ  переиначено  греками  въ  сарматъ,  и 
ввелъ  въ  заблуждеп1е  нЬкоторыхъ  писателей  русскихъ,  послЬ- 


1)     1838  г.,  ч.  ХУП,  стр.  191—201,  безъ  подписи. 

Я)  Отзывы  Григорьева  и  Галахова  сообщены  были  въ  извле- 
ченш  проФ.  Пуркине  въ  ж.  Ктё^у,  1838,  прилож.,  стр.  13:  „Н1а8у 
гизкусЬ  гесспзепШ  о  !^а1".  81оуап8кус1]  81;агоЙ11;по8ксЬ". 

3)  1839,  августъ,  стр.  73—13.'-^.  Въ  1846  году  онъ  вновь  напечя- 
талъ  этотъ  отзывъ  въ  Финскомъ  ВЬетн.,  т.  IX,  отд.  П,  стр.  1 — 74, 
въ  исправленномъ  й  дополненномъ  новыми  11рим'Ьчан1ями,вид11. 
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дойавшихъ  ему  безуслоиио;  теперь  оиъ,  но  лучшемъ  разыска- 
н1и,  ув'Ьрился,  что  имя  сарматъ  означаетъ  не  сербовъ,  а  степ- 
няковъ.  Станемъ  ;ке  питать  себя  надеждою,  что  почтенный  ав- 
торъ  Слав.  Древн.  снова  оглядится  и  низложитъ  обвинен1я  съ 
Проконхя  за  споровъ,  а  съ  Нестора  за  нориковъ,  за  славянство 
древн']Ьйп1ихъ  иллировъ  и  за  наименован1е  волохами  не  галловъ, 
а  гунновъ,  при  чемъ  устранить  нашъ  велик1й  народъ  отъ  род- 
ства съ  цыганами  и  съ  дашйскими  рабами,  не  помЬшаетъ  быть 
боямъ  славянами  и  Иродотовымъ  цигамъ  чехами,  а  наконецъ,  и 
происхождеп1е  имени  государства  Русскаго  освободитъ  отъ  швед- 
скаго  Рослагена,  означаюп1,аго  корабельный,  или  судовой  станъ, 
дабы  не  привязывались  къ  памъ  французы  посредствомъ  своего 
Рослагена,  находип1,агося  подл'Ь  приморскаго  города  Бреста". 

Интересенъ  фактъ,  что  Цогодинъ,  высоко  цЬнившш  уче- 
ный авторитетъ  Копитара,  въ  бытность  свою  въ  ВЬнЬ,  въ  фев- 
раль 1839  года,  просилъ  у  него  подробпаго  разбора  Древно- 
стей Шафарика  ').  Быть  можетъ,  этимъ  авторптетнымъ  отзывомъ 
онъ  им'Ьлъ  въ  виду  уничтожить  нападки  нашихъ,  въ  большин- 
стве непризванныхъ   судей  труда  Шафарика. 


2. 

Къ  предстоявшему  славянскому  путеп1еств1юБодяпск1й  всею 
предп1ествовавшею  поЬздк'Ь  д-Ьятельностью  былъ  хоропю  подго- 
товленъ.  Уже  одно  знакомство  съ  славянскими  языками  бы- 
ло важнымъ  преимуществомъ  нашего  путешественника  по  срав- 
нен1ю  съ  его  предшественниками.  Имя  Бодянскаго  въ  ПрагЬ  и 
въ  Чех1п  было  хорошо  изв^зстно  въ  кругу  ученыхъ,  близкихъ 
къ  Шафарику.  Прага  встрЬтила  его,  какъ  стараго  знакомаго. 

Бодянск1й  отправился  въ  свое  путешеств1е  14  октября  1837 
года,  но  только  1  декабря  ст.  ст.  прибылъ  въ  Прагу,  совершивъ 
длинный  кружный  путь,  по  случаю  чумы  на  югЪ  Росс1и  и  за- 
крыт1я  австр1йской  границы  въ  Бродахъ.  Черезъ  Дубно,  Луцкъ, 
Владим1ръ  Волынск1й  и  Устилугъ  онъ  прибылъ  вт.  Варшаву,  а 


«)     Ж.  М.  Н.  Пр.,  1839,  ч.  XXII,  стр.  9;"). 
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оттуда  направился  черсзъ  Калишь  въ  Бреславль.  Въ  столиц-Ь 
Силез1и  Бодянсшй  прожилъ  два  дня.  Къ  сожал'Ьн1ю,  здЬсь  онъ, 
110  собственному  Г1ризпан1ю,  ничего  не  вид1иъ,  „потому  что  си- 
д'Ьлъ  запершись  въ  комнатЬ  п  досадуя,  что  пе  съ  кЬмъ  было 
пом-Ьняться  иарой-другоп  словъ  славянскихъ".  О  пребыван1и 
въ  это  время  въ  БреславлЬ  знаменитаго  чешскаго  ученаго,  фи- 
з1олога  Пуркпне,  Бодянск1й  ничего  не  зналъ. 

Изъ  Бреславля  Бодяпсгай  выЬхалъ  29  ноября  рано  утромъ 
и  вечеромъ  прпбылъ  въ  Ландсгутъ.  Первый  чешсшй  городъ, 
гд'Ь  онъ  услышалъ  въ  первый  разъ  живой  чешск1Й  языкъ,  былъ 
Трутновъ.  Бодянсшй  и  самъ  заговорилъ  здЬсь  по-чеп1Ски.  „Я  очень 
хороню  понималъ  чещину,  иин1етъ  онъ  Погодину  *),  а  что  важ- 
н^Ье  всего,  такъ  это  то,  что  меня  понимали.  Это  такъ  меня  ра- 
довало, что  я  со  всякимъ  встр'Ьчнымъ  и  поперечнымъ  болталъ 
безъ  умолку,  и,  признаюсь,  въ  Под-ЬбрадЬ,  за  несколько  миль 
до  Праги,  содержатель  гостиницы  не  хотЬлъ  В'Ьрить,  чтобы  я 
былъ  руссъ:  „Руссы, — сказалъ  онъ  мн-Ь, — сколько  я  ихъ  ни  ви- 
далъ,  обыкновенно  говорятъ  съ  нашимъ  братомъ  по-нЬмецки". 
Въ  ПрагЬ  первый  визитъ  Бодянскаго  былъ,  конечно,  къ  Ша- 
фарику,  который  съ  нетер1гЬп1емъ  ожидалъ  прибыт1я  Бодян- 
скаго, о  иутешеств1и  коего  онъ  зналъ  изъ  писемъ  Погодина. 
По  просьбе  Погодина  онъ  приготовилъ  даже  для  Бодянскаго 
квартиру.  Т-Ьснота  собственной  квартиры  и  непрестапныя  бо- 
л'Ьзни  въ  семь-Ь  Шафарика  не  позволили  ему  принять  Бодянскаго 
къ  себ'Ь  въ  домъ.  Шафарикъ  огорченъ  былъ  этимъ,  но  зато  ста- 
рался устроить  Бодянскаго  въ  Праг']Ь  возможно  лучше  и  вся- 
чески заботился  о  томъ,  чтобы  Бодянскш  по  возможности  больше 
изплекъ  пользы  изъ  своего  пребываи1я  зд'Ьсь  ^).  „Шафарикъ  при- 
пллъ  меня,  какъ  стараго  зпакомаго",  пов^Ьствуетъ  ])одянск1й  въ 
первомъ  письмЬ  къ  Погодину  изъ  Праги.  „Первыя  слова  его 
были  т'Ь,  что  онъ  извинялся  въ  невозможности  для  него  объяс- 
няться со  мной  по-русски,  хотя  онъ  весьма  хорошо  разум'Ь- 
етъ  русскш  языкъ".  Чтобы  выручить  Шафарика  изъ  затрудпе- 


1)  Письма  къ  Погодину,  стр.  3 — 6. 

2)  Тамъ  же,  стр.  206,  207. 
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нш,  Бодянск1й  началъ  безъ  ст'Ьсиеи1Г1  говорить  съ  ний1ъ  по- 
чешски,  и  такимъ  образомъ  дЬло  было  улажено.  Два  часа,  какъ 
не  бывало,  ирошлп  въ  разспросахъ  и  разсказахъ  о  Погодии-Ь, 
Москв'1;,  Росс1и  и  страпствова1пи  Бодянскаго.  На  другой  день, 
рано  утромъ  Шафарпкъ  иосЬтплъ  нашего  путешественника,  и 
съ  т'Ьхъ  поръ,  по  слопамъ  Бодянскаго,  не  проходило  дня,  въ  ко- 
торый бы  они  не  впдЬлпсь. 

Между  Бодяпскймъ  и  Шафарикомъ  установились  сердеч- 
пыя,  дружеск1Я  отпоп1ен1я.  „Шафарикъ  такъ  добръ,  такъ  вни- 
мателенъ  ко  мнЬ,  разсказываотъ  Бодяискхп,  что,  право,  я  час- 
то внутренпо  краснЬю  саыъ  за  себя,  видя,  какъ  опъ  хлопочетъ 
и  заботится  о  малЬйшей  мелочи,  ()Тпосяи;ейся  ко  ми'Ь,  и  не 
им'Ья  возмоипюсти  уклониться  отъ  того". 

Цомощь  Шафарика  въ  воиросахъ  заи11мав1ией  Бодянскаго 
науки  была  для  него  особенно  драгоценна.  Въ  своемъ  нервомъ 
донесен1и  министру  Бодянсшй  отм']&чаетъ  эту  заслугу  Шафарика: 
„Въ  теперешнихъ  моихъ  заняпяхъ  я  болЬе  всего  обязанъ  мо- 
ей благодарностью  г.  Шафарику,  первому  современному  сла- 
вянскому филологу  и  знатоку  во  всемъ,  что  только  относится 
къ  нознан1Ю  славянъ,  съ  рЬдкимъ  радунаемъ  и  готовностью  пред- 
ложивп1ему  мп'Ь  свои  безмездныя  услуги...  Въ  немъ  наишлъ  я 
больи1е,  нежели  надЬялся,  нежели  воображалъ  себЬ.  Оиъ  былъ 
для  меня  живою  славянскою  энциклопедией"  *).  Немедленно  по- 
слЬ  пр1'Ьзда  въ  Прагу  Бодянск1й  познакомился  съ  Юигмапномъ, 
Челаковскимъ  и  Ганкой.  Дссятаго  декабря  оиъ  посЬтилъ  Чеи1СК1Й 
Музей.  ВпечатлЬн1е  отъ  этого  визита  было  незначительное:  „При- 
знаюсь, я  представлялъ  его  гораздо  въ  большемъ  разм-ЬрЬ,  осо- 
бенно— его  библ1отеку;  впрочемъ,  я  только  мимоходомъ  взгля- 
нулъ  па  нее,  собираясь  со  временемъ  порядочно  покопаться  въ 
ней  и  осмотр'Ьть  всЬ  ея  древности  и  достоп1)11М'Ьчательности". 

Программа  занят1Й  Бодянскаго  была  весьма  н1ирокая.  Подь 
руководствомъ  Шафарика  опъ  имЬлъ  въ  виду,  прежде  всего,  „изу- 
чить до  мелочей  чешск1й,  лузацкхй,  моравск1й  и  словацк1й  язы- 


^)     Донесен1е  магистра    1ос.  Бодянскаго  изъ  Праги,    отъ  23 
марта  ст.  ст.  1838  г.  Ж.  М.  Н.  Пр.,  1838,  ч.  ХМП,  отд.  \'1,  стр.  393 
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ки,  иотомъ  —  сербск1й  и  вендск1й,  далЬе  —  древнеславянсшй, 
исторйо  славяпъ,  особенно  нов'Ьйшую,  такъ  какъ  древняя  вся 
почтп  въ  Славянскихъ  Древностяхъ  Шафарика,  палеограф1ю, 
истор1ю  славянскихъ  литературъ  и,  навонецъ,  славянскую  ну- 
мизматику въ  МузеЬ".  Раньше  всего,  онъ  приступаетъ  къ  чте- 
Н1Ю  ,,древн'Ьйшихъ  и  важнЬйшихъ  ппсьменныхъ  намятнпковъ 
чешской  литературы",  именно:  Любушина  Суда,  Краледворской 
рукописи,  отрывка  изъ  Евангел1я  Тоанна,  Ма1;ег  уегЪогпт  и  др. 
,,Чтен1е  ихъ,  доказываетъ  Бодянск1й,  было  для  меня  необходи- 
мо и  чрезвычайно  полезно  въ  историческомъ,  филологическомъ 
и  палеографическомъ  отношен1яхъ,  тЬмъ  бол'Ье,  что  до  сихъ 
поръ  изв'Ьстныя  издан1я  этихъ  памятниковъ  во  многомъ  доволь- 
но неисправны"  *).  Особенно  усердно  Бодянскш  изучаетъ  чеш- 
сшй  языкъ  и  успЬваетъ  въ  ,,чеш,ин'Ь"  настолько,  что  къ  фев- 
ралю 1838  года  говоритъ  по-чешски  такъ,  вакъ  будто  родил- 
ся въ  Чех1и.  ,,Я  не  ворочусь  къ  вамъ  безъ  того,  пишетъ  онъ 
Погодину,  чтобы  не  говорить  на  всЬхъ  нынЬшнихъ  славянскихъ 
языкахъ:  это  необходимо  для  живого  и  плодоноспаго  знан1я  сла- 
вянщины, иначе  все  будетъ  мертво,  препятств1й,  недоразум-Ь- 
нш,  сомн'Ьн1й  и  пр.  т.  п.  лег1оны  на  каждомъ  шагу".  Вообще, 
Бодянск1Й  всегда  былъ  того  мн-Ьнхя,  что  для  будущаго  живого 
и  плодотворнаго  преподаван1я  своего  предмета  непрем'Ьнно  па- 
до  усвоить  себ-Ь  въ  совершенств'^  или,  по  крайней  мЬрЬ,  до  точ- 
ки возможности  вс'Ь  т^Ь  живые  славянскхе  языки,  о  коихъ  ему 
придется  толковать  со  своими  слушателями  ^).  Упорный  въ  тру- 
д'Ь,  Бодянсмй  старался  добросов'Ьстно  выполнить  свою  широ- 
кую программу.  Черезъ  годъ  онъ  уже  доносилъ  министру,  что, 
кромЬ  ближайшаго  знакомства  съ  истор1ей  и  литературой  чеш- 
ской, польской,  словацкой  и  сербской,  онъ  усп'Ьлъ  усвоить  се- 
б'Ь  и  языки  этихъ  четырехъ,  соплемепныхъ  намъ,  народовъ. 
„Им'Ью  твердую  надежду,  при  помощи  Бож1ей,  заявлялъ  опъ, 
то  же  сд'Ьлать  и  съ  остальными  славянскими  языками,  т.  е.  бу.1- 
гарскимъ,  словпнскимъ,  верхне-  и  пижне-лужицкимъ.   Я  въ  ду- 


1)  Донесен1е  отъ  1  (13)  Фсвр.  1839  г.  Ж.  М.  Н.  Пр.,  1839,  ч.  XXIII, 
отд.  1У,  стр.  15 — 16. 

2)  Письма  къ  Погодину  отъ  20  Февр.  1838  г.  и  7  мая  1840  г. 
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ш'Ь  своей  глубоко  уб'Ьжденъ,  что  безъ  короткаго  и  основатель- 
ваго  знакомства,  или  лучше  —  усвоен1я  себ'^  этихъ  языковъ 
нельзя  д-Ьйствовать  съ  полной  надеждой  на  успЬхъ  и  пользу 
на  ожидающемъ  меня  поирищ]Ь  преподаван1я"  ^). 

Въ  Праг'Ь  Бодянск1й  засталъ  двухъ  русскихъ  молодыхъ  уче- 
ныхъ,  воспитанниковъ  петербургскаго  Педагогическаго  институ- 
та, М.  Касторскаго  и  Н.  Д.  Иванишева.  Оба  они  въ  сентябр'Ь 
1837  года  пргЬхали  въ  Прагу  изъ  Берлина.  Несмотря  на  то,  что 
Иванишевъ  иопалъ  въ  Берлипъ  въ  эпоху  высокаго  процвЬтанхя 
берлинскаго  университета,  сердце  Иванишева  не  лежало  къ  Бер- 
лину: его  не  увлекала  н-Ьмецкая  наука.  Его  тянуло  въ  славянскую 
Прагу,  и  си.11ьн'Ье  интересовала  славянская  наука  —  славянск1я 
древности,  законодательства  и  нар'Ьч1я.  Изучен1е  этой  новой 
области  д'Ьлается  главнымъ  предметомъ  его  занят1й  за  границей. 
Такое  увлеченхе,  по  мн'Ьн1ю  бхографа  его  -),  объясняется  тЬмъ 
блестящимъ  состоян1емъ  чешской  науки  и  литературы,  какимъ 
онЬ  отличались  во  время  иребыван1я  Иваиии1ева  за  границей, 
и  т-Ьмъ  оффищальнымъ  покровительствомъ,  какое  оказывалъ  сла- 
вянской наук'Ь  министръ  Уваровъ.  И  не  то.1ько  Иванишевъ  увле- 
кается этой  новой  и  модной  наукой,  но  и  менЬе  впечатлитель- 
ный Касторск1й  еще  въ  Берлин-Ь  вача.1ъ  изучать  чешскш  языкъ 
и  продолжалъ  свои  студ1и  въ  Праг4.  Славянскими  законода- 
тельствами занялся  и  товарищъ  Иванишева  по  институту  и  ко- 
мандировке Лешковъ.  По  крайней  мЬрЬ,  по  возвращен1и  изъ- 
за  границы  онъ  читалъ  въ  Академ1и  пробную  лекщю:  „О  се- 
мейномъ  ирав']&  римлянъ,  германцевъ  и  славянъ".  Какъ  свидЬ- 
тедьствуетъ  Бодянск1й  ^),  увлечен1е  славянскими  языками  раз- 
д'Ьлялъ  даже  классикъ  Лукьяновичъ,  пр1'Ьхавш1й  въ  Прагу  вм-Ь- 
ст'Ь  съ  Лешковымъ  и  проведш1й  въ  ПрагЬ  довольно  п1}одо.1Жи- 
тельное  время. 


^)     Ж.  М.  И.  Пр.,  1839,  ч.  XXIII,  отд.  1У,  стр.  29—30. 

2)  А.  РоманоБичъ-Славатинскш,  Жизнь  и  деятельность  Н.  Д. 
Иванишева,  Древн.  и  Нов.  Росс,  1876,  т.  I,  стр.  32—33.  Мы  поль- 
зуемся зд'Ьсь  преимущественно  письмами  Н.  Д.  Иванишева  къ 
Ганк-Ь,  хранящимися  въ  библ.  Чегаскаго  Музея. 

3)  Письмо  къ  Погодину  отъ  12  апрЬдя  1838  г. 
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Касторск1й  занимался  въ  Цраг-Ь,  подъ  руководствомъ  Ган- 
ки и  Шафарика,  изучен1емъ  славянскихъ  языковъ  п  литературъ. 
11од7>  вл1ян1емъ  уроковъ  пхъ  и,  вЬроятно,  по  предложенхю  Ган- 
ки онъ  принимается  прежде  всего  за  Рьраледворскую  рукопись, 
которую  задумываетъ  издать  въ  ПрагЬ  вмЬстЬ  съ  Словоыъ  о 
полку  Игорев'Ь.  ЗамЬтка  объ  этомъ  издан1и,  начатомъ  Кастор- 
скиыъ,  но  не  закончепномъ,  впервые  появилась  въ  стать'Ь  о  Кра- 
ледворской  рукописи  Вацлава  Небескаго,  помЬщенной  въ  Ча- 
сописи  Чешскаго  Музея  за  1843  г.  ').  Перечисляя  всЬ  издан1я 
и  переводы  Краледворской  рукописи,  Небеск1й  указысаетъ  на 
следующую  книжную  р'Ьдкость:  „Кралодворская  Рукопись  и  сло- 
во о  плъку  Игорев^",  Прага,  1838,  1п  8";  75  стр.  Старочеш- 
СК1Й  текстъ  напечатанъ  зд-Ьсь  кирилловскимъ  алфавитомъ,  безъ 
перевода  и  безъ  всякаго  ученаго  аппарата.  Русск1Й  профессоръ 
Касторск1Й  напечаталъ  это  издан1е  во  время  своего  пребыван1я 
въ  Праг]§  (въ  тип.  Спурнаго)  и  увезъ  съ  собой  въ  Росс1ю,  по- 
чему у  насъ  это  издан1е  встр-Ьчается  весьма  р4дко.  Титулъ  не 
былъ  напечатанъ,  и  мы  приводимъ  его  по  указан1ю  г.  Ганки, 
им'Ьющаго  экземпляръ  издан1я.  Издан1е  само  по  себ'Ь  не  им^Ь- 
етъ  особенной  цЬны  и  представляетъ  собою  единственно  библш- 
графическую  р1Ьдкость"  ^).  Какъ  свид'Ьте.1ьствуетъ  титулъ  изда- 
п1я,  приписанный  рукою  Ганки  въ  его  собственномъ  экземпля- 
р']Ь,  Касторсшй  намеревался  сравнить  оба  памятника  и  объяснить 
ихъ  въ  отношен1и  граыматпческомъ  и  лексикальномъ,  но  нам1}ре- 
н1е  это  не  было  исполнено,  в'Ьроятно, — за  недостаткоыъ  времени. 
Возможно,  что  Касторск1й,  недовольный  своею  работою,  пре- 
кратилъ  печатан1е  ея  и  уничтожилъ  всЬ  экземпляры  отпечатан- 
ныхъ  листовъ,  за  исключен1емъ  двухъ,  хранящихся  нын'Ь  въ 
библ1отек'Ь  Чешскаго  ^1узея. 

Плоды  запят1й  Касторскаго  славянскими  языками  и  лите- 
ратурами были  весьма  небогаты.  На  Касторскаго,  впрочемъ,  ни- 


*)  См.  заметку  о  Касторскомъ  М.  П — аго  въ  Русск.  Фил. 
ВЬстн.,  1900,  т.  ХЫУ,  стр.  279—290. 

2)  Подробное  описан1е  этого  издан1я,  сохранившагося  въ  би- 
бл1отек'Ь  Чешскаго  Музея  лишь  въ  двухъ  экземплярахъ,  ШаФарика 
и  Ганки,  въ  указанной  выше  ззчлЪтк-к  М.  И— аго,  стр.  285 — 290. 
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кто  п  не  возлагалъ  большихъ  надеждъ.  Бодянск1й,  сообщая  По- 
годину (20  дек.  1837  г.)  о  предмет-Ь  научныхъ  занятхй  Кастор- 
скаго,  прибавлялъ:  „Между  нами  будь  сказано,  я  не  ожидаю 
ничего  особенеаго  отъ  его  труда".  Для  такого  издан1я  Крале- 
дворской  рукописи,  какое  задуыалъ  Касторскхй,  по  справедли- 
вому зам']Ьчан1Ю  Бодянскаго,  требовалось  основательное  изуче- 
н1е  древняго  и  новаго  чешскаго  языка,  короткое  знакомство  съ 
истор1ей  чешской  и  другихъ  славянскихъ  народовъ,  ихъ  лите- 
ратурами и  т.  д.  БсЬхъ  этихъ  данпыхъ  не  могло  быть  у  молодо- 
го русскаго  ученаго,  только  что  приступившаго  къ  славянскимъ 
изучен1ямъ,  и  едва  ли  Касторск1й  расчитывалъ  въ  данномъ  слу- 
ча'Ь  исключительно  на  свои  силы.  Задача  была  не  по  силамъ 
для  начиеающаго  любите.тя  славянщины  и,  естественно,  не  могла 
быть  имъ  выполнена.  Статья  Касторскаго:  „Нов'Ьйшая  чешская 
литература",  напечатанная  имъ  въ  Ж.  М.  Н.  Пр.  '),  свидетель- 
ствовала однако  о  достаточно  серьезномъ  знакомстве,  по  край- 
ней М'Ьр'Ь,  съ  направлен1емъ  деятельности  чешскихъ  писателей 
его  времени  и  заключала  несколько  вЬрныхъ  мыслей  и  соображе- 
н1й.  Къ  сожал-Ьихго,  занят1я  Касторскаго  не  отличались,  новиди- 
мому,  систематичностью,  не  имЬли  опред'Ьлепной  программы.  Онъ 
говоритъ,  правда,  о  руководств'Ь  Шафарика  и  Ганки,  но  оно  было, 
несомн'Ьнно,  непродолжительно  и  нич'Ьмъ  поэтому,  не  сказалось 
въ  его  заняг1яхъ.  Въ  ПрагЬ  о  Касторскомъ  были  весьма  невы- 
сокаго  мн-Ьихл.  Вотъ  что  писалъ  о  немъ  впослЬдствхи  (29  авг. 
1840  г.)  Прейсъ  М.  0.  КуторгЬ,  на  основан1и  слышаннаго  имъ  въ 
ПрагЬ:  „Зд'Ьсь  онъ  оставилъ  по  себ4  очень  недобрую  славу.  Ша- 
фарикъ  былъ  пораженъ,  узнавъ,  что  онъ  и  временно  занимаетъ 
каеедру  славянскую  ^).  При  имени  Касторскаго,  всЬ,  знавппе  его 


»)     1838,  ч.  ХУШ,  стр.  617. 

'^)  О  своей  новой  дЬятельности  Касторскш  иисалъ  Гаик'Ь 
15  (27)  марта  1839  г.:  „Вы,  безъ  сомн^Н1я,  слышали  отъ'  г.  Пого- 
дина, что  я,  подл*  исторической  каеедры,  имЬю  еще  и  каеедру 
славянскихъ  древностей  и  литературы, — сначала  для  опыта,  одну 
лекц1ю  въ  нсд'Ьлю,  которую  я  всегда  ум-Ью  сделать  интересною 
благодаря  книг-Ь  Павла  Осиповича,  которую  я  благословляю  еже- 
часно. Все  шевелится,  студенты  со  мною  спорятъ,  шумятъ,  а  все- 
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въ  Праг-Ь,  хохочутъ.  ВсЬ  они  утверждаIотъ^  что  оиъ  ровно  ничего 
не  д'Ьлалъ  по  вышереченному  предмету.  Я  очень  радъ,  что  могу 
отд'Ьлаться  зам-Ьчанхемь:  вид-Ьдъ  де  только  Еасторскаго  п  нотому 
ничего  не  могу  сказать  ни  рго,  ни  сопй'а  его.  ЗдЬсь  о  немъ 
разсказываютъ  множество  презабавныхъ  казусовъ,  особенно 
смЬшно  —  слушать  ихъ  изъ  устъ  Челаковскаго"  ^). 

Иванишевъ  занялся  спец1ально  изучен1емъ  славянскаго  пра- 
ва: онъ  переводилъ  съ  Ганкой  памятники  чешскаго  права  на  рус- 
свш  языкъ,  чтобы  издать  ихъ,  по  возвращенхп  въ  Росс1ю,  вм-Ь- 
ст'Ь  съ  сербс1пши  законами  Душана  Сильнаго.  Ганка  самъ  давно 
интересовался  вопросами  славянскаго  права.  Въ  1826  г.  наша 
Академ1я  Наукъ,  по  случаю  стол-Ьтняго  торжества  ея,  предло- 
жила для  ученыхъ  разыскан1Й  рядъ  вопросовъ,  въ  числ-Ь  ихъ 
одинъ  отъ  президента,  съ  прем1ей  въ  сто  червонцевъ:  ,, Найти 
отношен1е  древнЬйшаго  права  Руси  къ  праву  другихъ  наро- 
довъ  Словенскаго  происхожден1я.  Сравнен1емъ  остатковъ  сихъ 
разныхъ  правъ  подтверждается  ли  предложен1е,  что  пароды, 
прпнадлежапце  къ  великому  племени  Словенъ,  им'Ьли  въ  своихъ 
правахъ  одни  и  т-Ь  же  основпыя  начала?  Если  сей  вопросъ  бу- 
детъ  р'Ьшенъ  утвердительно,  —  въ  такомъ  случа'Ь  изсл^довать, 
въ  чемъ  состоитъ  существенная  разность  между  общимъ  правомъ 
сихъ  народовъ  Словенскаго  происхожден1я,  правомъ  Римскимъ 
и  правомъ  Германцевъ  2)?" 

Задача,  предложенная  Академхей,  увлекла  Ганку,  и  онъ 
сталъ  готовиться  къ  выполненш  ея.  Въ  начале  1827  года  онъ 
писалъ  о  своемъ  нам'Ьрен1и  Шишкову:  „Теперь  я  труждусь 
кодексомъ  найдавнЬйшаго  права  чешскаго,  при  которомъ  досе- 
л-Ь  семь  разныхъ  рукописей  сравниваю  и  очищение  издан1е  съ 
разнослов1емъ  издать  хочу;  N3.  оно  не  было  еще  никогда  пе- 
чатано. Первая  печать  нашего  права  1500  г.  ужь  такъ  пере- 
м'Ьнена,  что  никакой  §  совсЬмъ  ему  не  отвЬтствуетъ.  Побуди- 


таки  ходятъ  въ  большомъ  кодичеств'Ь  на  лекщи,  не  смотря  на  то^ 
что  ОФФИщальныхъ  слушателей  по  бедности  отд'Ьлен1я  только  семь 
человЬкъ.  Есть  двое  записныхъ  любителей  славянщины". 

*)     Жив.  Стар.,  1891,  вып.  Ш,  стр.  9. 

2)     См.  Моековскт  В'Ьстникъ,   1827,  ч.  И,  Л^  2,  стр.  153. 
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ла  меня   къ  работ-Ь   сей  задача  Академ1и  Наукъ    въ  пользу  и 
удобность  того,  который  Правду  Русскую  съ  Правдою  другихъ 
словянъ  сравнивать  будетъ".  Но  обстоятельства,  очевидно,  не 
позволили  ему  выполнить  эту  работу,  и  Ганка  обратилъ  на  нее 
вниман1е  Иванишева.  Онъ  сум^^лъ  внушить  своему  ученику  лю- 
бовь къ  избранному  имъ  предмету,  и  Иванишевъ  работалъ  подъ 
руководствомъ  Ганки  усердно  и  плодотворно,  Занят1я  его  славян- 
скими законодательствами  не  ограничивались  одной  библ1отекой 
Музея.    Овлад'Ьвъ  вполне  чешскимъ  языкомъ,  Ивапишевъ    дЬ- 
лалъ  разыскан1я  и  въ  библштекахъ   частныхъ   лицъ.  Такъ,  въ 
Роудниц'Ь,  въ  библ1отек'Ь  кн.  Лобковица,    куда  его  направилъ 
Ганка,   онъ  отыскалъ  около   десяти    юридическихъ  рукописей, 
которыми  онъ  занялся,   „какъ  старыми  знакомыми,  не  встр'Ьчая 
никакихъ  трудностей".   „Замечательны  дв'Ь  рукописи  Виктори- 
на изъ  Вшегрдъ,  отличная  рукопись  книги  Товачовской  и  еще 
отличн'Ьйшая  горныхъ  правъ  Вячеслава",  пишетъ  онъ  Ганк-Ь  изъ 
Роудницы  о  своихъ  ра8ыскан1яхъ  ').  О  своей  ваходк-Ь  онъ  об'Ь- 
щалъ  представить  ГанкЬ  подробный  отчетъ,  но  мы  такового  въ 
бумагахъ  Ганки  не  нашли. 

Какъ  результатъ  изучен1я  Иванишевымъ  памятниковъ  чеш- 
скаго  законодательства,  явились  дв']Ь  работы  его:  „Древнее  пра- 
во чеховъ"  -)  и  „Объ  иде'Ь  личности  въ  древнихъ  правахъ  бо- 
гемскомъ  и  скандинавскомъ"  ^).  Въ  первой  стать'Ь  авторъ  до- 
казываетъ,  что  въ  законахъ  древнихъ  чеховъ  славянское  пра- 


1)  Письмо  безъ  даты  въ  бумагахъ  Ганки. 

2)  Ж.  М.  Н.  Пр.,  1841,  ч.  XXX,  отд.  П,  стр.  99—149. 

3)  Тамъ  же,  1842,  ч.  ХХХУ1,  отд.  П,  стр.  1  -18.  То  же  въ  С.  С. 
Ми8.,  1843,  81г.  597;  1844,  вк.  128,  349,  489,  ^въ  перевод*  А.  Штро- 
баха.  Кром-Ь  того,  Ганка  сообщилъ  въ  С.  С.  Миз..  1838,  81г.  416 — 
417,  подъ  заглав1емъ:  „^^акат  ЫЫ1о1;еку  ^УоИепЬиНеЬкё",  отрывокъ 
изъ  письма  къ  нему  Иванишева,  заключающхй  описаше  н'Ькото- 
рыхъ  сдавянскихъ  рукописей  ВольФенбюттедьской  библ.,  въ  томъ 
числ-Ь  и  „вендской^'  пса.чтыри.  Иванишевъ  надеялся  со  временемъ 
подробн-Ье  описать  ее.  Посылая  Ганк'Ь  снимокъ  съ  нея,  онъ  про- 
ситъ  его  сообщить  ему  свои  соображен1я.  „Если  мнЪ  случится  напе- 
чатать оиисаи1е,  то  я  приложу  ваше  суя4ден1е,  объявивъ,  что  такъ 
говоритъ  панъ  Ганка"...  Письмо  отъ  7  авг.  1838  г.    Труды  Ива- 
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во  сохранилось  въ  большемъ  объем'Ь,  нежели  въ  закоеахъ  дру- 
гихъ  славянскихъ  народовъ,  даетъ  краткое  обозрЬнхе  четырехъ 
сводовъ  старыхъ  чешскпхъ  законовъ  по  рукописямъ  Чешскаго 
Музея,  приготовлеинымъ  Ганкою  къ  изданхю:   1)  Право  земли 
Чешской,  2)  Рядъ  земскаго  и[)ава,  3)  Толкован1е  чешскаго  ира- 
ва  Андрея  изъ  Дубе  и  4)  Девять  книгъ  о  правахъ  земли  Чеш- 
ской Викторина  Корнел1я  изъ  Вшегрдъ,   и  для  того,  чтобы  по- 
знакомить читателей  съ  древнимъ   иравомъ  чеховъ,  переводитъ 
отрывокъ  изъ  Ряда  земскаго  права,  им4ющ1й  предметомъ  уго- 
ловное   судопроизводство,    снабдивъ    переводъ,    по    указан1ямъ 
Ганки,  необходимыми  прим'Ьчангями.  Во  второй  стать-Ь  Ивани- 
шевъ  разсуждаетъ  о  высокомъ    положен1и  женщины  въ  обще- 
ственной и  частной  жизни  у  древнихъ  скандинавовъ  и  чеховъ, 
при  чемъ  особенно  выдвигаетъ  впередъ  тезисъ,    что  женщина 
въ  Чех1и,  въ  отношен1и  къ  правамъ  общественнымъ,  стояла  вы- 
и1е,  нежели  женщина  въ  Скандинавии.    „Въ  Богем1и,  говорить 
Иваиишевъ,  ей  доступенъ  тронъ  и  предоставлено    право  быть 
правительницею  народа.  Деки  праводатныя,  хранилище  народ- 
пыхъ  постановленхй,  и  мечъ,  карающш  неправду,  какъ  симво- 
лы иравосуд1я,  составляющ1е    принадлежность    народныхъ  сей- 
мовъ,  вручались  для  хранен1я  дЬвамъ;  въ  собран1яхъ  народныхъ 
представителей  он-Ь  собирали  голоса  въ  священные  сосуды"... 
Въ  области  частпаго  права  законодательство  скандинавское,  по 
наблюден1ю  Иванпшева,    совершенно    противоположно  чешско- 
му. Въ  первомъ — едва  замЬтна  идея  личности  сквозь  грубыя  вос- 
точныя  краски;  во  второмъ — находимъ  свободу  и  самостоятель- 
ность женщины  во  всей  полнотЬ  и  опред-йленности.    Заключе- 
и1я  свои  Пванишевъ,  какъ  всЬ  его  современники  по  изучешю 


нишева  проФ.  РоманоБИЧъ-Славатинскш  д-Ьлитъ  на  дв-Ь  серш: 
первую  серш  составляютъ  работы  по  исторш  слав,  законода- 
тельствъ  — плодъ  занят1Й  въ  ПрагЁ,  иодъ  [(уководствомъ  Ганки; 
вторую— труды  по  юго-зап.  исторш.  „Какъ  ии  различны  но  свое- 
му предмету  эти  труды,  говорить  ироФ.  Р.— С,  они  имЬютъ  об- 
ш;ую  черту:  по  самостоятельности  п])1еми,  по  сдержанности  вы- 
вода, по  изяществу  и  опредЬлительности  языка— они  составля- 
ютъ несомненные  шедевры  русской  исторической    литературы". 
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чешскаго  права,  строилъ  и  па  дапныхъ  Любушипа  Суда  и  Крале- 
дворской  рукописи,  иамятниковъ,  стоявшихъ  для  него  вн-Ь  вся- 
кнхъ  сомн'Ьн1й. 

Въ  первой  изъ  своихъ  статей  Иванишевъ  сообщалъ  о  на- 
мЬрен1и  Ганки  издать  три  первые  изъ  отмЬченныхъ  выше  иа- 
мятниковъ съ  русскимъ  переводомъ  и  съ  прйМ'Ьчан1ями  на  рус- 
скомъ  языкЬ,  „потому  что  руссшй  лзыкъ  д'Ьлается  общимъ  для 
вс'Ьхъ  славянъ".  Но  на  оспован1и  письма  Ганк»  къ  Уварову  ') 
д'Ьло  это  представляется  намъ  нЬсколько  иначе:  Ганка  предпола- 
галъ  предоставить  осун^ествленхе  этого  пздан1я  Иванишеву  или, 
по  крайней  мЬрЬ,  выполнить  его  общими  съ  нимъ  силами.  „Мо- 
жетъ  быть  Д0П1Л0  до  слуха  Вашего  ВПр.,  писалъ  Ганка  Уварову, 
что  я,  занимаясь  славянскою  филолог1ею,  въ  продоллгенхе  н'Ь- 
сколькихъ  л'Ьтъ  готовлю  къ  нздашю  памятники  древнихъ  славян- 
скихъ  закоподательствъ.  ВсЬ  результаты  своего  труда  я  сообщилъ 
студенту  Главнаго  Педагогическаго  Института  г.  Иванишеву,  ко- 
торый отъ  Министерства  Народнаго  11росвЬщен1я  приел акъ  въ 
Црагу  для  изучен1я  славянскихъ  закоподательствъ  и  преиму- 
щественно занимается  подъ  моимъ  руководствомъ  чтен1емъ  ру- 
кописей въ  Нащональномъ  Чеи1Скомъ  МузеЬ  и  другихъ  праж- 
скихъ  библ1отекахъ.  Желая  сдЬлать  приготовляемые  мною  къ 
нздан1ю  памятники  сколько  возможно  доступными  для  всЬхъ 
славянъ,  я  считаю  самымъ  лучшимъ  средствомъ  напечатать  ихъ 
въ  русскомъ  перевод'Ь  и  съ  прим'Ьчан1ями  на  русскомъ  языкЬ, 
потому  что  политическое  велич1е  Росс1и,  сила  и  быстрота,  съ 
какою  распространяется  въ  ней  образовапхе,  изумительная  д'Ья- 
тельность  правительства, — все  это  способствуетъ  къ  тому,  что 
русск1Й  языкъ  начинаетъ  дЬлаться  общимъ  для  всЬхъ  Славянъ. 

Въ  г.  Иванишев'Ь,  который  въ  С.-ПетербургЬ  и  потомъ  въ 
Берлин']^  щпобр'Ьлъ  основательныя  юридическ1я  св'ЬдЬн1я,  я  на- 
ышлъ  весьма  способнаго  п  трудолюбиваго  сотрудника.  Зная 
ревность  Вашего  ВПр.  къ  образован1ю,  для  котораго  крае- 
угольнымъ    камнемъ  въ  Росс1и  вы  считаете    нацхональность,  а 


^)     Отъ  13  (25)  января  1838  г.  Черновикъ — въ  бумагахъ  Ган- 
ки, писанъ  собственноручно  Иванишевымъ. 
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сл'Ьдовательно  п  славянизмъ,  видя  110(лцрен1я,  как1я  вы  оказы- 
ваете каждому  въ  д'Ьл'Ь  образовангя,  я  осмкшлся  просить  Ва- 
ше ВПр.  о  дозволенхи  г.  Пваиишеву  остаться  на  несколько  вре- 
мени въ  ПрагЬ,  чтобъ  принять  участхе  въ  обработке  памятнп- 
ковъ  древнпхъ  славянскпхъ  законодательствъ.  Если  наша  прось- 
ба удостоится  благосклонпаго  Вашего  ВПр.  вниман1я,  то  мы 
приготовимъ  къ  издан1ю,  съ  русскимъ  переводомъ  и  съ  при- 
мЬчан1ями  на  русскомъ  язык-Ь,  четыре  древнЬйшихъ  чешскихъ 
памятника,  нЬкоторые  польск1е  и  изъ  сербскихъ  — Законы  да- 
ря Душана".  Въ  заключен1е  Ганка  выражалъ  Уварову  отъ  ли- 
ца всЬхъ  чешскихъ  ученыхъ  сердечную  благодарность  за  вни- 
ман1е,  которымъ  Уваровъ  удостоилъ  ихъ,  приславъ  въ  Прагу 
молодыхъ  русскихъ  ученыхъ  для  пзучен1я  славянскихъ  памят- 
никовъ,  которыми  Прага  такъ  богата.  „Можетъ  быть,  говорилъ 
Ганка,  они  не  иайдутъ  зд'Ьсь  той  разносторонней  учености,  ка- 
кою славятся  некоторые  германскхе  университеты, — по  крайней 
м'Ьр'Ь,  мы  примемъ  ихъ  съ  тЬшъ  радунпемъ,  съ  какимъ  славя- 
не всегда  принимали  гостей  своихъ.  Счастливыми  почтемъ  се- 
бя, если  сколько-нибудь  будемъ  участвовать  въ  д'Ьл.Ь  просвЬ- 
и1,ен1я,  которое  подъ  покровомъ  могущественнаго  Монарха  и 
подъ  руководствомъ  Вашего  ВПр.  такъ  быстро  распространяет- 
ся". Въ  то  же  время  Ганка  ищетъ  если  не  поддержки,  то,  по  край- 
ней м'ЬрЬ,  сочувств1я  своему  плану  у  Сперанскаго,  который  ин- 
тересовался памятниками  славянскихъ  законодательствъ  и  при 
сод'Ьйств1и  Гапки  усердно  собиралъ  ихъ.  Посылая  Сперанскому 
для  Губе  Земское  уложен1е  1500  года  и  обЬщая  доставить  вско- 
Р'Ь  Книгу  Товачовскую,  въ  д()полнен1е  къ  присланнымъ  раньше 
памятпикамъ.  Ганка  упоминаетъ  о  занят1яхъ  съ  Иванишевымъ  и 
о  приготовляемомъ  имъ  вм']ЬстЬ  съ  ученикомъ  своимъ  издан1и  па- 
мятниковъ  славянскихъ  законодательствъ.  „Если  нашъ  трудъ  бу- 
детъ  поддержанъ  любителями  славянскихъ  законодательствъ,  и 
если  г.  Иванишеву  правительство  дозволитъ  пробыть  въ  ПрагЬ 
достаточное  для  нашего  предпр1ят1я  время,  то  въ  такомъ  случа'1» 
я  буду  имЬть  см-Ьлость  просить  о  позв()лен1и  посвятить  свое  пз- 
дан1е  Вашему  ВПр.",  обращается  онъ  къ  Сперанскому.  Имя 
Сперанскаго  должно  было  освятить  это  издав1е. 

31 
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23  февраля  1838  года  Уваропъ  изв^щалъ  Ганку  о  разр-Ь- 
1иен1и  Иванишеву  принять  участхе  въ  предполагаемомъ  Ганкою 
издан1и  памятниковъ  древнпхъ  славянскихъ  законодательствъ  и 
остаться  для  этой  ц']&ли  еще  на  н'Ькоторое  время  въ  ПрагЬ,  съ 
т'Ьмъ  однако  же,  чтобы  онъ  непременно  возвратился  въ  Рос- 
С1Ю,  вм'Ьст'Ь  съ  прочими  его  товарищами,  къ  назначенному  сро- 
ку. Расчетъ,  которымъ  руководствовался  Ганка,  привлекая  къ 
участ1ю  въ  издан1и  названныхъ  памятниковъ  Иванишева  и  со- 
глашаясь даже  передать  ему  приготовленныя  къ  печати  руко- 
писи, былъ  вполп'Ь  ясенъ:  осуществить  подобное  изданхе  на  свои 
средства  Ганка  не  былъ  въ  состоли1и;  Иванишеву  легче  было, 
при  сод'Ьйств1и  Уварова  и  Снеранскаго,  выполнить  эту  задачу. 
Но  плану  Ганки  не  суждено  было  осуществиться.  Иванишевъ, 
посл-Ь  разр'Ьшен1я  Уварова,  уже  недолго  оставался  въ  Праг'Ь. 
Быть  можетъ,  издан1е  не  состоялось  отчасти  и  потому,  что  из- 
датели ошиблись  въ  своихъ  расчетахъ  на  содЬйствхе  другихъ 
ученыхъ  ^).  Въ  половин'Ь  1838  года  мы  встр-Ьчаемъ  Иванишева 
въ  Берлин'Ь,  гд'Ь  онъ  занимается  славянскими  рукописями  въ 
Королевской  библютек-Ь,  между  прочимъ  — изучаетъ  и  Литовскш 
Статутъ  для  предположеннаго  Ганкой  издан1я. 

Изъ  Берлина  Иванишевъ  писалъ  Ганк11  20  1юня  1838  го- 
да: „Я  нашелъ  зд^сь  работы  гораздо  болЬе,  нежели  сколько 
ожидалъ.  Въ  изв-Ьстномь  вамъ  кодексЬ  Статута  Литовскаго  я 
нап1елъ  небольшое  уложен1е  о  судоустройств'Ь  въ  ЛитвЬ,  полу- 
чившее законную  силу  1581  года,  на  бЬлорусскомъ  языкЬ,  все- 


')  Приведемъ  зд-Ьсь  небольшую  выдержку  и:^ъ  письма  Ша- 
Фарика  къ  Ганк4  (отъ  22  марта  1838  г.),  подтверждающую  въ  изве- 
стной степени  это  предположен1е:  „РозНаш  уаш  :4(3е  (1уо]1,  уёпюи,  па 
у/ог  81ишкйу  хЬо^оуепои  кор11  згЬзкусЬ  гакопйу  ки  роигШ  рго  р.  1уапь 
аеуа,  Рап1\ан18еу  шйге  8оЬё  г  1:ёсЬ(о  гкр.  ехсегр1а  ауур18ку  и(]ё1аи  ке 
8ууш  ргДсеш,  рокийг  ши  ро^геЪпо  а  11Ьо:  пег  пешПё  Ьу  ш!  Ьу1о,  кйуЬу 
/.  1ёсЫо  гкр.  кор1е  уха1  а  ]е  у  Кийки  Ивкпои!!  (За1.  ^а2а^^8{ё  ваш,  пак1а- 
(1ет  поуёЬо  те1;горо1И;у  згЬйкёЬо,  _]е«1;ё  коЬо^о  гоки  агЬзкё  Ьу  хакопу 
8  рге1о2еп1т  а  коттепкагеш  ууИзкпоиН  йкт.  Ргосех  уав  зпа^пё  рго- 
81т,  аЪу81е  8  р.  1уап18еуеш  1;у1о  гкрр.  со  пе^с^пу  ргес1811  а  тпё  па- 
уга<;111  гасИ.  Ви(1е11  р.  1уаш8еуи  ро1геЪпо  ууауёиеи!  пёк1;егусЬ  1етпус11 
Ш181,  тПегай  ти  розЬигхш:  песЬа1'  ве  оЬта.И  ке  шпё". 
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го  6  листовъ.  я  переписываю  этотъ  иамлтникъ,  и  потомъ  на- 
печатаемъ  въ  нашемъ  собран1и".  Въ  конц'Ь  1838  года  Ивани- 
шевъ  предполагалъ  быть  въ  Петербурге  ').  Ганка  поспЬшилъ 
отрекомендовать  своего  „ученика  и  сотрудника"  Сперанскому, 
коему,  какъ  мы  видЬли,  онъ  писалъ  о  немъ  уже  раньше.  „На- 
д'Ьюсь,  говорилъ  Ганка  въ  своемъ  рекомеедательномъ  письмЬ, 
что  г.  Иванишевъ,  занимаясь  съ  любовью  и  прилежанхемъ  древ- 
ними славянскими  законодательствами,  будетъ  въ  состоян1и  про- 
яснить досел'Ь  темную  сторону  въ  древнихъ  юрпдическихъ  па- 
мятнйкахъ  Росс1и,  именно — элементъ  славянск1й".  ЦЪль  пись- 
ма заключалась  въ  сл-Ьдующемь.  Ганк-Ь  стало  извЬстно,  что  по 
ириказан1Ю  Сперанскаго  собраны  были  всЬ  лучш1е  списки  Ли- 
товскаго  Статута,  издан1е  коего  сдЬлалось  необходимою  потреб- 
ностью для  славянскихъ  юристовъ  и  филологовъ.  „Ваше  Прев. 
сд'Ьлаете  намъ  большую  милость,  просилъ  Ганка,  если  позво- 
лите г.  Иванишеву  разсмотрЬть  н  сравнить  вышеупомянутыя  ру- 
кописи, потому  что,  объясняя  памятники  чешскаго  законода- 
тельства, мы  будемъ  указывать  на  сходство  оныхъ  съ  памятни- 
ками другихъ  славянскихъ  законодательствъ,  и  можетъ  быть,  со 
временемъ  займемся  издан1емъ  и  самаго  Статута  Литовскаго"  ^). 
Мы  вид-бли  выше,  съ  какимъ  вниман1емъ  и  сочувств1емъ 
отнеслись  наши  первые  славянскхе  путешественники  къ  уче- 
нымъ  трудамъ  Шафарика.  Письма  Погодина  къ  министру  на- 
роднаго  просв'Ь|цен1я  (1835  г.),  записка  Кеппена,  представлен- 
ная Академ1и  (1836  г.),  первые  отчеты  Бодянскаго  (1837  г.) 
давали  достаточнаго  матер1ала  для  сужден1я  о  д'Ьятельцости  Ша- 
фарика, ученыхъ  заслугахъ  его  и  отношен1яхъ  къ  русскимъ  мо- 
лодымъ  ученымъ.  Академ1я  уже  въ  1836  г.  наградила  Шафари- 
ка золотою  медалью.  Къ  этимъ  сообщен1ямъ  присоединялись 
отзывы  Касторскаго  и  Иванишева.  Посл'Ьдн1Й,  по  поручен1ю 
Уварова,  написалъ  по  возвращенхи  въ  Петербургъ  докладъ  о 
д'Ьятельности  Ганки  и  Шафарика.  10  февраля  1839  г.  Ивани- 
шевъ сообщалъ  Гаек'Ь:  „Л  по  требован1ю  министра  описалъ  об- 


^)     Первое  письмо  къ  ГанкЬ  изъ  К1ева— отъ  10  Февр.  1839  г. 
*)     Черновикъ — въ  бумагахъ  Ганки,  безъ  даты,  писанъ  самимъ 
Иванишеьымъ. 
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стоятельства  вашей  жизни".  На  основап1и  этого  доклада  и  от- 
четовъ  Касторскаго  Уваровъ  составилъ  всеподданнЬйшую  за- 
писку объ  оказац1и  пособ1Я  этимъ  двумъ  чешскимъ  ученымъ  ^). 
Уваровъ  обращалъ  здЬсь  вниман1е  Государя  на  ту  пользу,  ко- 
торую принесли  путешеств1я  молодыхъ  русскихъ  ученыхъ,  от- 
правленныхъ  въ  славянск1я  земли,  не  только  для  славянской  фи- 
лолог1и,  НОИ  для  ближайп1аго  знакомства  наи1его  съсовременнымъ 
положен1емъ  славянскаго  м1ра.  „Развитее  возрождающейся  сло- 
весности славянскихъ  илеменъ,  докладывалъ  Уваровъ  на  осно- 
ван1и  донесен1й  русскихъ  ученыхъ  путешествеениковъ,  сопро- 
вождается тамъ  не  менЬе  замЬчательнымъ  усилентемъ  привязан- 
ности и  стремлен1я  къ  соплеменной  Росс1и.  При  неремогаюп^емъ 
вл1ян1и  германской  жизаи,  постепенное  исчезан1е  нац10ыально- 
сти  славянской  заставляетъ  дорожить  всЬми  еще  уцЬлЬвшими 
памятниками  родного  языка  и  славянской  старины,  открывать, 
объяснять  и  обработывать  ихъ;  но  хладвокровное  отчужденхе 
германскихъ  правительствъ  обращаетъ  умы  и  сердца  къ  Росс1и, 
гд'Ь  славяне  надЬются  найти  утЬшительное  сочувств1е  и  вер- 
ное сод'Ьйств1е.  Въ  Росс1и  видятъ  они  единственную  предста- 
вительницу самобытности  славянской;  въ  правительств'Ь  рус- 
скомъ  —  ыогуп|,ественнаго  блюстителя  славянской  народности. 
Отсюда  нроистекаетъ  въ  тЬхъ  странахъ  повсеместная  сильная 
любовь  къ  Росс1и  и  къ  русскимъ,  хотя,  конечно,  нельзя  отри- 
цать совершенно  между  славянами  и  н'Ькотораго  противодЬй- 
ств1я  парт1и  враждебной  Росс1и.  Впрочемъ,  об'Ь  эти  парт1и,  по 
причинамъ  очень  попятнымъ,  заключаются  собственно  въ  пре- 
д-Ьлахъ  словесности  и  вовсе  не  преступаютъ  въ  область  поли- 
тическую". 

Бсл'Ьдъ  за  симъ  Уваровъ  представлялъ  Государю  полезную 
д'Ьятельность  Шафарика  и  Ганки,  достойныхъ  внпман1я  какъ 
по  ученымъ  своимъ  трудамъ,  такъ  и  по  услугамъ,  которыя  они 
оказали  многимъ  русскимъ,  и,  наконецъ,  по  бЬдному  ихъ  со- 
стоян1ю.   „Без корыстная  привязанность  къ  Росс1и  и  услуги,  ока- 


1)  Записка  эта  напечатана  впервые  проФ.  П.  А.  Кулаков- 
скимъ  въ  стать-Ь:  „П.  I.  ШаФарикъ.  По  поводу  стол*т1я  со  дня 
его  рождеи1я".  Ж.  М.  Н.  Пр.,  1895,  шнь,  и  отд.  издан1е. 
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зываеыыя  по  чистому  побуждеи110  одноилеменности,  заключалъ 
Уваровъ  свою  записку,  достойны  того,  чтобы  мы  радушнымъ 
участ1емъ  н  пособ1емъ  поддержали  довЬрчивое  ожидан1е  помо- 
п^й  отъ  Росс1и.  Не  говоря  уже  о  видахъ  государственныхъ, 
облегчев1е  положеи1я  славянскихъ  учепыхъ  и  литераторовъ,  ожи- 
вивъ  деятельность  ихъ,  принесетъ  богатые  плоды  языку  и  исто- 
р1и  нашего  отечества".  Поэтому  Уваровъ  счелъ  нужнымъ  обра- 
тить вниман1е  Академ1и  на  заслуги  Шафарпка  и  Ганки  и  па  труды 
ихъ,  остающ1еся  не  изданными  за  недостаткомъ  средствъ,  и  пред- 
ложила ей  доставить  пособ1е  обоимъ  ученымъ.  11исьмо  Уваро- 
ва къ  А.  С.  Шишкову,  написанное  одновременно  съ  предста- 
влен1емъ  Государю  (9  декабря  1838  г.),  говорило  сл'1>дуюп|,ее: 
„Императорская  Росс1иская  Академ1я,  включая  въ  кругъ  уче- 
ныхъ  изсл'Ьдован1й  своихъ  всЬ  парЬчхя  славянск1я,  уже  не  разъ 
обращала  внпманхе  на  труды  соплеменныхъ  иамъ  чешскихъ  фи- 
лологовъ.  Между  ними,  безспорно,  первое  м'Ьсто  занимаютъ 
И.  Шафарикъ  п  В.  Ганка.  Сочинен1я,  которыя  они  уже  изда- 
ли въ  св'Ьтъ,  Вашему  ВПр.  совершенно  известны,  и  я  считаю 
лишнимъ  упоминать  объ  оныхъ,  но,  имЬвъ  случай  осведомиться 
о  мпогнхъ  весьма  полезныхъ  для  языкозпан1Я  повыхъ  трудахъ 
сихъ  учееыхъ,  которые  или  уже  приготовлены  къ  печати,  илп 
приводятся  къ  окончан1ю,  я  вм'Ьпяю  себ'Ь  въ  обязанность  со- 
общить о  томъ  Вашему  ВПр.,  какъ  Президеиту  Императорской 
Россхйской  Академ1и''.  Уваровъ  перечислялъ  далЬе  важнМш1е 
труды,  подготовленные  къ  издан1ю  Шафарикомъ  и  Ганкою  (Гео- 
граф1я  славянскихъ  нарЬчхй,  съ  картою,  Мопитеп1:а  8егЫса, 
повое  издан1е  Любушина  Суда;  Л'Ьтопись  Далеми.та,  краткая  сла- 
вянская грамм.,  чешско-русск1й  и  русско-чешск1й  словари  и  пр.), 
и  заключалъ  свое  письмо:  „Ваше  ВПр.  изъ  одного  исчислен1я 
сихъ  сочиненш  усмотрите  важность  и  пользу  оныхъ,  какъ  для 
пашего  языка,  такъ  не  менЬе  для  истор1н  отечественной,  и,  безъ 
сомн'Ьнхя,  согласитесь  со  мною,  что  весьма  желательно  было  бы 
вид'Ьть  оныя  напечатанными.  Мел^ду  т'Ьмъ  недостаточность  со- 
СТ0ЯН1Я,  можно  сказать,  б'Ьдность  Шафарика  и  Ганки  не  толь- 
ко замедляютъ  успешное  окончан1е  сихъ  трудовъ,  принуждая 
авторовъ    посвящать  свое  время  на  занят1я  ничтожныя,  чтобъ 


снискать  иро11итан1е  себЬ  и  семействамъ  своимъ,  но  можеть 
быть  сд'Ьлаются  причиною  того,  что  они  останутся  вовсе  не 
изданными.  Въ  письмЬ,  которое  Шафарикъ  написалъ  къ  не- 
ирем'Ьниому  секретарю  Акаделпи,  дЬйств.  статск.  сов.  Языкову, 
онъ  откровенно  сознается,  что  безъ  посторонней  помощи  не  мо- 
жетъ  кончить  издаи1е  своихъ  Славянскихъ  Древностей.  Я  ув-Ь- 
ренъ,  что  Росс1йская  Аиадем1я,  но  предлолген1ю  Вашего  ВПр., 
охотно  уд'Ьлитъ  часть  находящихся  иъ  ея  расиоряженхи  суммъ 
на  пособ1е  названнымъ  мною  двумъ  славянс1гимъ  ученымъ,  т-Ьмъ 
бол'Ье,  что  отчужденхе  нЬмецкихъ  читателей  отъ  трудовъ  чеховъ, 
по  части  славяпскаго  языкознан1я,  заставляетъ  ихъ  надЬяться 
на  сод'Ьйств1е  и  сочувств1е  одной  Росс1и". 

Уваровъ  выражалъ  ув'Ьренность,  что  Росс1йская  Академ1я 
доставить  Шафарику  и  Ганк-Ь  на  издан1е  ихъ  сочинен1Й  носо- 
б1е,  „достойное  Росс1и,  достойное  Академ1й,  которой  С1и  писа- 
тели неоднократно  уже  подносили  труды  свои",  при  чемъ  опре- 
д-Ьлялъ  это  пособие  въ  3  т.  рублей.  Такую  же  сумму  назначало 
каждому  отъ  себя  и  министерство  ').  Щедрая,  достойная  Ака- 
дем1и  и  министерства,  помощь  двумъ  чешскимъ  ученымъ  доста- 
влена была  имъ  черезъ  посредство  Погодина,  посЬтившаго  Пра- 
гу въ  февраль  1839  года  ^). 

>)  А})х.  Росс.  Акад.,  Д-Ьло  №  14,  1838  г.  М.  И.  Сухомлиновъ. 
Ист.  Росс.  Акад.,  т.  УП,  стр.  562. 

2)  Въ  письмЪ  отъ  15  (27)-го  марта  1839  г.  къ  ГанкЬ  Кастор- 
скШ  выражалъ,  несомнЬнно,  общую  радость  русскихъ  друзей  Ган- 
ки и  ШаФарика  по  поводу  отправлен1я  Погодина  въ  Прагу  „съ 
результатами  нашихъ  заботъ  о  славянахъ".  „Никто  больше  это- 
му обороту  не  радовался,  какъ  мы,  и  д-Ьла  эти  находятся  еще  и 
дальп1е  въ  очень  хорошемъ  положен1и",  памекалъ  КасторскШ  на 
будущее.  Уваровъ,  получивъ  отъ  Погодина  донесен1е  объ  испол- 
нен1и  возложеннаго  на  него  поручеп1я,  доложилъ  объ  этомъ  Го- 
сударю, при  чемъ  присовокунлялъ,  что  „Погодинъ  исполнилъ  свое 
поручеше  съ  должною  осмотрительностью,  и  можно  полагать,  что 
оно  не  сделалось  никому  изв'Ьстнымъ  и  не  возбудило  вниман1е 
австр1йскаго  правительства"  (Ишзнь  и  тр.  Погодина,  У,  етр.  224 — 
225.).  Но  немецкая  печать  зорко  следила  за  Погодинымъ  и  вы- 
сказывала различныя  иодозр'Ьн1я  о  его  по'Ьздк'Ь.  Въ  одной  берлин- 
ской газет-Ё  пом'Ьщено  было  письмо  изъ  Праги  о  томъ,   что  По- 
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По  возвращен!!!  въ  Россхю  йваиишевъ  занялъ  профессор- 
скую каеедру  въ  к1евскомъ   университетЬ,   и  обшпрпый  планъ 
издаи1я,  задуманнаго  Ганкой,  не  могъ  быть  осуп^ествленъ,  прежде 
всего — по  недостатку  времени  у  молодого  профессора,  „Въ  про- 
должен1е  перваго  года  своей  службы,  писалъ  опъ  Ганк'Ь,  я  н!1- 
чего  другого  не  могу  дЬлать,  вромЬ  безпрерывнаго  чтен1я  огром- 
паго  нашего  законодательства.  ВсЬ  мои  рукописи  и  книги  сла- 
ВЯНСК1Я  лежатъ  пока  въ  сторон-Ь,  но  только  для  того,  чтобы  по 
прошеств1и  короткаго  времени    быть  опять  предметомъ  моихъ 
ревностныхъ  занят1й.    Въ  средствахъ  къ  этому  у  насъ  не  бу- 
детъ  недостатка".  Надежда  на  исполнен1е  пражскаго  плана  по- 
ка еще  не  покидала  Иванишева.  Но  следующее  письмо  его  къ 
Ганк'Ь  (отъ  7  марта  1840  г.)  не  заключало  уже  розовыхъ  на- 
деждъ  на  будущее:  увлечен1е  повымъ  предметомъ,  казалось,  уни- 
чтожило вполне  возможность  осуществлен1я  стараго  проекта,  по 
крайней  м-Ьр-Ь,  въ  ближайшемъ  будущемъ.  „Нолучивъ  каеедру 
государственной  эконом1и  въ  щевскомъ  университет^^,   пишетъ 
Иванишевъ,  я  долженъ  былъ  поневолЬ  углубиться  въ  совершен- 
но незнакомый  для  меня  предметъ,  чтобы  сколько-нибудь  быть 
порядочнымъ  преподавателемъ.  Къ  этому  прибавилась  еще  не- 
обходимость держать  экзаменъ  на  степень  доктора,  такъ  что  я 
съ  большимъ  трудомъ  могъ  улучить  свободную  минуту  для  по- 
стороннихъ  занят1й.    Я  долженъ  былъ  совершенно  прекрат!1ть 
своп  занят1я  по  части  славянскихъ  законодательствъ,  и  всЬ  мои 
рукописи  п  переводы  богемскихъ  законовъ  лежатъ  запыленные 
неприкосновенно".  РТваеишевъ  пришелъ  къ  неожиданному  и  огор- 
чительному для  Ганки  заключен1ю:   „Сколько  я  могу  судить  о 
нашей  публик'Ь,  издан1е  богемскихъ  памятниковъ  было  бы  со- 
верп1енно  неуместно  и  не  нашло  бы  никакого  участ1я:  изъ  ста 
тысячъ   нашелся  бы  разв'Ь    одинъ,    который   съ   любопытствомъ 


годинъ  шесть  мпсяцевь  сидЬлъ  въ  Праг*  съ  какими-то  таинствен- 
ными ц'Ьлями,  между  т-Ьмъ  Погодинъ  пробылъ  зд-Ьсь  всего  три 
дни.  Корреспондентъ  берлинской  газеты  особенно  распространял- 
ся объ  отношен1И  русскаго  правительства  къ  чеп1скимъ  литерато- 
рамъ.  См.  письмо  А.  В.  Шемберы  къ  Я.  Э.  Воцелю  отъ  13  сент.  1839  г. 
йуёеогог,  1887,  81г.  587. 
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взгляпулъ  бы  иа  книгу,  а  прочимъ  нЬтъ  никакой  нужды,  су- 
ществуютъ  ли  богеыскхе  законы  на  свЬгЬ,  или  н']Ьтъ".  Онъ  счи- 
талъ  поэтому  болЬе  своевреыеннымъ  и  полезнымъ  пздан1е  древ- 
ностей русскаго  права,  въ  которыхъ  можно  ясно  показать  един- 
ство славянскихъ  законодательствъ  въ  древн'Ьйш1я  времена,  ихъ 
внутреннюю  связь  и  необходимость  изучать  всЬ  для  объяснен1Я 
одного  изъ  нихъ.  Только  посл'Ь  такого  издан1я,  по  его  мн']&н1ю, 
можно  было  бы  приступить  къ  издан1ю  памятниковъ  богемскихъ 
для  русской  публики:  „Если  мнЬ  Богъ  поможетъ,  то  я,  можетъ 
быть,  и  приступлю  къ  этому  труду"...  Но  посл'Ьднхя  письма  Ива- 
нишева  къ  ГанкЬ  (конца  1840  г.)  не  зак.1ючаютъ  уже  никакихъ 
упоминан1Й  объ  этомъ  труд'Ь,  а  съ  1841  г.  переписка  учите- 
ля съ  ученикомъ  прекращается. 

3. 

11ребыван1е  Бодянскаго  въ  Чех1и  затянулось  всл'Ьдств1е  тя- 
желой бол'Ьзни,  неожиданно  разстропвшей  всЬ  его  планы.  Ста- 
рая немочь,  съ  которою  Бодянскш  провозился  года  три  еще  въ 
Малоросс1и,  никогда  не  дававшая  себя  чувствовать  въ  течен1е 
семил'Ьтняго  пребыван1я  его  въ  Москв-Ь,  вдругъ  возвратилась  въ 
Чех1и,  при  томъ  въ  сильн-Ьйшей  степени.  Бодянскш  приписы- 
валъ  этотъ  рецндивъ  чешскому  климату,  особенно  вредному  для 
т-Ьхъ  людей,  которые  когда-либо  страдали  ревматизмомъ  или 
им'Ьютъ  къ  нему  хоть  малЬишую  склонность.  Уже  въ  ма-Ь  м'Ь- 
сяц-Ь  1838  года  чешск1е  доктора  „насильно  гнали*  Бодянска- 
го на  воды.  Действительно,  въ  началЬ  1юля  ст.  ст.  1838  г.  мы 
встр'Ьчаемъ  его  и  Шафарика,  который  тоже  страдалъ  ревматиз- 
момъ, въ  Карловыхъ  Варахъ,  а  потомъ  и  въ  Теплицахъ.  Бо- 
дянск1й  си.1ьно  былъ  огорченъ  возвратомъ  прежняго  недуга, 
необходимостью  лЬчиться  и  связанными  съ  лЬчев1емъ  расхода- 
ми. „Охъ,  иочтенн'Мшш  Михаилъ  Петровичъ,  жаловался  онъ 
въ  письм'Ь  къ  Погодину  (4  авг.  н.  ст.  1838  г.), — больно  тяжело 
на  сердцЪ,  ка1гъ  подумаешь,  что  бы  человЬкъ  могъ  на  эти,  бро- 
шенвыя  въ  полномъ  смыслЬ  въ  воду,  деньги  и  въ  это  время, 
утраченное  безъ  пользы,  что  бы  человЬкъ  могъ  сдЬлать!  ГдЬ  бы 


—     249     — 

ужъ  л  былъ  теперь,  что  бы  видЬлъ,  слышалъ  н  произвелъ!"  Къ 
коБцу  августа  ст.  ст.  Бодя11Ск1й  верну.1ся  обратно  въ  Прагу,  по- 
слЬ  двухм]Ьсячнаго  пребываехя  на  водахъ.  Онъ  собирается  те- 
перь въ  11утешеств1е  по  южнымъ  славяпскпмъ  земляиъ  '),  но  всЬ 
планы  его  опять  разстроились:  болЬзнь,  плохо  поддававитяся  л'Ь- 
чеи1ю,  не  позволила  ему  въ  положенное  время  выехать  изъ  Чеххи, 

Только  съ  началомъ  октября  1838  г.  Бодянск1й,  снабжен- 
ный рекомендательнымъ  письмомъ  Шафарика  къ  Шембер!;,  от- 
правился въ  Морав1ю.  Шафарикъ  писалъ  (3  октября  1838  г.) 
ШемберЬ:  „Считаю  лишнимъ  особенно  поручать  вашему  внима- 
н1ю  г.  Бодянскаго,  которому  вручаю  это  письмо:  я  ув^&ренъ 
вполн'Ь,  что  вы  охотно  ему  поможете  во  всемъ,  если  онъ  бу- 
детъ  пуждаться  въ  вашемъ  совЬтЬ  и  помощи.  Различныя  обстоя- 
тельства задержали  его  въ  11раг']Ь  н'Ьсколько  дольше,  ч'Ьмъ  онъ 
первоначально  предполагалъ:  будучи  слабаго  здоровья,  онъ  дол- 
жепъ  сп-Ьшить  на  югъ,  въ  болЬе  теплыя  страны,  чтобы  тамъ 
провести  зиму,  поэтому  и  нынешнее  пребыван1е  его  въ  Мора- 
в1и  будетъ  кратковременно.  Я  желалъ  бы  однако,  чтобы  онъ, 
кром'Ь  Брна,  посЬтплъ  Оломуцъ  и  Райградъ,  познакомился  бы 
тамъ  съ  добрыми  славянами  и  собственными  очами  узр'Ьлъ  дра- 
гоценный памятникъ  кирилловскаго  письма  въ  Морав1и"  -). 

Бодянсшй  прежде  всего  посЬтилъ  Оломуцъ,  гд-Ь  познако- 
мился съ  Бочкомъ,  извЬстнымъ  издателемъ  Моравскаго  Дипло- 
матар1Я.  Изъ  Оломуца  онъ  проЬхалъ  въ  Брно,  гдЬ  вошелъ  въ 
сношен1я  съ  тамошними  славянскими  учеными:  Сушиломъ,  из- 


*)  ШаФарикъ  одобрялъ  нам-бреше  Бодянскаго  провести  зи- 
му между  иллирами.  Онъ  не  сов'Ьтовалъ  ему  только  оставаться 
долго  въ  В1Ьн'Ь  и  ПештЬ,  такъ  какъ  это  не  въ  интересахъ  его  уче- 
наго  иутсшеств1я.  „Въ  В-Ьн*  и  т.  д.  вы  наберетесь  мертвой  уче- 
ности вдосталь,  но  народовъ  славянскихъ,  ихъ  языка,  нарЬчхй,  го- 
воровъ,  обычаевъ  не  узнаете",  писалъ  ему  ШаФарикъ  31  окт. 
1838  г.  Онъ  направлялъ  Бодянскаго  въ  Новый  Садъ  и  Карловцы; 
мартъ  и  апрель  сл'Ьдующаго  года  сов'Ьтовалъ  провести  въ  Сер- 
б1и,  а  все  лЬто,  отъ  мая  до  конца  сентября,— употребить  на  пу- 
тешеств1е  черезъ  Загребъ,  Далмащю  и  острова  въ  Черногорш. 
Письма  Шафарика  къ  Бодяискому,  стр.  125—127. 

2;     Письмо— въ  библ.  Чсшскаго  Музея. 
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дателемъ  народпыхъ  моравскихъ    п'Ьсенъ,    Клацелемъ,    „замЬ- 
чательБЫМЪ  поэтомъ",  Шемберой  и  мн.  др.;   осмотрЬлъ  досто- 
примечательности города  относительно  славянъ  и  ихъ  истор1и 
и,  въ  заключен1е,  посЬтилъ  м'Ьсто  погребен1я  незабвеннаго  Доб- 
ровскаго  *).    Шафарикъ   включилъ  въ  маршрутъ    Бодянскаго  и 
РайградсгЛй  монастырь,  гдЬ  онъ  самъ  былъ  въ  началЬ  августа 
1838  г.,  съ  ц'Ьлью  лично  ознакомиться  съ  латинскимъ  Мартиро- 
лог1емъ  (IX— X  в.),  заключавшимъ  кирилловск1я  приписки.  При- 
писки эти  впервые  обнаружены  были  Палацкимъ.  Отъ  Палац- 
каго  узналъ  о  нихъ  Шафарикъ,  котораго  открыт1е  это  настоль- 
ко заинтересова.1о,  что  онъ  р'Ьшилъ  вмЬстЬ  съ  Бодянскимъ  от- 
правиться въ  Райградъ  для  осмотра  и  обсл'|}дован1я  рукописи  ^). 
Съ  т'Ьхъ  поръ  райградскш  Мартиролог1Й  непрестанно  привле- 
каетъ  вниман1е  славянскихъ  ученыхъ.    По  бол-Ьзни  Бодянско- 
му  нельзя  было  однако    отправиться  вм']Ьст']§  съ  Шафарикомъ. 
Шафарикъ  одинъ  посЬтилъ  Райградскую  библ1отеку,  осмотр-Ьлъ 
этотъ  памятникъ  и  нашелъ,    кромЬ    отдЬльныхъ  словъ,    начер- 
танныхъ  древнеславянскимъ  письмомъ  на  поляхъ  нЬсколькихъ 
листовъ,  еще  цЬлый  отрывокъ  въ  концЬ  70-й  страницы,  наибо- 
•гЬе  важный  для  опред'Ьлен1я  происхождепхя  этихъ  приписокъ. 
Посл-Ь    трехдневнаго  разсмотр'Ьн1я  этого  отрывка,    кавъ  сооб- 
щалъ  Бодянскш  Погодину,   Шафарику  удалось  наконецъ  впол- 
н'Ь  разобрать  и  прочесть  его  съ  помощью  увеличительпаго  стек- 
ла. Очевидно,  со  словъ  самого  Шафарика  Бодянскш  сообщалъ 
пЬкоторыя  свЬдЬн1я  объ  этой  приписке  Погодину  (10  сент.— 
28   авг,).    Такъ,  онъ  говорилъ  о  лзык^  ел,    что   онъ  заключа- 
етъ  въ  себ'Ь  особенности   языка   древнеболгарскаго,    сербе каго 
и  моравскаго,  но  вообще — больше  перваго.  На  основании  нЬко- 
торыхъ  ошибокъ  въ  правонисан1и  и  привиесен1я  чешско-морав- 
скихъ  словъ  Бодянск1й  повтори лъ  догадку,    что  приписка  эта 


^)  Донесен1е  отъ  1  (13)  Фсвр.  1839  г.  Ж.  М.  Н.  Пр.,  1839, 
ч.  23,  отд.  ТУ,  стр.  16—17. 

2)  См.  письмо  Челаковскаго  къ  Хмеленскому  отъ  1  сент. 
1837  г.  8еЪг.  1.,  81г.  335.  О  посЬщенхи  Райграда  ШаФарикомъ  см. 
письмо  А.  В.  Шемберы  Яну  Э.  Воцелю,  отъ  30  авг.  1838  г.,  въ  ж. 
8уё1о2ог,  1887,  81г.  554. 
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прииадлелштъ  какому-нибудь  монаху,  родомъ  чеху  или  мора- 
ванину,  еще  нехорошо  владевшему  древнеславянскимъ  язы- 
комъ  и  при  томъ  писавшему  напамять.  Но  болЬе  подробно  раз- 
смотр'Ьлъ  онъ  вопросъ  о  древности  ея  въ  своемъ  „Донесен1п" 
министру  *).  Ознакомившись  съ  рукописью  на  мЬстЬ,  Бодяискхй 
прежде  всего  обратилъ  вниман1е  на  начертан1е  буквъ,  право- 
писан1е  и  языкъ  ея,  и  заключен1е,  къ  которому  онъ  пришелъ, 
значительно  удалилось  отъ  завл10чен1я  Шафарика.  По  мн'Ьнпо 
Бодянскаго,  названная  приписка  сдЬлана  была  сербомъ  съ  ка- 
кого-нибудь болгарскаго  подлинника,  потому  что  „образъ  пи- 
сан1я  и  выговоръ"  въ  этой  припискЬ  перемЬшаны,  болгарскш  съ 
сербскимъ,  а  посл'Ьдпее  слово  ея  („земы")  указываетъ  собой  да- 
же на  особенность  языковъ  западнославянскихъ  (польскаго,  сло- 
вацкаго,  чешскаго  и  т.  д.).  Памятникъ  этотъ,  по  заключенпо  Бо- 
дянскаго, прпнадлежитъ  XI— XII  в. 

Пересматривая  Маг1;уго1о§'шт  Ос1оп18,  Бодянскш  обратилъ 
все  свое  вниман1е  на  текстъ  его  и  принялся  читать  съ  начала 
до  конца.  На  15-ой  строчк'Ь  второго  листа,  въ  самой  середин'Ь 
текста,  онъ  нашелъ,  къ  удивлен1ю  своему,  греческое  слово,  на- 
писанное древнеславянскими  кирилловскими  буквами,  а  имен- 
но: ллтрнн  (Ыпа).  „Хотя  это  слово— греческое,  говоритъ  Бо- 
дянск1й,  однако  же,  такъ  какъ  оно  писано  кириллицей,  то  по- 
тому и  есть  самый  древнЬйпай,  сколько  намъ  изв'Ьстно,  памят- 
никъ ея,  а  вм-ЬстЬ  съ  т-Ьмъ  и  свидетельство,  что  предки  наши, 
славяне,  знали  уже  азбуку,  названную  потомъ  кирилловской, 
кириллицей,  еще  до  Кирилла  и  Мевод1я". 

Такъ  какъ  Мартиролог1й,  по  ясному  показан1ю  писца  на 
конц'Ь  его,  писанъ  въ  царствован1е  Карла  Вел.,  т.  е,  въ  са- 
момъ  началЬ  IX  в.,  а  азбука  наша  изобретена  Кирилломъ  въ 
855  году,  то  названное  выше  слово  писано  славянской  азбукой 
ровно  за  полв'Ька  до  изобрЬтенхя  ея.  „Странно,  а  такъ  выхо- 
дитъ!"  удивляется  Бодянск1й  своему  заключен1ю.  Для  объяснеехя 
этого  факта,  говоритъ  онъ,  не  остается  иного  средства,    какъ 


2)  Письма  къ  Погодину,  стр.  79—80-,  Ж.  М.  П.  Пр.,  ч.  ХХШ, 
1839, отд.  [У,  стр.  17—23.  Ср.  еще:  „О  времени  происх.  слав,  пись- 
мееъ",  стр.  322  и  ел. 
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допущенхе  того  мн'Ьн1я,  что  солунск1е  братья  пе  были  первы- 
ми, нашедшими  и  употребившими  нашу  азбуку;  что  она  была 
еще  до  пихъ  въ  ходу  у  греческихъ  славянъ;  что  Кириллъ  и 
Меоод1й  не  выдумывали  иной,  новой  азбуки,  но  взяли  бывшую 
уже  въ  ходу,  но  крайней  м'ЬрЬ,  отчасти  извЬстную,  дополнили 
и  усовершенствовали  ее. 

Шафарикъ,  получивъ  отъ  Водянскаго  точныя  св'Ьд'Ьн1я  о 
слов'Ь  ллтрни,  долго  не  хот-Ьлъ  в'Ьрить,  чтобы  оно  было  писа- 
но такъ,  какъ  Бодянсшй  сообщалъ  ему.  Слово  лдтреУл  Ша- 
фарикъ считалъ  греческимъ,  а  не  кирилловскимъ.  „Греческхя 
буквы  IX  стол'Ьт1я,  возражалъ  онъ  Бодянскому,  формой  и  ви- 
домъ  нич'Ьмъ  не  отличаются  отъ  обычнаго  кирилловскаго  пись- 
ма того  же  времени.  А  исключительно  кириллицЬ  принадлежа- 
щ1я  буквы,  напр.:  м,  ш,  ж,  ц  и  др.,  не  встречаются  ни  въ  этомъ 
СЛОВ'Ь,  ни  въ  тексте  рукописи;  но  если  бы  и  такъ  случилось, 
то  я  скор'Ье  готовъ  былъ  бы  считать  рукопись  за  позднЬйшую, 
нежели  допустить,  чтобы  до  Кирилла  и  Мевод1я  существовало 
славянское  письмо,  подобное  позднЬйшему  кирилловскому  пись- 
му. Славяне  до  этого  времени  имЬли  только  руны  (мЬты),  ко- 
торыя  вырезывались  на  деревянныхъ  таблицахъ"  ^).  Бодянск1й 
не  соглашался  съ  мнЬнхемъ  Шафарика,  но  послЬдвхй  считалъ 
безполезнымъ  продолжать  споръ.  „Мы  съ  вами,  отвЪчалъ  онъ 
Бодянскому  31  окт.  1838  г.,  прочли  это  слово  различно:  одинъ 
изъ  насъ  доллсепъ  былъ  прочесть  его  ошибочно.  Такъ  какъ  въ 
настоящее  время  ни  у  меня,  ни  у  васъ  нЬтъ  рукописи  подъ 
руками,  то  напрасно  объ  этомъ  спорить"  ^).  Въ  этомъ  же  пись- 
м'Ь  къ  Бодянскому  Шафарикъ  высказалъ  остроумное  предположе- 
н1е,  оправдавшееся  тюлп'Ь  впосл'Ьдств1й.  „Если,  какъ  вы  пи- 
П1ете,  въ  самомъ  латиискомъ  контекстЬ  это  слово  написано  съ 
кирилловскимъ  и,  то  не  можетъ  тотъ  листъ,  на  которомъ  оно 
находится,  быть  времени  Карла,— говорю  въ  контекст!;,  а  не  на 
ноляхъ,  ибо  на  поляхъ  и  я  это  слово  нашелъ  написанпымъ  пЬ- 


*)     Письма  Шафарика  къ  Бодянскому  (1838 — 1857)^  изд.  И.  А, 
Лавровымъ  и  М.  Н.  Сиераискимъ,  Москва,  1805,  стр.  124. 
^)    Тамъ  же,  стр.  125. 


сколько  разъ  съ  и,  тою  же  рукою,  которою  позднее  приписа- 
но множество  кирилловскихъ  словъ"... 

Получпвши  изъ  Райграда  факсимиле  слова  ллтрнгл,  Ша- 
фарикъ  уб-Ьдился,  что  оно  д-Ьйствительно  написано  такъ,  какъ 
прочелъ  его  Бодлнск1й,  но  отказался  дать  какое-либо  объясне- 
н1е  этого  страннаго  факта:  „Въ  объяснен1е  этого  явленхя  я  не 
ум-Ью  ничего  сказать,  потому  что  совершенно  ничего  не  пони- 
маю" ').  Однако,  осторожный  скептидизмъ  его,  какъ  увидимъ  ни- 
же, оправдался  въ  полной  м^рЬ  при  новомъ  разсмотр'Ьпхи  ру- 
кописи Срезневскимъ. 

Въ  начал'Ь  декабря  1838  г.  Бодянск1Й  прибылъ  въ  Пештъ, 
но  зд-Ьсь  опять  разбол'Ьлся.  ,, Лютая,  жестокая  бодЬзнь  свалила  ме- 
ня совс'Ьмъ  съ  ногъ",  пишетъ  онъ  оттуда  Погодину  8  (20)  февр. 
1839  г.  ,, Сегодня  ровно  три  мЬсяда  моему  недугу,  три  меся- 
ца моему  пребывашю  въ  ПешгЬ  и  три  же  месяца  заключенно 
въ  поко-Ь,  изъ  коего  еще  ни  разу  не  выходилъ  на  св'Ьтъ  Божш". 
Въ  март'Ь,  благодаря  героическимъ  средствамъ,  принятымъ  для 
избавлен1я  отъ  терзавшаго  его  недуга,  Бодянск1Й  почувство- 
валъ  себя  значительно  лучше  и  сталъ  помышлять  о  продолже- 
Н1И  своего  путешеств1я,  въ  южную  Венгр1ю  и  Серб1ю;  на  обрат- 
помъ  пути  онъ  нам-Ьренъ  былъ  посЬтить  Славоп1ю  и  черезъ 
Хорват1ю  и  Штирш  прибыть  въ  августЬ  въ  ВЬну,  для  свида- 
Н1Я  съ  Погодинымъ  ^).  Но  улучшен1е  было  непродолжительно; 
прежн1я  страдан1я  возвратились  вскор'Ъ  съ  новою  силою  и  при- 
няли чрезвычайно  тяжелое  направлен1е.   Бодянск1й  р'Ьшился  на 


^)     Письма  ШаФарика  къ  Бодянскому,  стр.  129. 

2)  На  осыован1и  письма  ШаФарика  сл-Ьдуетъ  заключать,  что 
Бодянскш  былъ  въ  Ссрб1и.  „Съ  удовольств1емъ  изъ  письма  ваше- 
го я  узналъ,  что  путешеств1е  ваше  по  Сербхи  и  СрЬму  въ  лите- 
ратурномъ  отноп1ен1и  не  было  напрасно:  много  побывало  у  васъ  въ 
рукахъ  старыхъ  рукописей  и  старопечатныхъ  книгъ,  вы  ихъ  про- 
смотр'Ьли,  описали",  писалъ  ШаФарикъ  Бодянскол1у  29  яив.  1840  г. 
Между  т^мъ  Бодянск1й  въ  письмЬ  къ  Погодину  (6  окт.  1839  г.) 
сожал1)Лъ  о  неудачЬ:  ., Посетивши  только  чеховъ,  моравцевъ,  сло- 
ваковъ  и  несколько  ознакомившись  съ  сербами,  н  то  на  чужбгтп», 
а  не  у  сеОн,  я  выполнилъ  только  половину  своей  задачи".  Очевид- 
но, онъ  говорить  зд'Ьсь  о  се1збахъ  венгерскихъ. 
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посл'Ьдиее,  остаиавшесся  ему  средство, --отирявитьсл  длл  л'Ьчевхя 
своей  бол-Ьзни  въ  Грефенбергъ  (въ  Австр1нской  Снлез1и),  къ 
изв-Ьстному  Црисвицу  ').  Четыре  мЬсяца,  проведенные  въ  Фрей- 
вальдау  въ  л']&чеБ1и  холодной  водой,  какъ  пнсалъ  Бодянск1й  По- 
годину (6  окт.  1839  г.  изъ  В'Ьны),  паконецъ  вызвали  его  къ 
жизни.  Но  опять  ненадолго.  Въ  ма-^Ь  1840  года  Бодянскхй  опять 
принужденъ  былъ  искать  облегчев1я  своимъ  страдан1ямъ  въ  Фрей- 
вальдау.  Въ  виду  того,  что  срокъ  пребыван1я  его  за  границей 
истекалъ,  онъ  ходатайствовалъ  о  продлен!»  ему  командировки 
на  пять  м']Ьсяцевъ.  Бодянскому  разрешено  было  пробыть  за  гра- 
ницей до  сентября  1840  г.,  но  и  этотъ  срокъ  оказался  незна- 
чительнымъ  для  л'Ьчен1я  его  изнурительной  болЬзни  ^). 

Бол-Ьзнь  Бодянскаго  пом'Ьшала  ему  не  только  осуществить 
его  планъ  славянскаго  путеп1еств1я,  но  и  не  дала  ему  возмож- 


*)     Собственно  — въ  Фрейвальдау,  близъ  ГрсФСнберга. 

*)  28  авг.  ст.  ст.  1840  г.,  Бодянск1Й  вновь  ходатайствуетъ  о 
продолжен1и  ему  отпуска.  Онъ  писалъ  министру:  „В.  В11.!  Въ  сл^д- 
ств1е  бол'Ьзни,  сильнаго  ревматизма  въ  об-Ьикь  ногахъ,  нолучен- 
ыаго  мной  прошедшаго  года,  я  принужденнымъ  нашелся  прхоста- 
новить  дальнейшее  свое  путегаеств1е  и  помыслить  о  средствахъ 
и:{Л'Ьчен1Я  себя.  Для  того  р'Ьгаился  я  употребить  иосл'Ьдн1я  тесть 
л1'Ьсяцевъ  моего  пребыван1я  за  границей  и  отправился  въ  ГреФен- 
бергъ  (въ  Австршской  Силез1и)  пользоваться  холодною  водою,  по 
способу  известна!  о  Присница,  единственно  дЪйствительнымъ  сред- 
ствомъ,  во  всЬхъ  подобнаго  рода  бол'Ьзняхъ,  изл'Ьчиваюш.имъ  впол- 
не и  коренно,  но  притомъ  требующимъ  самоотвержен1я,  твердой 
воли  и  значительнаго  времени.  Еще  не  было  прим-Ьра,  чтобы  одно- 
страдальцы,  при  упомянутыхъ  услов1яхъ,  не  избав.1ялись  совер- 
шенно отъ  своей  бол'Ьзни.  И  хотя  улучшенхе  въ  моемъ  здоровь'Ь, 
посл'Ь  полугодичпаго  строгаго  пользован1я,  все  еще  только  отно- 
сительное, однако  врачь,  г.  Вейссъ,  знаменитый  своею  опытност1го 
въ  водол-Ьчен^и,  ручается  за  мое  полное  выздоровлеше,  не  назна- 
чая, внрочемъ,  когда  именно.  Свид-Ьтельство  его  въ  этомъ  честь 
имЬю  представить  Вашему  ВПр.  Находясь  въ  такомъ  критиче- 
скомъ  положен1и,  я  беру  см-йлость  веепокорн-Ёйте  испрашивать 
у  Вашего  ВПр.  отсрочки  пребыван1ю  моему  за  границею  впредь 
до  полнаго  и  совершеннаго  выздоровлен1я ".  „ДЬло"  Бодянскаго, 
въ  Арх.  М.  П.  Пр. 
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ности  изучить  ближе  Чеххю  и  ея  населеше.  Мы  знаемъ  толь- 
ко, что  Бодянск1й  собирался  „пошляться  несколько  времени  ме- 
жду простымъ  народомъ  въ  провинцхяхъ"  ^),  но  ближапшпхъ 
подробностей  о  такохъ  экскурс1яхъ  не  имЬемъ.  Въ  одномъ  изъ 
писеыъ  Эрбепа  ^)  встрЬчаемъ  только  упоминанхе  о  томъ,  что 
Бодянсшй  совершилъ  съ  нимъ  по'Ьздку  къ  ,,ходамъ",  или  ,,бу- 
лакамъ",  относительно  коихъ  утверждаютъ,  что  они  пришли  въ 
Чех1ю  изъ  нын'Ьшней  Галиц1и.  Эрбенъ  нашелъ,  д'Ьйствительно, 
сходство  ихъ  п-Ьсенъ  съ  пГ.снями  ,, русинскими",  Бодянсшй  же 
обратилъ  вниман1е  на  ихъ  одежду,  которая,  по  его  словамъ, 
весьма  сходна  съ  одеждой  украинскихъ  малороссовъ. 

Въ  то  время,  когда  Бодянск1Й,  терзаемый  жестокимъ  не- 
дугомъ,  пребывалъ  въ  Фрейвальдау,  въ  Прагу  направлялся  съ 
С'Ьвера  новый  славянск1й  путешественникъ,  избраннпкъ  харь- 
ковскаго  университета  на  каеедру  истор1и  и  литературы  сла- 
вянскихъ  нар'Ьч1Й,  И.  И.  Срезневскш.  15  1юня  1839  г.  Уваровъ 
вошелъ  въ  комитетъ  министровъ  съ  представлен1емъ  о  коман- 
дировке Срезневскаго  въ  славянсшя  земли,  8  хюля  состоялось 
высочайшее  соизволен1е  на  эту  командировку,  но  только  въ  по- 
ловин'Ь  сентября  Срезневскхй  тронулся  въ  путь,  задержанный  въ 
Петербурге  различными  препятств1ями  канцелярскаго  свойства. 

Путь  въ  Прагу  былъ  достаточно  проторенъ.  Нимало  нельзя 
было  сомневаться  -  въ  томъ,  какъ  радушно  встр-етитъ  семья 
пражскпхъ  подвижнпковъ  науки  нашего  новаго  славянскаго  пу- 
тешественника. Т'Ьмъ  не  мен^ее  Уваровъ  снабдилъ  Срезневска- 
го рекомендательнымъ  цисьмомъ  къ  „Павлу  Тосифовичу  Шафа- 
рику",  поручая  второго  будущаго  русскаго  слависта  вниманхю 
и  заботамъ  его,  т.  е.  посылалъ  его  на  обученхе  къ  нему  ^).  Въ  то 
же  время  рекомендательное  письмо  далъ  ему  и  Сербиновичъ, 
редакторъ  Ж.  М.  Н.  Пр.,  который  поручалъ  Срезневскаго  доб- 


1)  Письма  къ  Погодину,  стр.  86. 

2)  Отъ  20  дек.  1843  г.  (къ  ГанкЬ'?),  въ  библ.  Чешскаго  Музея. 

3)  1\очуоинск1Й,  Гр.  С.  1\  Строгоновъ,  В.  Евр.,  1890,  авг., 
стр.  489—490.  Одновременно,  20-го  же  поибрм  1839  г.,  ,^'варовъ, 
поручая  Срезневскаго  блнгорасположешю  Ганки,  писалъ  ему: 
„Г.  Срезневск1й,  адъюнктъ  харьковскаго  университета,  отправля- 
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рому  расположен1ю  Ганки  (17  ноября  1839  г.):  ,,Онъ  посы-' 
лается  для  усовершенствоБашя  въ  славянскихъ  нар'Ьч1яхъ.  Ва- 
ше славянское  радуш1е,  безъ  сомн'Ьн1я,  согр'Ьетъ  нашего  лю- 
бознательнаго  путешественнпка,  подобно  тому  какъ  и  мнопе  изъ 
нашихъ,  имЬвъ  удовольствхе  познакомиться  съ  вами,  признава- 
лись мн'Ь,  что  ОБИ  были  ве  на  чужбин-Ь,  а  точно  какъ  бы  до- 
ма". Тутъ  же  Сербиновичъ  сообщалъ  Ганк'Ь,  что  впосл'Ьдств1и 
прибудетъ  въ  Прагу  еи1е  и  Црейсъ,  изъ  петербургскаго  уни- 
верситета, также  посылаемый  для  пзученхя  славянскихъ  нар'Ь- 
ч1й,  коему  пока  необходимо  было  пробыть  въ  Кенигсберге.  Па- 
ломничество на  славянск1й  западъ  было  въ  разгар'Ь. 

Только  4  (16)  февр.  1840  г.  Срезневск1й  прибылъ  въ  Прагу. 

Первыя  письма  его  къ  матери  ')  свидЬтельствуютъ  о  томъ, 
что  и  Срезневск1й  раньше  всего  обратился  къ  Шафарику, — въ 
письмахъ  этихъ  онъ  говоритъ  только  о  немъ  и  о  Станьк-Ь,  но 
вскор'Ь  у  него  завязалась  самая  искренняя  дружба  съ  Ганкою, 
не  прекращавшаяся  до  послЬднихъ  дней  Ганки.  Лучш1й  выра- 
зитель этихъ  дружескихъ  связей  обоихъ  ученыхъ  —  обширная 
переписка  ихъ,  начало  которой  относится  уже  къ  первымъ  м'Ь- 
сяцамъ  пребыван1я  Срезневскаго  въ  Чех1и.  Только  смерть  Ган- 
ки положила  ей  пред^дъ. 

Свои  занат1я  въ  ПрагЬ  Срезневск1й  начинаетъ  изученхемъ 
чешскаго  языка,  сначала  подъ  руководствомъ  Фрапты  Шумав- 
скаго,  а  затЬмъ — Челаковскаго  ^).  Несомн-Ьино,  въ  первые  же 
м'Ьсяцы  пребыван1я  въ  ПрагЬ  Срезневск1й  сталъ  пользоваться 
въ  занят1яхъ  своихъ  и  руководствомъ  Ганки.   Объ  этомъ  сви- 


ясь  110  назначенш  русскаго  правительстБа  за  границу  для  изу- 
чешя  с.1авянскихъ  иар'Ьч!!!,  пожелалъ  имЪть  несколько  словъ  отъ 
меня  къ  вамъ;  м.  г."  Несомненно,  оба  письма  УвароБъ  написалъ 
по  просьбЪ  Ганки. 

1)  Путевыя  письма  И.  И.  Срезневскаго  изъ  слав,  земель. 
183У— 1842.  СПб.,  1895. 

2)  „У  Челаковскаго  я  беру  уроки  четыре  раза  въ  нед'Ьлю 
(два  раза  хожу  къ  нему,  два  раза  онъ  ходитъ  ко  мнЬ),  платя  ему 
въ  м1Ьсяцъ  20  гульд., — мен'Ье  50  рублей!"  пишетъ  онъ  матери  7 
апреля  1840  года. 
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д-Ьтельствуютъ  первыя  иисьыа  его  къ  своему  другу  и  учителю. 
Первое  письмо  Срезневскаго  отъ  7  апр.  1840  г.  („Изъ  Праги 
въ  Прагу")  заключало  сообщен1е  объ  открытой  ор1енталистомъ 
Флейшеромъ  въ  лейпцигской  библхотекЬ  польской  рукописп,  пи- 
санной арабскими  буквами.  Уже  тогда  Срезневск1й  иисалъ  Ган- 
кЬ:  „Привыкши  сообщать  вамъ,  какъ  знатоку  и  любителю  славян- 
ства, все,  что  привлекаетъ  мое  вниман1е  въ  отпошен1и  къ  старинЬ 
того  или  другого  славянскаго  народа,  не  могу  не  передать  вамъ 
и  в']всти,  на  дняхъ  сообщенной  мнЬ  изъ  Лейпцига".  И  онъ  дЬ- 
лится  съ  учителемъ  изв'Ьст1емъ  объ  открыт1и  и  своими  догадками. 
Следующее  письмо  (изъ  Райграда,  отъ  29  1юня)  заключало  на- 
блюденгя  его  надъ  извЬстнымъ  намъ  Мартиролог1емъ.  Тутъ  Срез- 
невск1Й  уже  прямо  указываетъ  на  поучительные  уроки  Ганки, — 
по  крайней  м^р']&,  въ  области  палеограф1и.  ,,Не  подумайте,  ии- 
салъ онъ  ему,  что  я  пашелъ  что  нибудь  новое,  что-нибудь  важное 
для  чешской  литературы:  судьба  не  глупа,  знаетъ,  кого  куда  под- 
сылать, и  не  всякому  въ  руки  дастъ  то,  что  давала  вамъ.  Впро- 
чемъ,  зам^Ьчан1е,  которое  хочу  вамъ  сообщить,  не  вовсе  незна- 
чительно". Ближайшее  разсмотр'Ьнхе  Мартиролог1я  не  подтвер- 
дило мн'Ьн1я,  слышаннаго  Срезневскимъ  въ  Праг4,  о  томъ,  что 
этотъ  памятникъ  заключаетъ  важныя  данныя  для  подкр'Ьилен1я 
игъ'Ьспя  Храбра  объ  употреблен1и  славянами  послЬ  принят1я 
христ1анства  греческихъ  письменъ. 

ИзслЬдован1е  памятника  Срезневскимъ  дало  сл']Ьду10щ1е  ре- 
зультаты. ,,Кром'Ь  большой  кирилло-славянской  приписки  въ 
этомъ  Маг1;уго1о§чиш,  прочтенной  Шафарикомъ  еще  въ  1838 
году,  излагалъ  онъ  свои  наблюден1я  ГанкЬ,  я  нашелъ  тамъ 
еще  н-Ьсколько  малыхъ...  Почти  всЬ  эти  приписки  ясно  дока- 
зываютъ,  что  рукопись  при  переилетан1и  была  обр'Ьзана,  такъ 
что  на  обр^зкахъ  оставались  кое-как1я  буквы.  КромЬ  сихъ  при- 
писокъ,  есть  еще  одно  слово,  не  приписанное,  но  входящее  въ 
текстъ  рукописи.  Вотъ  оно  съ  фразою,  въ  которую  вставлено: 
а!;  111о  сиШк]  ^таесе  ллтрни  (1а1па)  (11С1и1г  1аНпе  ипо  усгЪо  (Не! 
поп  ро1;е81;".  Это  греческое  слово,  написанное  кирилловскими 
буквами,  заставило  Срезневскаго  ,, помечтать  о  древности  ппсь- 
мепности  славлнъ":  ,,Рукоиись  писана  въ  иервыхъ  годахъ  IX 

33 
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в'Ька,  а  начало  кириллицы  относится  ко  второй  половин-Ь  IX  в.: 
нельзя  было  не  предаться  мечтЬ!  Къ  несчаст1ю,  мечта  мечтой 
исчезла". 

У  Срезневскаго  возникаетъ  сомн'Ьн1е:    точно  ли  рукопись 
IX  в.?  Не  им'Ья  ни  причинъ,  ни  надобности  не  вЬрить  тако- 
вой древности  всей  рукописи,    онъ  выразилъ  однако  сомн-Ьихе 
въ  томъ,  что  листокъ,  на  которомъ  находится  это  слово  ЛЛТрНК!, 
принадлежитъ    IX   в'Ьку.  Что  рукопись   была   въ  рукахъ,   ум-Ь- 
вшихъ  писать  кириллицей,  это  ясно  изъ  приписки;  но  въ  ка- 
комъ  в'Ьк'Ь?    Приписка  принадлежитъ  едва-ли  не  къ  XII  в-Ьку, 
друг1Я  малыя  приписки   сд'Ьланы,  кажется,    еи;е  позже.    Слово 
ллтрни  писано  тЬмъ  же  почеркомъ,  какъ  и  всЬ  эти  малыя  при- 
писки. ,,Уже  и  этого,  заключаетъ  Сревневскш,  было  бы  доволь- 
но для  скептика.    Мн'Ь,  впрочемъ,  случилось  напасть  на  дока- 
зательство еще  болЬе  ясное  и,  кажется,  неопровергаеыое".  Па- 
мятуя о  правил']^,  преподанномъ  Ганкою,  —не  пропускать  безъ 
вниман1я  и  кусочковъ  пергамена  на  переплетахъ  старыхъ  книгъ, 
Срезневскш  сталъ  тщательно  разсматривать  рукопись  и  обра- 
тилъ  вниман1е  на  листъ  пергамена,  приклеенный  къ  перепле- 
ту снутри.  ,, Нетрудно  было  увид'Ьть,  что  па  вн'Ьшней,  не  при- 
клеенной къ  доск'Ь,  страниц'Ь  написано  то  же,  что  и  на  оборо- 
те перваго  листа.  Догадываясь,  что  и  на  странице,  приклеен- 
ной къ  ДОСК'Ь,  должно  быть  то  же,  что  на  первой  страниц'Ь  пер- 
ваго листа,  т.  е.,  что  весь  этотъ  листъ  есть  только  повторен1е 
перваго  листа,  я  позволилъ  себ-Ь  всмотреться  не  только  въ  связь 
тетрадей  рукописи,  но  и  отклеить  листокъ  отъ  доски  перепле- 
та,—и  вотъ  что  увидЬлъ:    а)  листокъ,    бывш1й  до  сей  минуты 
приклееннымъ  къ  переплету,  составляетъ  съ  шестымъ  листкомъ 
первой  тетради  рукописи  одно  ц'Ьлое,  а  листъ  первый  прикле- 
енъ  ко  второму,  какъ  вставочный,    и    есть  только  поздн'Ьйш1й 
списокъ  этого  стараго  перваго  листа;    Ъ)  на  первой   странице 
подлиннаго  листа,  отклеивши  его  отъ  доски,  я  нашелъ  и  слово 
1а1;г1а,  но  написанное  уже  не  кириллицей,  а  просто  по-латынп, 
и  зам'Ьтилъ,  что  вся  эта  страница,  конечно,  отъ  долговремен- 
наго  употреблешя  рукописи,  успела,  прежде  нежели  поступи- 
ла въ  переплетъ,  порядочно*  испачкаться".  ВсЬ  эти  детали  при- 
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водили  Срезеевскаго  къ  заключен110,  что  влад'Ьлецъ  рукоии- 
си,  желая  иы-Ьтб  испачканный  первый  листокъ  чистымъ,  спи- 
салъ  его  на  особомъ  куск']§  пергамена  и  вклеилъ  этотъ  кусокъ 
въ  рукопись,  а  подлинный  листъ  оставилъ  для  переплета.  Что 
переписка  этого  листа  могла  быть  сд'Ь1ана  только  по  истече- 
н1и  немалаго  времени  послЬ  того,  кавъ  писана  вся  рукопись, — 
это  ясно:  листокъ  не  испачканный  не  для  чего  было  вновь  пере- 
писывать, а  пергаменъ  пачкается  нескоро. 

Такимъ  образомъ,  отъ  подтвержден1я  этой  рукописью  ска- 
зан1Я  Храбра  о  древности  письменности  славянъ,  по  мн'Ьн1ю 
Срезневскаго,  должно  было  отказаться  и  остаться  только  при 
вопросЬ:  какими  судьбами  запала  эта  рукопись  въ  руки  чело- 
века,  знавшаго  кирилловскую  азбуку  лучше  греческой? 

Дальн'Ьйшая  переписка  Срезневскаго  съ  Ганкой  касается 
уже  иныхъ  вопросовъ,  къ  Чех1и  и  чешской  жизни,  ученой  и  ли- 
тературной, разсматрнваемаго  времени  почти  не  относящихся. 

Весьма  мало  знаемъ  мы  о  занят1яхъ  въ  ПрагЬ  третьяго  на- 
шего славянскаго  путешественника  П.  И.  Прейса.  Какъ  и  Бо- 
дянск1й,  Прейсъ  сблизился  главнымъ  образомъ  съ  Шафарикомъ. 
О  первомъ  впечатл'Ьн1и  знакомства  съ  пражскими  учеными 
Прейсъ  писалъ  КуторгЬ  (29  авг.  1840  г.):  „Ты  спросишь  меня, 
какъ  мн'Ь  понравились  прагск1е  ученые?  Пока  я  ими  очень  до- 
воленъ.  Вс'Ьхъ  бо.тЬе  мшЬ  полюбился  Шафарикъ,  челов^къ  въ 
высшей  степени  скромный,  полный  души  и  сердца  и  вовсе  не 
фанатикъ,  какимъ  его  изображаютъ  мног1е  изъ  нашихъ.  Я  ви- 
жусь съ  нимъ  каждый  день,  сообщаю  ему  зам]&чан1я  свои  яа- 
счетъ  его  труда.  Онъ  принимаетъ  спокойно,  видя,  что  я  изу- 
чалъ  его  трудъ  глубже,  нежели  его  панегиристы.  Онъ  часто 
спрашиваетъ  моего  мнЬн1я  о  н-Ькоторыхъ  мн'Ьн1яхъ,  изложен- 
ныхъ  имъ  въ  разныхъ  его  сочинен1яхъ.  Я  отв-Ьчаю  ему,  какъ 
меня  Богъ  создалъ,  прямо,  откровенно;  о  чемъ  не  им'Ью  поло- 
жительнаго  мн'Ьн1я,  говорю,  что  не  изучилъ  еще  этого  пред- 
мета" *).  Кром-Ь  того,  Прейсъ  ближе  сошелся  еще  и  съ  Палац- 
кимъ.  Въ  январь   1841  года  онъ  сообщаетъ  тому  же  Куторг'Ь 


»)     Живая  Стар.,  18У1,  Ш,  стр.  8. 
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о  результатахъ  своихъ  занят1Й  съ  Шафарикомъ:  „Я  прошелъ 
съ  Шафарикомъ  его  Древности,  и  почти  на  каждой  страниц-Ь 
представлялся  случай  къ  зам'Ьчан1ямъ,  поправкамъ,  дополнен1ямъ 
и  т.  д."  Близк1я  отпошен1я  къ  Шафарику  въ  течен1е  нЬсколь- 
кихъ  м]>сяцевъ  иребываи1я  въ  ЦрагЬ  дали  Прейсу  возможность 
наблюдать  его,  какъ  челов'}}ка  и  какъ  ученаго.  Результатъ  на- 
бл10ден1й  получился  довольно  неол;иданный.  Нашъ  ученый  со- 
бес'Ьдникъ  Шафарпка  сообщалъ,  что  въ  первомъ  отношен1и  Ша- 
фарикъ  удовлетворилъ  его  едва  ли  не  бол-Ье,  ч'Ьмъ  во  второмъ, — 
сильн'Ье  было  впечатл-Ьихе  нравственнаго  облика  Шафарика, 
ч-Ьмъ  его  ученаго  авторитета! 

Связи  Прейса  съ  Ганкою  были  весьма  незначительны.  Толь- 
ко одинъ  Срезневск1й  усердно  поддерживалъ  съ  нимъ  перепис- 
ку во  все  время  путешеств1я  по  Хорват1и,  Штир1и,  Истр1и, 
Далмац1и,  Черной  ГорЬ,  Прейсъ,  путешествовавш1Й  вмЬстЬ  съ 
Срезневскимъ,  только  изрЬдка  приписывалъ  къ  письмамъ  со- 
путника  по  нескольку  строкъ.  Ганка,  безъ  всякаго  сомн-Ьптя, 
былъ  и  для  Прейса,  какъ  и  для  всЬхъ  русскихъ  ученыхъ  пу- 
тешественниковъ,  полезеымъ  руководителемъ  во  многихъ  отно- 
шенхяхъ.  Въ  апр'Ьл'Ь  1841  г.  Прейсъ,  направляясь  на  югъ,  бла- 
годарилъ  его  въ  письм-Ь  изъ  ВЬны:  „У  меня  на  сердцЬ  лежитъ 
обязанность:  я  долженъ  прпнесть  вамъ  мою  искреннюю,  душев- 
ную благодарность  за  трогательную  готовность  къ  услугамъ,  за 
радушный  пр1емъ,  за  дружеское  расположен1е,  за...  но  вы  ду- 
маете, легко  исчислить  все,  ч'Ьмъ  мы  обязаны  вамъ,  особенно  я. 
Стоить  мн'Ь  только  подумать  о  посл'Ьднихъ  дняхъ  моего  пре- 
быван1я  въ  Праг-Ь,  вспомнить  о  томъ,  что  вы  сдЬлали  для  ме- 
ня!" ')  Изъ  Тр1еста,  въ  ма'Ь  1841  г.,  Срезневск1й  и  Прейсъ,  пи- 
сали Ганк'Ь  оба.  „Довольные  другъ  другомъ,  цисалъ  Прейсъ, 
мы  съ  радостью  думаемъ  о  томъ,  что  вм'Ьст'Ь  будемъ  путеше- 
ствовать. Одно  только  наводитъ  раздумье  и  на  меня  и  еще  бо- 
л'Ье  на  Срезпевскаго.  Намъ  очень  хотелось  вм'Ьст'Ь  странство- 
вать какъ  можно  дал'^е — и  по  границамъ,  и  въ  Серб1ю,  и  въ 
Болгарш;  но  паспортъ  Срезневскаго  только  до  сентября,  а  по- 


^)     Письмо  отъ  5  апр.  1841  г.,  въ  бумагахъ  Ганки. 
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томъ,  если  онъ  не  получптъ  позволев1я  продолжать  вутешеств1е, 
то  долженъ  будетъ  Ьхать  въ  Росс1ю  и  оставить  меня  въ  оди- 
ночку. Это  сокрушаетъ  насъ,  а  вакъ  решительно  помочь  себЬ, — 
не  знаемъ".  И  друзья-сопутники  придумали  следующее:  Срез- 
невскш  р'Ьшилъ  написать  министру  прошен1е  объ  нсходатай- 
ствован1и  ему  позволенхя  остаться  въ  путешествии  еще  на  годъ. 
Но  для  большаго  усп-Ьха  ходатайства  Прейсъ  проситъ  Ганку 
помочь  ихъ  д^лу:  „Вы  знаете,  какъ  намъ  полезно  путешество- 
вать вм'Ьст'Ь,  даже  и  въ  отношенхи  къ  помощи  другъ  другу  въ 
случа-Ь  бол-Ьзни,  особенно  въ  такихъ  земляхъ,  каковы  южно- 
славянск1я.  Вы  не  нелюбите  насъ,  а  голосъ  вашъ  у  министра 
не  можетъ  не  им'Ьть  в'Ьса.  Вотъ  почему  и  позволю  себ'Ь  про- 
сить насъ:  потрудитесь  написать  къ  Серию  Семеновичу  письмо, 
представьте,  какъ  выгодно  намъ  путешествовать  вм^стЬ,  и  хо- 
датайствуйте у  него  о  продолжен1и  Срезневскому  срока  путе- 
шествхя,  съ  т^мъ  чтобы  мы  могли  странствовать  вм'ЬстЬ,— ч-Ьмъ 
дал-Ье  и  дол]Ье,  т'Ьмъ  лучше".  Самъ  Срезневск1й  присоединялъ 
зд-Ьсь  и  отъ  себя  ту  же  просьбу  къ  Ганк-Ь  *). 

Ганк-Ь  не  впервые  приходилось  быть  предстателемъ  за  мо- 
лодыхъ  нашихъ  ученыхъ:  съ  ходатайствомъ  его  о  Иванишев'Ь 
мы  уже  познакомились  выше;  просьбы  его  повторялись,  какъ  уви- 
димъ  ниже,  и  впосл'Ьдствш. 


Въ  ряду  русскихъ  ученыхъ  посетителей  Чех1и  и  Праги 
сороковыхъ  годовъ  скромное  мЬсто  принадлежитъ  учителю  вар- 
шавской гимназ1и,  впосл-Ьдствхи  профессору  Главнаго  Педагоги- 
ческаго  Института  и  академику  П.  II.  Дубровскому.  Заслуги  его 
не  оценены  еще  въ  полной  м'Ьр-Ь,  и  мы  посвятимъ  поэтому  н'Ь- 
сколько  строкъ  начальнымъ  годамъ  его  д-Ьятельности,  столь  тЬс- 


^)  Письмо  на  имя  С.  С.  Уварова  было  написано  самимъ  Срез- 
невскимъ  и  приложено  къ  общему  письму  Прейса  и  Срезневекаго 
изъ  Тр1еста.  Оно  напечатано  въ  /К ив.  Стар.,  18У1,  1У*,  стр.  34 — 36. 
Только  заключительная  приписка  въ  немъ  принадлежитъ  Ганк*. 
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но  сиязаниой  съ  иачалами  славянскихъ  изучеы1й  у  иасъ  и  дви- 
жен1емъ  славянской  мысли  въ  эту  знаменательную  эпоху. 

Связи  Дубровскаго  съ  Прагой  начинаются  какъ  разъ  въ 
эпоху  первыхъ  посылокъ  за  границу  нашихъ  кандидатовъ  на 
славянск1я  каеедры. 

Въ  конц'Ь  1839  г.  Дубровск1Й  обратился  уже  къ  ГанкЬ  съ 
просьбой  ')  принять  участ1е  въ  задуманномъ  имъ  журналЬ,  ко- 
торый долженъ  былъ  начать  выходить  съ  сл'Ьдующаго  года.  „Ц'Ьль 
этого  журнала,  писалъ  онъ,  способствовать  литературной  взаим- 
ности, о  которой  писалъ  Колларъ.  Я  приглашаю  къ  этому  мно- 
гихъ  славянскихъ  ученыхъ  и  прошу  ихъ  присылать  мнЬ  иног- 
да свои  статьи,  которыя  буду  переводить  по-русски  и  печатать". 
Дубровск1Й  уже  довольно  значительное  время  занимался  славян- 
скими нар'Ьч1ями  подъ  руководствомъ  профессора  Кухарскаго  и 
поэтому  чувствовалъ  себя  въ  состояи1и  выполнить  это  нам'^рен1е. 
Выражая  ир1ятную  надежду,  что  Ганка  окажетъ  свое  сод^йствхе 
новому  славянскому  журналу,  Дубровск1й  приложилъ  иЬсколъко 
писемъ  къ  другимъ  лицамъ,  на  сотрудничество  коихъ  онъ  расчи- 
тывалъ,  а  чтобы  у  Ганки  не  могло  явиться  никакихъ  сомн-Ьихй  от- 
носительно достаточпаго  знакомства  будущаго  редактора,  напри- 
мЬръ,  съ  языкомъ  чешскимъ,  онъ  присоединидъ  къ  письму  своему 
переводъ  одной  п'Ьсни  Ераледворской  рукописи  ^).  Но  проектъ 
Дубровскаго  осуществился  значительно  позже,  чЬмъ  онъ  пред- 
полагалъ.  Явились,  очевидно,  преплтств1я,  пр10становивш1я  это 
д'Ьло.  Вместо  задуманнаго  журнала,  Дубровск1й  сталъ  готовить 
большой  сборникъ,  подъ  назван1емъ:  „Старина  и  новости  Сла- 
вянъ".  Въ  составъ  его  должны  были  войти  слЬдующхя  статьи: 
1.  Сербск1я  народныя  предан1я  о  вампирахъ;  2.  Польскхя  на- 
родныя  предан1я;  3.  Различ1е  между  языками  нынЬшнимъ  цер- 
ковно-славянскимъ  и  сербскимъ  (изъ  Денницы  В.  Караджича); 


')  Письмо  безъ  бол^с  точной  даты,  по,  несомн'Ьнно,  отно- 
сится къ  концу  1839  г.  Ср.  такое  н{е  письмо  къ  Пуркине,  въ  ж. 
81оу.  8Ьогп.,  К.  V,  1886,  81г.  138. 

2)  „Оставленная"  (ОриШиа).  Дубровск1Й  нам^^ренъ  былъ  из- 
дать вс'Ь  пЪсни  Крал,  рукописи,  вм'Ьст'Ь  съ  музыкою  Томашка. 
Это  былъ,  очевидно,  только  образчикъ  иеревода  Дубровскаго. 
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4.  Строен1е  слав,  языка  (съ  чешек.,  соч.  Коллара);  5.  Гуцулы; 
В.  Вос110минан1я  (Крашевскаго);  7.  Народный  п-Ьсни  въ  псто- 
рическомъ  отношенхи  (МацЬевскаго);  8.  Обзоръ  чешской  лите- 
ратуры за  1 839  г.  Къ  издан1ю  предполагалось  приложить  на- 
п-Ьвы  н'Ькоторыхъ  чешскихъ  народеыхъ    п'Ьсенъ  *). 

Только  въ  концЬ  1841  г.  Дубровск1й  вошелъ  въ  варшавскш 
комитетъ  цензуры  пер1одическихъ  издан1Й  съ  прошен1е]иъ  о  раз- 
р'Ьп1ен1и  ему  издавать  литературную  газету  „для  удовлетворе- 
н1я  научнымъ  потребностямъ  касательно  славянской  литерату- 
ры" ^).  Раньше  ч-Ьмъ  приступить  къ  издан1ю  журнала,  Дубров- 
ск1й  совершилъ  путеп1еств1е  по  Лужицамъ  и  Чех1и,  и  только  по 
возвращен1и  его  изъ  этой  поЬздкп  дЬло  наладилось  окончательно. 

28  мая  (9  шня)  1841  г.  Дубровсшй  подаетъ  министру  Нар. 
Иросв.  прошен1е  о  пособ1и  на  по'Ьздку  во  время  вакацш  въ  Пра- 
гу: къ  этому  побуждаютъ  его  занят1я  славянскими  нар'Ьч1ями 
вообще  и  въ  особенности — участхе,  которое  онъ  прпнималъ  въ 
словаре!  Линде.  Помощь,  которую  Дубровск1й  оказывалъ  Лин,- 
де,  была,  несомн'Ьнно,  серьезна,  и  послЬднш  счелъ  долгомъ  ока- 
зать нравственную  поддержку  ходатайству  Дубровскаго  въ  част- 
номъ  письме  къ  министру  ('отъ  12 — 24  мая  1841  г.).  ,,Зд'Ьсь 
есть,  ппсалъ  .1инде  изъ  Варшавы,  одинъ  очень  д-бльный  знатокъ 
славянщины,  оказавш1й  и  оказывающш  услуги  разными  русско- 
славянскими  трудами  и  одушевляемый  похвальнымъ  усердхемъ 
къ  д'Ьлу  славянизма,  это  —  г.  Дубровскхй,  русск1й  учитель  при  на- 
П1ей  губернской  гимпаз1и.  Онъ  ревностно  желаетъ  получить  воз- 
можность нын-Ь  во  время  вакащй  предпринять  путешеств1е  въ 
славянск1я  земли  Австр1и,  и  именно  —  въ  неисчерпаемую  Пра- 
гу. Л  съ  своей  стороны  также  многаго  ожидаю  отъ  этого  пу- 
тешеств1я,  тЬмъ  болЬе,  что  и  теперь  невсегда  могу  обойтись  безъ 
сод'Ьиств1я  г.  Дубровскаго,  въ  отправлен1и  котораго,  какъ  со- 
трудника, принимаю  участхе''  ^).  Самъ  Дубровсшй,  въ  обосно- 
ванхе  своей  просьбы  и  въ  подтвержден1е  словъ  Линде  о  его  полез- 


*)     81оу.  8Ьогп.,  К.У,  1886, 81г.  139,  письмо  къ  Пуркпне,  безъ  даты. 

-)     См.  прилож.,  стр.  ЬУШ. 

3)    Д'Ёдо  Канц.  Мии-ра  Нар.  Проев.,  Л»  128,  671—86. 
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ной  д-Ьятельпости,  представилъ  министру  свой  трудъ:  ,,Обозр^н1е 
Русской  Литературы  за  1838,  39  и  40  г.,'*  написанное  имъ  по- 
польски,  какъ  опъ  заявлялъ,    съ  цЬлью  „озпакомить  поляковъ- 
съ  совремеппой  дЬятельностью  нашей  отечествепной  литерату- 
ры, о  которой,  къ  сожал'Ьн1ю,  они  имЬютъ  превратныя  понят1я". 

Путь  свой  изъ  Вар1павы  Дубр()вск1й  направилъ  на  Врати- 
славль,  куда  прибыль  18-го  1юня  ').  ЗдЬсь  опъ  нашелъ  стараго 
знакомаго  по  переписк^Ь,  проф.  Пуркине,  радуппю  встр'Ьтивша- 
го  русскаго  путника  и  предложившаго  ему  свой  гостепр1им- 
ный  кровъ  на  все  время  пребыван1я  въ  этомъ  городЬ.  Вотъ 
что  пов'Ьствуетъ  Дубровск1й  въ  своемъ  отчетЬ  о  дальнЬйшемъ 
иутешеств1и:  ,,Изъ  Братиславы  я  предпринялъ  посетить  Испо- 
линск1я  горы,  это  преддвер1е  Богем1и  (Чех1и)...  ^).  иереп1едп1ц 
горы,  я  достигъ  небольшого  чешскаго  города  Ичина,  гд-Ь  позна- 
комился съ  гг.  Широмъ  и  Махачекомъ,  двумя  профессорами 
Ичинской  гимназ1и.  Ширъ  много  трудится  для  чешской  литера- 
туры и,  сверхъ  занят1й  по  своей  должности,  безденежно  пре- 
подаетъ  въ  свободные  часы  чеп1ск1й  языкъ.  Его  филологическ1я 
изсл'Ьдован1я,  особенно — въ  которыхъ  опъ  разбираетъ  сравни- 
тельно языки  славяпсшй  и  н'Ьмецк1й,  заслуживаютъ  полпаго  вни- 
ман1я.  Ширъ  занимается  также  и  русскимъ  языкомъ;  недавно 
напечатанъ  его  переводъ  по-чешски  пов'Ьсти  Марлинскаго  „Мул- 
ла-Нуръ".  Махачекъ  извЬстенъ  своими  драматическими  произ- 
веден1ями;  его  переводы  драмъ  Шекспира  и  Шиллера  съ  успЬ- 
хомъ  играются  на  че1пскомъ  театрЬ  въ  Цраг']^". 

Изъ  Ичина  Дубровск1й  направился  въ  Прагу,  куда  при- 
быль 2У  го  1юня.  Страна,  по  которой  приходилось  про'Ьзжать 
нашему  путешественнику,  и  жители  ея  производили  на  него 
безотрадное  впечатл'Ьн1е.  Уже  за  Исполинскими  горами,  пере- 
ва.швъ  изъ  Силез1и,  Дубровск1й  замЬтилъ  большую,  сравнитель- 
но съ  жителями  Силез1и,  бЬдность  населен1я,  нодвергающагося 
при  этомъ  быстрому  он'Ьмечен1ю.   „Удивительно,  замЬчаетъ  онъ, 


^)  „Отчетъ  о  по^здк*  въ  Богемш  и  друг1я  славянск1я  земли", 
Д'Ьло  канц.  Мин  ра  Нар.  Пр  ,  1841  г.,  .V  128.  676—86. 

'^)  Отрывокъ  изъ  путевыхъ  записокъ:  „Керконоши",  Дубров- 
ск1й  пом^стилъ  въ  Денниц'Ь,  1842  г.,  Ля  1У,  стр.  233-240. 
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что  даже  живуице  въ  горахъ  чехи  съ  каждымъ  годомъ  бол-Ье 
п  бол'Ье  он-Ьмечиваются,  неохотно  говорятъ  съ  иосторонпимп  по- 
чешскп  и  даже  сами  себя  называютъ  немцами".  На  пути  изъИчи- 
па  въ  Прагу  Дубровсшй  всюду  наблюдаетъ  явное  господство  н'Ь- 
мецкаго  языка  надъ  чешскпмъ,  который  ему  удавалось  только 
йзр-Ьдва  слыогать  въ  устахъ  простого  народа  ^).  „Въ  Праг-Ь,  до- 
кладываетъ  дал-Ье  Дубровск1й  министру,  я  начертилъ  себ']§  планъ 
нребыван1я  моего  въ  этой  столицЬ  Богем1и,  планъ,  который  бы 
по  возможности  согласилъ  между  собою  краткость  моего  отпус- 
ка съ  наибольшею  пользою.  Самое  зам-Ьчательное  въ  ПрагЬ — 
это  не  столько  ея  библ1отеки  и  музеи,  сколько  ученые  и  лите- 
раторы: Шафарикъ,  Юнгманнъ,  Палацмй,  Ганка,  Челаковск1й, 
Тыль,  Винаржпцкш,  Пресль,  Амерлингъ,  Станекъ,  Коубекъ,-— 
имена  слишкомъ  изв'Ьстныя  славянскому  ученому  м1ру.  Въ  этихъ 
то  именахъ  заключаются  лучппя  надежды  чеховъ:  одни  изъ  нихъ 
возсоздали  чешск1й  языкъ,  едва  не  погасппй  лЬтъ  за  тридцать 
передъ  симъ:  проч1е  идутъ  имъ  всл^Ьдъ,  очищая  и  поддержи- 
вая языкъ,  разрабатывая  отечественную  истор1ю,  древности,  пра- 
во п  пр.  Вл1ян1е  этихъ  трудовъ  уже  зам'Ьтно  въ  высшихъ  со- 
слов1яхъ, — при  благопрхятныхъ  обстоятельствахъ  оно  постепен- 
но можетъ  проникнуть  и  въ  низппе  классы".  Дубровск1й  счита- 
стъ  необходимымъ  обратить  зд^Ьсь  внимаше  министра  на  особен- 
но знаменательную  и  важную  черту  д'Ьятельности  этихъ  людей: 
„Ирагскхе,  или, — что  одно  и  то  же, — чешск1е  ученые,  сверхъ 
трудовъ,  относящихся  къ  ихъ  отечеству,  съ  любов1ю  слЬдятъ 
за  успехами  и  другихъ  славянскихъ  народовъ,    изучаютъ  ихъ 


1)  Вообще,  Дубровскп!  довольно  мрачно  представлялъ  се- 
бЬ  положенте  чеховъ.  По  его  словамъ,  онъ  видЬлъ  тогда  же  у  Ша- 
Фарика  карту  современнаго  состоян1я  Чех1и:  „П-Ьмцы  означены  на 
ней  желтою  краскою,  чехи — розовою.  Весь  пограничный  кругъ  со- 
вершенно  он'Ьмеченъ;  ближе  къ  центру,  по  направлен1ю  къ  Пра- 
г-Ь,  также  тянутся  желтыя  полоски;  остальное,  въ  разныхъ  м*- 
стахъ,  еще  покрыто  розовою  краскою".  Сообщен1е  отчета  Дубров- 
скаго,  несомн'Ьнно,  неточно,  какъ  ошибочно  было  и  заключен1е  его, 
что  г,1^'ь  Силезхи  н-Ьтъ  бодЪе  славянскаго  населен1я,  и  языкъ  си- 
лезскихъ  славянъ  исчезъ  уже  давно!" 

34 
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литературу  и  знакомятъ  съ  пею  своихъ  соотечествеввиковъ.  Во- 
обще, иеобыгеповенная  дЬлтельиость  четскихъ  ученыхъ,  привя- 
занность ихъ  къ  славянскому  ы1ру  и  добросовЬстность  ихъ  тру- 
довъ  ирЬбр-бли  имъ  сильный  авторитетъ  между  учеными  всЬхъ 
славянскихъ  пародовъ*. 

Въ  заключен1е  своего  отчета  Дубровсмй  представлялъ  крат- 
к1я  сообщен1я  о  нов'Ьйшихъ  трудахъ  Шафарика  (карта  славян- 
скихъ нарЬч1й),  Челаковскаго  (матер1алы  для  сравнительной  грам- 
матики и  сравнит,  словаря  славянскихъ  нар'Ьчхй,  общеслав.  хри- 
стомат1я),  Палацкаго,  Винаржицкаго  и  о  выдающихся  книжныхъ 
новостяхъ.  Для  ближайшаго  ознакомленхя  съ  простонароднымъ 
бытомъ  чеховъ,  Дубровск1й  вмЬстЬ  съ  Челаковскимъ  и  Вина- 
ржицкимъ  соверпшлъ  на  нЬсколько  дней  иоЬздку  въ  Болеславль- 
ск1й  округъ,  иоС']Ьтилъ  Винаржицкаго  въ  Ковани,  былъ  на  Без- 
дез-Ь  и  пр.  Знакомство  съ  Винаржицкимъ  и  его  д'Ьятельностью  въ 
народ-Ь  особенно  восхищало  нашего  путешественника.  Пребыва- 
н1е  Дубровскаго  въ  Чех1и  было,  къ  сожал-Ьнхю,  весьма  кратко- 
временно: уже  11-го  1юля  онъ  выЬхалъ  изъ  Праги  черезъ  Тен- 
лицы,  Дрезденъ  и  Лейпцигъ  въ  обратный  путь;  но  оно  при- 
несло ему  огромную  пользу, — прежде  всего,  давъ  возможность 
вступить  въ  личныя  отношен1Я  со  вс'Ьми  выдающимися  чешски- 
ми учеными  и  литературными  деятелями  и  заручиться  ихъ  дра- 
гоц'Ьннымъ  сотрудничествомъ  въ  задуманномъ  давно  журнал-Ь. 
Между  нашимъ  восторженнымъ  любителемъ  славянства  и  его 
недавними  еще  бреславльскими  и  нражскими  знакомыми  утвер- 
ждается искренняя  дружба.  Прага  и  вообще  весь  новый  сла- 
вянск1й  м1ръ,  въ  который  онъ  нынЬ  погрузился,  проиавели  на 
него,  какъ  и  на  всЬхъ  нашихъ  ученыхъ  путешественниковъ,  силь- 
ное впечатл  1)н1е.  По  возвращен1и  въ  Варшаву,  онъ  тотчасъ  же 
пишетъ  Ганк4  (20  сент.  1841  г.):  „Наконецъ  я  возвратился  и 
въ  Варшаву!  Грустно  мнЬ  было  оставить  вашъ  край,  особенно 
Прагу,  которую  полюбилъ  я  отъ  всей  души.  НЬтъ,  я  долженъ 
опять  когда-нибудь  посЬтить  васъ,  иначе  не  хочу  умирать.  Не 
могу  также  забыть  того  славянскаго  радунйя,  которое  нашелъ 
я  въ  кругу  моихъ  любезныхъ  соплеменниковъ.  Снова  повторяю: 
грустно,  грустно  ын'Ь!  Душа  такъ  и  рвется  къ  вашпмъ  горамъ! 
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Смотрю  на  печатку,  иодарееную  мн-Ь  вами,  и  твержу  безире- 
станно:  впередъ!  впередъ! ')"  А  спустя  нЬсколько  нед-Ьдь  почти 
въ  т'Ьхъ  же  словахъ  изливаетъ  онъ  свои  чувства  и  предъ  Пуркине: 
„До  сихъ  поръ  еще  не  могу  придти  въ  себя  посл'Ь  моего  пу- 
тешествхя.  Печально  возв])ащался  я  въ  Варшаву.  И  милая  Че- 
х1я,  и  ваша  Бреславль  не  выходятъ  у  меня  изъ  памяти.  Васъ 
уже  привыкъ  я  считать  моимъ  отцомъ  и  мысленно  всегда  пе- 
реношусь къ  вамъ.  Вы  теперь  неразлучны  со  мною:  вашъ  пор- 
третъ  висптъ  надъ  моимъ  письменнымъ  столомъ...^)" 

Изъ  путешеств1я  Дубровск1й  возвратился  съ  твердымъ  рЬ- 
шен1емъ  осуществить  свою  давнюю  мечту.  Въ  1842  г.  она  на- 
конецъ  исполнилась.  Первый  номеръ  „Денницы",  литературной 
газеты,  посвященной  славянскимъ  предметамъ,  заключалъ,  кро- 
жЬ  в'Ьсколькихъ  словъ  отъ  редакц1и  („ВмЬсто  вступлен1я"):  „Пу- 
тешеств1е  въ  Лужицы  весною  1839  г."  Л.  Штура,  переведенное 
изъ  Часописи  Музея,  библ1ографическ1я  зам']§тки  и  извлечен1е 
изъ  письма  Ганки  къ  редактору  о  новыхъ  произведен1яхъ  чеш- 
ской литературы.  ПослЬднее  было  написано  Ганкою  по  настоя- 
тельной просьбе  Дубровскаго,  который  им4лъ  въ  виду  украсить 
имъ  первый  номеръ  своего  журнала.  „Чувствительно  благодарю 
васъ  за  ваше  неоцененное  письмо,  которое  уже  напечатано  въ 
первомъ  нумере  моей  Денницы,  какъ  ея  украшен1е",  благода- 
рить онъ  Ганку  29  янв.  1842  г.  и  выражаетъ  желан1е:  „Пускай 
славянск1и  духъ,  во  имя  котораго  издается  мол  Денница,  рас- 
пространяется и  пос'Ьетъ  доброе  сЬмя.  Употребляю  ъсЬ  сред- 
ства, чтобы  обратить  внпман1е,  какъ  моихъ  соотечественниковъ, 
такъ  и  поляковъ,  на  родное  славянство,  къ  которому  мы  не  мо- 
жемъ  быть  равнодушны.  Впередъ!  Впередъ!...  Вы  не  пов'Ьрите, 
съ  какимъ  любопытствомъ  читали  у  насъ  ваше  письмо...  Те- 
перь оно  пошло  дал'Ье,  въ  Россио..." 

Въ  дальн'Ьйшихъ  номерахъ  Денницы  помещены  были  еще 
отрывки  изъ  писемъ  Ганки  и  Пуркине,  п'Ьсни  изъ  сборника  Эр- 


')  Печать  Ганки  съ  изображентемъ  двухъ  скачущихъ  всад- 
никовъ  и  девизомъ:  „Впередъ!" 

2)  Ср.  еще  письмо  къ  Челаковскому  отъ  3  сент.  1842  г.,  въ 
приложешяхъ,  стр.  ЬУПХ. 


-     2б8     — 

бена,  переводъ  статьи  Винаржицкаго:  „О  состоян1и  новейшей 
чешской  литературы",  статья  Шафарика:  „О  рез1яеахъ  и  фур- 
ланскихъ  словиыахъ",  доставлепная  Дубровскому  самимъ  авто- 
ромъ  '),  обширное  разсужден1е  Пуркине:  ,,Олитературномъ  един- 
ств'Ь  между  славянскими  племенами"  и  пр.  О  статьЬ  Пуркине 
Дубровсшй  писалъ  ему:  ,, Денница  гордится  ею.  Везд-Ь  осыпа- 
ютъ  ее  похвалами,  и  въ  журналахъ,  и  въ  обществ'Ь.  Эта  ста- 
тья пос'Ьяла  доброе  сЬши''.  Къ  сожал'Ьн1Ю,  разсужден1е  это  поя- 
вилось въ  Девниц'Ь,  благодаря  цензурнымъ  ст'Ьснен1ямъ,  толь- 
ко въ  нзвлечен1и  ^).  Такая  редакщя  статьи  Цуркине  не  могла 
удовлетворить  автора.  Что  въ  ней  было  выпущено  цензурой/^— 
намъ  неизв']}стно,  но,  вЬроятно,  та  именно  часть,  гд'Ь  Пурки- 
не въ  числ'Ь  средствъ  къ  достижен1ю  литературнаго  единства 
славянъ  указывалъ  и  па  необходимость  введен1я  латинской  азбу- 
ки, какъ  всеславянской.  17  1юля  1843  года  онъ  сообщалъ  Дуб- 
ровскому, что  онъ  началъ  переделывать  свое  прошлогоднее  со- 
чинен1е:  ,,0  необходимости  и  польз'Ь  введен1я  въ  высшую  уче- 
ную жизнь  всеславянской  латинской  азбуки"  ^).  Дубровскому 
хотелось  получить  для  своего  журнала  этотъ  новый  трудъ  Пур- 
кине. „Очень  было  бы  кстати,  пишетъ  онъ  ему  23  шля  1843  г., 
если  бы  вы  потрудились  прислать  мнЬ  отрывокъ  изъ  вашего  раз- 
сужден1я  о  всеславянской  азбук']§,  только  въ  такомъ  родЬ,  въ 
какомъ  написанъ  и  тотъ  отрывокъ,  который  помЬщенъ  въ  Ден- 
нид'Ь  1842  г.  Относительно  введен1я  между  русскими  латинска- 
го  письма  я  долженъ  быть  остороженъ"  *). 


*)  Денница,  1842,  Л^  9,  стр.  124.  На  русск1Й  языкъ  перевелъ 
ее  для  Денницы  9.  С.  Евецк1Й,  на  польск1й— А.  Кухарск1Й. 

2)     Тамъ  же,  1842,  №  10  и  11. 

2)  Тамъ  же,  1843,  стр.  247—248.  Ср.  еще  письмо  Дубровска- 
го  къ  Пуркине  отъ  12  шня  1842  г.,  въ  прилож.,  стр.  ЫХ. 

*)  81оу.  8Ьогп.,  V,  1886,  81г.  138.  Кажется,  объ  этомъ  имен- 
но проект'Ь  Пуркине  писалъ  ШаФарикъ  Бодянскому  15  Фсвр.  1842  г.: 
„Согласенъ  съ  вами  относительно  того,  что  вы  писали  о  нашемъ 
Пуркине.  Это— непрактично,  и  я  боюсь,  чтобы  Дубровсшй  поел!! 
не  раскаивался  въ  этомъ.  Въ  общемъ  же  за  самое  д^ло  бояться 
нечего.  Это — пукъ  соломы,  брошенный  въ  Дунай,  чтобы  его  оста- 
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Трактатъ  Пуркине  долго  не  появлялся  въ  печати.  Только 
въ  1851  г.  онъ  былъ  наконецъ  нанечатаеъ  въ  Часописы  Музея'). 

Это  была  одна  изъ  наиболЬе  энергичныхъ  теоретическпхъ 
понытокъ  создан1я  всеславянской  азбуки  на  основЬ  азбуки  ла- 
тинской, и  мы  познакомимся  зд'Ьсь  съ  нею  ближе. 

Пуркине  считаетъ  латинское  письмо  по  его  изящнымъ  фор- 
мамъ,  по  простого  и  отчетливости  чертъ,  по  симметричности 
круглыхъ  и  прямыхъ,  тонкихъ  и  толстыхъ  ЛИН1Й,  вооби1,е — по 
его  типографической  законченности  наилучшимъ  изъ  всЬхъ. 
Оно  является  и  наиболее  широко  распрострапеннымъ  письмомъ. 
Всл-Ьдствхе  того,  что  латинскш  языкъ,  какъ  основа  классиче- 
скаго  образовашя  въ  высшей  школ'Ь,  достаточно  распространепъ 
и  въ  Росс1и,  латинское  письмо  известно  и  въ  ней  (§  2).  Рус- 
ское письмо  не  такъ  широко  распространено,  какъ  латинское; 
оно  замкнуто  почти  исключительно  въ  своихъ  предЬлахъ  и  очень 
мало  известно  въ  областяхъ  латинскаго  письма,  и  нельзя  даже 
над-Ьяться,  чтобы  оно  когда-либо  могло  широко  распространить- 
ся въ  нихъ,  разв-Ь  насильственно.  Но  если  бы  даже  со  време- 
немъ  русская  литература  и  нашла  любителей  въ  остальной  Евро- 
пе, а  еш,е  болЬе — въ  земляхъ  аз1атскихъ,  подъ  напоромъ  на  нихъ 
русской  СТИХ1И,  и  пр1обр^ла  бы  право  гражданства  въ  выспшхъ 
учебныхъ  иностранныхъ  заведен1яхъ,  прошло  бы  не  одно  стол-Ь- 
т1е,  пока  можно  было  бы  назвать  это  распространенхе  значи- 
тельпымъ  (§  3).  Русская  азбука  вызываетъ  справедливыя  наре- 
кан1я  иностранцевъ:  преобладан1е  прямыхъ,  перпендикулярныхъ, 
горизонтальныхъ  и  наклонныхъ  лин1й  и  незначительное  коли- 
чество лин1й  закругленныхъ,  дЬлающихъ  столь  пр1ятнымъ  для 
глаза  письмо  латинское,  затрудняютъ  для  иностранцевъ  разли- 
чен1е  однихъ  буквъ  отъ  другихъ.  Впрочемъ,  въ  изв']Ьстномъ  отпо- 
шен1и  русск1е  могутъ  считать  свою  азбуку  наиболЬе  совершен- 


новить!!  Жаль  только  одного,  что  умныя  головы  доходятъ  до  та- 
кихъ  странностей,  хотя  могли  бы  д-Ьдать  кое-что  и  лучшаго." 

»)  С.  С.  Миа.,  1851,  81;г.  41—76-  польекш  нереводъ,  подъ  загла- 
В1емъ:  Вг.  ^.  Е^V.  Ригкуп1е§о,  О  коггу8С1асЪ  ъ  о§6111е§о  гогрг/.е81;гге- 
п1еп1а  1ас111»к1е§о  аровоЬи  ])18ап1я  лу  (17>1е(17лп1е  ^егук6\V  81о\у1а118к1сЬ. 
Рг2е}о^у1  ъ  сге8к1е^о  ^    1.  №ес18}а\у  Ваи(1о1ии.  \\''аг8'/;а\\'а,  1865. 
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ной  и  послЬдовательной  или,  по  крайней  м'ЬрЬ,  наибол'Ье  бо- 
гатой, такъ  какъ  для  каждаго  почти  звука  человеческой  р-Ьчи 
она  им'Ьетъ  особый,  самостоятельный  знакъ.  11оэтому  русск1е 
скор'Ьй  Д1)угихъ  могутъ  пытаться  выразить  звуки  всЬхъ  почти 
другнхъ  языковъ  своими  письменами  (§  4).  Отсутств1е  сложешя 
буквъ  и  д1акритическихъ  знаковъ  въ  русской  азбук']Ь  составляетъ 
тоже  ея  преимущество  (§  6).  Но  такъ  какъ  латинское  письмо 
является  наибол'Ье  распространеннымъ  въ  Зап.  Европ!}  и  извест- 
но въ  Росс1и,  благодаря  классическимъ  студ1ямъ  и  знан1ю  языковъ 
фрапдузскаго,  нЬмецкаго  и  англ1Йскаго,  то  менЬе  страннымъ 
было  бы  поднести  русскому  литератору  книгу  на  его  язык-Ь  ла- 
тинскимъ  письмомъ,  съ  необходимыми  изм-Ьненхями,  чЬмъ  пред- 
лагать народамъ  романскимъ  и  германскимъ,  т.  е.  большей  час- 
ти культурнаго   м1ра  кириллицу  (§  8). 

Сд'Ьлаться  общимъ  достоян1емъ  всЬхъ  народовъ  латинское 
письмо  можетъ  только  въ  отдаленномъ  будущемъ,  но  для  сла- 
вянъ  оно  им'Ьетъ  значенхе  бол-Ье  близкое.  Введенхе  латинской 
азбуки  оживило  бы  славянскую  взаимность,  оно  бросило  бы  Се- 
мена единой,  общей  славянской  литературы.  „Надлежитъ,  одна- 
ко, прежде  всего  заметить,  что  мы  вовсе  не  думаемъ  требовать 
отъ  русскихъ,  чтобы  они,  отказавшись  отъ  своего  письма,  столь 
т'Ьсно  соединеннаго  съ  ихъ  религ1ей  и  духовнымъ  просвЬще- 
н1емъ,  исключительно  только  ради  насъ,  прочихъ  славянъ,  за- 
вели у  себя  латинское  письмо.  Наше  требован1е  ограничивает- 
ся т'Ьмъ,  чтобы  въ  изи'Ьстныхъ  пред'Ьлахъ  литературы,  именно 
въ  произведен1яхъ  болЬе  общаго  научнаго  содержан1я:  фило- 
софскихъ,  историческихъ,  эстетическихъ  и  т.  п.,  частныя  лица 
постепенно,  безъ  участ1я  въ  этомъ  д^лЬ  правительства,  заводи- 
ли уцотреблен1е  латинской  азбуки.  Откуда  это  начало  должно  бы- 
ло бы  выйти,  отъ  русскихъ  ли,  или  отъ  ноляковъ,  чеховъ,  или  илли- 
ровъ,  это  для  насъ  безразлично,  лишь  бы  достигнута  была  цкиь 
ближайшаго  взаимнаго  пониман1я  и  бол'Ье  живой  духовной  взаим- 
ности и  литературнаго  общен1я,  лишь  бы  уничтожены  были  пре- 
грады, подобно  китайской  ст^нЬ  раздЬляющ1Я  духъ  народовъ, 
столь  близкихъ  и  родственныхъ,  лишь  бы  облегчилось  употре- 
блеи1е  имени,  нЬкогда  всЬмъ  имъ  общаго". 
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Подобное  желаехе  можетъ,  конечно,  показаться  многимъ  рус- 
скимъ,  которые  будутъ  разсматрнвать  его  сь  своей,  бол-Ье  ши- 
рокой точки  зр']Ьн1Я  и  издалека,  см'Ьшнымъ,  но  оно  им1>етъ  свои 
глубок1я  оспован1Я  Г§  9).  Пуркипе  говорить  дал'Ье  о  томъ,  какъ 
трудно  научиться  бЬгло  читать  чужое  письмо  въ  зр']Ьлые  годы, 
какъ  тяжело  для  него  самого  читать  русск1я  книги,  и  эта  труд- 
ность т-Ьмъ  огорчительнее  для  того,  материнсюп  языкъ  котора- 
го  родственъ  съ  русскимъ,  кто,  не  будь  этихъ  препятств1й,  по- 
пималъ  бы  свободно  этотъ  языкъ  (§  И).  Въ  дальнЬйшихъ  нара- 
графахъ  своего  разсужден1я  (§§  17 — 18)  Пуркине  говорить  о 
достоинствахъ  и  недостаткахъ  русской  азбуки  и  о  трудностяхъ, 
как1я  встрЬчаютъ  при  изучен1и  ея  западные  славяне,  и  подроб- 
но развиваетъ  (§  19)  свой  проектъ  введен1я  латинской  азбуки 
въ  русскую  письменность,  впрочемъ,  при  услов1и  сохранен1я 
„русскаго  оффнц1альпаго  письма"  и  старославянской  азбуки  въ 
книгахъ  церковныхъ.  „Для  этого  не  требуется  никакнхъ  рас- 
поряжен1й  правительства,  и  мы  только  требуемъ  отъ  него,  что- 
бы оно  не  запрещало  подобныхъ  попытокъ  частнымъ  лицамъ  въ 
Росс1и  и  не  препятствовало  въ  отношенхп  торговомъ  полякамъ, 
чехамъ  или  иллпрамъ,  если  бы  они  стали  печатать  русск1я  про- 
изведеи1я  для  своего  или  общаго  употреблен1я  латинскими  бук- 
вами. Прежде  всего,  пм-блся  бы  въ  виду  опытъ,  нри  чемъ  тот- 
часъ  же  стало  бы  ясно,  своевременна  ли  эта  мысль,  или  толь- 
ко въ  будуще:«ъ  можно  надЬяться  на  ея  осуществлен1е,  или  же 
она  должна  быть  безъ  сгЬсненхи  отброшена,  какъ  непрактичная 
и  неосуществимая".  Введеп1е  латинской  азбуки  въ  русскую  ли- 
тературу облегчитъ  союзъ  и  взаимность  славянскихъ  литературъ, 
будетъ  сод-Ьйствовать  развит1ю  этого  естественнаго  отношен1я. 
Плоды  1)усской  литературы  найдутъ  постепенно  покупателей  и 
читателей  среди  поляковъ,  чеховъ  и  нллировъ,  безъ  напрасной 
траты  силъ  на  изучев1е  русскаго  письма. 

Им'Ья  въ  виду  такого  рода  задачи,  Пуркине  значительно 
раньше  издаи1я  разсмотрЬннаго  трактата,  а  именно  въ  1839  го- 
ду, при  свиданхн  сь  Погодипымъ,  просилъ  его  издать  русскую 
христомат1ю  латипскимн  буквами  для  славянъ,  начипающихъ 
учиться  по-русски.   Погодину  мысль  эта  и  цредложен1е,  насколь- 


-     272     - 

ко  11р1г  этомъ  ИМЕЛОСЬ  въ  виду  слЕВянство  зацядное,  казались 
достойными  внимап1л,  и  онъ  зам'Ьтилъ:  „На  первый  случай,  ра- 
зум'Ьется,  это  можно,  но  принять  вообще  латинск1я  буквы  для 
насъ  уже  прошла  пора"  ^).  Съ  проектами  Пуркине  не  согла- 
П1ался,  кажется,  и  Дубровскш,  какъ  бы  въ  противов']§съ  имъ  вы- 
ступившхй  на  страницахъ  своей  Денницы  съ  опытами  примЬне- 
н1л  русской  азбуки  къ  текстамъ  чешскимъ,  лужицкимъ  и  пр. 
Въ  почтенномъ  для  десятка  номеровъ  сппск'Ь  сотрудниковъ 
Денницы  не  было  однако  имени  замЬчательн-Ьйшаго  изъ  чеш- 
скихъ  поэтовъ  —  Челаковскаго.  И  Дубровск1й  старается  при- 
влечь и  его  къ  участ1ю  въ  симпатичномъ  своемъ  дЬлан1и.  Чела- 
ковск1й  переЬхалъ  уже  тогда  изъ  Праги  въ  Бреславль,  гд'Ь  от- 
крылъ  свои  чтешя  но  славянской  филолог1и.  Дубровск1Й  имЬлъ 
случай  познакомиться  съ  богатыми  научпыми  матер1алами  его  и 
расчитывалъ  получить  отъ  него  что-либо  для  своего  журнала. 
„Умоляю  васъ,  проситъ  онъ  Челаковскаго,  не  забудьте  меня 
и  моей  Денницы.  Украсьте  ее  вашимъ  именемъ  и  припглите  для 
лея  какую-нибудь  статью.  Какъ  бы  я  былъ  счастливъ,  если  бы 
вы  уд'Ьлили  мнЬ  что-нибудь  о  вашихъ  лскщяхъ.  Заклинаю  васъ 
свяп|,еннымъ  именемъ  славянства!"  ^)  Челаковск1й  откликнулся 
на  этотъ  призывъ  очень  скоро:  онъ  послалъ  Депниц'Ь  какое-то 
стихотворен1е,  надо  полагать,  новое,  нигдЬ  еще  не  печатавшееся. 


')  Ж.  М.  Н.  Пр.,  1839,  ч.  ХХП,  стр.90.  Мысли,  развитый  въ 
изложенномъ  трактате  Пуркине,  высказаны  были  н-Ьсколько  рань- 
гае  въ  письме  къ  Погодину,  напечатанномъ  по-чешски  въ  извле- 
чен1и  въ  ж.  Куё1у,  1840,  прилож.,  Л»  4.  Письмо  это,  подписанное 
буквой  А...,  принадлежитъ,  какъ  намъ  кажется,  изв-Ьстному  свои- 
Л1И  связями  съ  Прагой  польскому  славянолюбду  Адаму  Юнога-Ь 
Росцигаевскому,  состоявшему  въ  пе1)еписк'Ь  и  съ  Погодинымъ. 
Этимъ  иниц1аломъ  весьма  часто  нодпиеывалъ  Росцип1евск1й  свои 
статьи  и  стихотворешя.  Доказательства  Росцишевскаго  въ  поль- 
зу преимуществъ  латинскаго  письма  почти  т-Ь  же,  что  и  Пурки- 
не. Въ  заключительныхъ  строкахъ  своего  письма  онъ  просить 
Погодина  всячески,  личнымъ  примЬромъ  и  побужден1емъ,  старать- 
ся о  распространении  этой  мысли  для  пользы  и  славы  русскаго 
народа  и  всего  славянства. 

2)     Письмо  отъ  3  сентября  1842  г.,  въ  прилож.,  стр.  ЬУП1. 
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Но  варшавская  цензура  наложила  на  него  свое  уе1:о.  „Вы  не 
можете  себЪ  представить,  отв-Ьчалъ  Дубровск1й  (5  янв.  1843  г.), 
какъ  я  обрадовался  вашему  письму!  Сердечно  благодарю  васъ 
за  прелестное  стихотворен1е;  но  здЬшняя  цензура  взбЬсила  ме- 
ня п  не  хотела  пропустить  его  *).  На  зло  пошлю  его  въ  Мо- 
скву, и  оно  будетъ  напечатано**.  Неудача  огорчила  редактора, 
но  не  могла  заставить  его  отказаться  отъ  столь  драгоцЬннаго  со- 
трудника. ,, Умоляю  васъ  Христомъ-Богомъ,  продолжаетъ  своп 
просьбы  Дубровсшй,  явиться  въ  первомъ  нуыерЬ  Депнпцы  1843  г. 
Ме-Ь  прхятно  будетъ  украсить  ее  вашиыъ  именемъ.  Если  за  не- 
досугомъ  вы  теперь  ничего  не  можете  приготовить,  то  не  от- 
кажите написать  для  печати  письмо  ко  мнЬ,  въ  которомъ  по- 
трудитесь изложить  хотя  кратк1я  св'Ьд'Ьн1я  о  томъ,  что  содер- 
жалось въ  вашихъ  прошедшихъ  лекщяхъ,  п  что  теперь  наы'Ь- 
рены  вы  читать.  Это  будетъ  драгоцЬепымъ  изв'Ьстхеыъ  для  чи- 
тателей Денницы.  Не  откажите  во  имя  славянской  взаимно- 
сти". Однако,  отклика  на  эти  горяч1е  призывы  не  воспоследо- 
вало: ДеннпцЬ  за  оба  года  изданхя  ея  не  привелось  украситься 
ни  статьей,  ни  новымъ  плодомъ  музы  Челаковскаго.  Самъ  ре- 
дакторъ  Денницы  причислялъ  однако  Челаковскаго  къ  дЬягель- 
нымъ  сотрудникамъ  ея  ^). 

Славянсшй  м1ръ  сочувственно  встрЬтилъ  появлен1е  Ден- 
ницы. Общая  радость  усугублялась  т4мъ  обстоятельствомъ,  что 
вскор-Ь,  всл'Ьдъ  за  варшавской  Денницей,  на  славянскомъ  небо- 
ск-юнЬ  появились  и  друг1я:  въ  ИрагЬ — „Вешпсе"  Малаго,   „Ва- 


*)  В'Ьроятно,  такой  же  цензурный  занретъ  наложенъ  былъ 
и  на  одно  изъ  етихотБорен1й  ноута  Фр.  Зв^Ьрины  Ругвальдскаго 
(2уёНпа  2  КиЬуаЫн),  съ  которымъ  Денница  знакомила  читателей 
въ  небольшой  зам'Ьтк'Ь  (1843  г.,  стр.  188):  по  причинам!.,  „не  зави- 
сящимъ  отъ  редакц1ц",  это  стихотворенхе  не  могло  быть  помещено. 

-)  Воспоминан1е  о  В.  В.  ГанкЬ.  Отеч.  Зап.,  18С1,  Февр.,  стр. 
405.  ВТ.роятно,  по  приглашен1ю  Дуб1)Овс1чаго  Челаковек1н  соби- 
рался лЬтомъ  1Ь43  г.  въ  Варшаву.  22-10  йоня  онъ  писалъ  Вина- 
ржицкому  изъ  Бреславля  о  своей  нерешительности,  куда  напра- 
виться на  несколько  недель  снободнаго  каникулярпаго  времени: 
„Ле11иа  иоЬа  ро(11е  ро1о2еп1  Ьу1и  шёЬо,  ЬоНг,  1еуа  тёп  к  Уагбауё, 
ргауй  наргои  1;от11  ки  Ргале".  8сЬг.  1.,  81г.  4()1. 
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шса  Шгака** — въ  ЗагребЬ,  лужицкая  „,Ти1'шска"  Тордана— въ 
ЛейпцигЬ,  болгарская  „Денница"  В.  Априлова  — въ  Одессе.  „Осв-Ь- 
жительное  утро  является  на  востов'Ь  и  предвЬщаетъ  ясный,  с1яю- 
1ЩЙ  день  для  славянщины",  писали  по  этому  поводу  только  что 
народивш1еся  Ла11гЪис11ег  1ордапа,  тоже  посвященные  вопросамъ 
славянской  литературы,  искусства  и  науки.  И  Дубровсшй  самъ 
вид^лъ  въ  этомъ  д-Ьйствительно  необыкновенномъ  явлен1и  доброе 
знамен1е*).  „Богъ  да  благословитъ  вашъвсеславянск1й  журналъ!" 
привЬтствовалъ  Ганка  начинан1е  Дубровскаго.  „Пусть  онъ  раз- 
растается и  пышно  расцв'Ьтетъ  въ  полной  красЬ.  Ваше  пред- 
пр1ят1е,  столь  необходимое  для  всего  славянства,  безъ  сомн'Ь- 
н1я,  будетъ  приносить  многостороннюю  пользу,  хотя  сначала 
вы  встретите  множество  затрудненш  и  должны  будете  бороть- 
ся съ  ними  '■')".  Въ  другомъ  письмЬ  Ганка  отмЬчаетъ  большую 
заслугу  Дубровскаго,  какъ  иерваго  издателя  подобнаго  журна- 
ла: „Мы  чувствовали  большой  недостатокъ  въ  такомъ  литера- 
турномъ  орган'Ь.  Самъ  я  давно  о  немъ  думалъ  и  готовъ  былъ 
бы  приступить  къ  его  издан1ю,  если  бъ  возможно  было  получить 
дозволен1е.  Варшаву  можно  назвать  почти  самымъ  удобнымъ  го- 
родомъ  для  исполнен1я  такого  предпр1ят1я".  Впрочемъ,  это  бы- 
ло не  только  мн'Ьн1е  Ганки:  такъ  же  смотрЬлъ  на  Варшаву  и 
Шевыревъ.  „Варшава,  справедливо  зам'^чалъ  онъ,  связующая 
Востокъ  Словенск1й  съ  Западомъ,  по  м'Ьстному  положенш  свое- 
му, предложила  всЬ  возможныя  удобства  для  исполпен1я  столь 
полезнаго  д-Ьла"  ^).  Ганка  особенно  одобрялъ  параллельное  из- 
дан1е  журнала  на  русскомъ  и  польскомъ  языкахъ:  „Этимъ  двумъ 
славянскимъ  литературамъ  необходимо  сблизиться  между  собою; 
при  томъ,  он'Ь  бол'Ье  другихъ  славянскихъ  могутъ  действовать. 
Впосл'Ьдств1и  эти  два  языка  будутъ  распространяться  посред- 
ствомъ  вашего  журнала"  *). 

Ганка  былъ  не  только  сотрудникомъ   Денницы,    онъ   ста- 
рался сод'Ьйствовать  и  ея  матерхальному  усп-Ьху,  распространяя 


*)  Ср.  Денница,  1843,  стр.  73. 

2)  Отеч.  Зап.,  1861,  Фсвр.,  стр.  402. 

3)  Москвитянинъ,  1842,  №  9,  стр.  167. 
*)  Отеч.  Зап.,  1861,  Февр.,  стр.  403. 
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ее  въ  чешскомъ  обществе  и  собирая  подписчиковъ.  Н-Ьскольво 
высокая,  по  сравнен1ю  съ  издан1ями  чешскими,  цЬна  препятство- 
вала бол^е  широкому  распрострапен1ю  Денпицы  среди  чешской 
учаш,еыся  молодежи,  въ  кругахъ  коей  вл1ян1е  Ганки  могло  быть 
особенно  велико.  „Вы  знаете,  писалъ  Гапка  Дубровскому  (10 
янв.  1843  г.),  какъ  дешевы  всЬ  наши  книги,  и  потому,  не  мо- 
жете ли  уменьшить  нодписную  цЬну  на  вашъ  журналъ?  Жажда 
къ  чтен1Ю  у  насъ  такъ  сильна,  что  мой  экземпляръ  Денницы 
безпрестанно  переходить  изъ  рукъ  въ  руки". 

Сочувственно  встр-Ьтилъ  начинан1е  Дубровскаго  и  Шафа- 
рикъ.  Познакомившись  съ  его  журналомъ  и  Денницей  (^п1;'п^ска) 
Хордана,  онъ  писалъ  въ  Часописи  Музея:  „Отъ  души  желаемъ, 
чтобы  эти  два  журнала,  новыя  зв'Ьзды,  восходянця  на  небоскло- 
не славянской  литературы,  достигли  полнаго  усп'Ьха  и  роскош- 
но нроцв'Ьтали;  мы  не  сомн'Ьваемся,  что  и  у  насъ,  въ  странахъ 
чешской,  моравской  и  венгерско-словацкой,  найдутся  великодуш- 
ные патр1оты  и  литераторы,  которые  готовы  будутъ  поддержать 
ихъ  и,  такимъ  образомъ,  дадутъ  имъ  возможность  расцв-Ьтать 
все  бол'Ье  и  бол^е".  Денница  особенно  полезна  была  для  сла- 
вянскихъ  читателей  ея  тЬмъ,  что  давала  свЬд-Ьнхя  о  важнЬйшихъ 
явлен1яхъ  новЬйшей  русской  литературы  *). 

Но  больше  всего  долженъ  былъ  радоваться  осуществлен1ю 
одного  изъ  идеаловъ  славянской  взаимности  пЬвець  ея  — Кол- 
ларъ.  19  янв.  1843  г.  онъ  пишетъ  Дубровскому  изъ  Пешта: 
,, Денницу  я  читаю  вм^ст^  съ  многими  зд'Ьп1ними  славянами.  Безъ 
сомн'Ьн1я,  никто  такъ,  какъ  я,  душевно  не  радовался  вашему 
журналу,  имеющему  цЬлью  взаимность".  Онъ  совЬтуетъ  при 
этомъ  Дубровскому  им'Ьть  постояннаго  сотрудника  или,  по  край- 
ней м-ЬрЬ,  корреспондента  въ  Чех1и,  чтобы  въ  ДенницЬ  былъ 
также  представитель  чешскаго  языка  и  литературы:  ,, Такимъ 
образомъ  прекрасная  Денница  еще  бол'Ье  приблизилась  бы  къ 
солнцу  совершенства  и  всесторонности  славянской"  ^).    Редак- 


^)     Фр.  Гиргль    свид'Ьтельствуетъ   объ  этомъ  въ  письм-Ь  къ 
Гавличку  отъ  И  шля  1843  г.    11р1ва  коггеар.,  811'.  53. 
2)     Денница,  1843,  стр.  7У. 
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Ц1Я  СО  вниман1емъ  относилась  ко  всЬмъ  критическпмъ  отзывамъ 
рг  простымъ  зам'Ьчан1ямъ  о  журнал'Ь,  находя,  что  они  для  Ден- 
ницы, въ  виду  ея  спец1альныхъ  задачъ,  быть  можетъ,  гораздо 
валсн'Ье,  чЬмъ  для  прочихъ  журналовъ. 

Р)Ъ  русской  журнальной  литературЬ  особенно  сочувствен- 
ный нр1емъ  оказал ъ  Денниц'Ь  погодинск1Й  Москвитяпинъ  *).  Не- 
много л'Ьтъ  прошло  съ  тЬхъ  поръ,  говорилъ  онъ,  какъ  явилась 
мысль  между  западными  славянами  о  литературной  взаимности 
всЬхъ  славянскихъ  племенъ.  Не  смотря  ни  на  кашя  пренятствхя, 
имъ  удалось  уже,  въ  нЬкоторомъ  отношен1и,  осуществить  эту 
мысль,  и  въ  этомъ-то  заключается  доказательство,  что  идея  та- 
кой литературной  взаимности  не  могла  быть  пустою  мечтою. 
Для  литературнаго  сближен1Я  славянъ,  чехи,  н'^сколько  уже 
л'Ьтъ  тому  назадъ,  изъявили  желан1е  основать  журпалъ,  кото- 
рый бы  отчетливо  сл']&дилъ  за  ходомъ  современпыхъ  славянскихъ 
литературъ  и,  такимъ  образомъ,  сд'Ьлался  бы  средоточ1емъ  для 
литературной  Л4пзни  всЬхъ  славянскихъ  племенъ.  „Первые  два 
нумера  такого  журнала  лежатъ  передъ  нами  и  д-Ьлаютъ  особенно 
честь  русской  литературе,  потому  что  редакторъ  ихъ — русск1й". 

Н'Ьсколько  позже  въ  томъ  же  Москвитянин'Ь  ^)  встр-Ьтиль 
Денницу  дружественнымъ  привЬтомъ  Шевыревъ.  Указавъ  на  вы- 
соки подъемъ  славяпскаго  нащональнаго  сознан1я,  на  возра- 
стаюш,1й  въ  западной  Европ-Ь  интересъ  къ  славянскому  м1ру, 
онъ  нризпалъ  крайне  необходимымъ  издапхе  у  славянъ  журна- 
ла, который  отражалъ  бы  въ  себЬ  совокупное  развитхе  всЬхъ 
литературъ  славянскихъ.  Этой  потребности  первый  удовлетво- 
рилъ  Дубровскхй.  1)Ъ  Денниц'Ь  его  сошлись  на  общую  славян- 
скую бес'Ьду  всЬ  ученые  представители  славяпскаго  М1ра,  —  и 
любо  слышать,  какъ  подаютъ  они  другъ  другу  голосъ!  ДЬлу 
взаимнаго  ознакомлен1Я  и  сближен1я  славянства,  т.  е.  славянской 
взаимности,  она  должна  сослужить  великую  службу.  ЧЬмъ  бо- 
л-Ье  вникать  мы  будемъ  въ  самихъ  себя  относительно  къ  сво- 
имъ  соплемепникамъ,  говорилъ  Шевыревъ,  т'Ьмъ  бол'Ье  уб'11дим- 


1)     1842,  №  3,  стр.  215. 

*)     1842,  Л»  9,  критика,  стр.  166—178. 
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ся,  что  нашъ  языкъ,  наши  литературные  памятники,  наша  исто- 
р1я,  право,  обычаи,  нравы,  преданхя,  словомъ — все,  что  соста- 
вляетъ  жизнь  нашу  и  духъ  нашъ,  можетъ  быть  намъ  совершен- 
но уяснено  только  въ  связи  со  всЬмъ  М1"ромъ  славянскимъ,  и 
что  Д1Ы  самихъ  себя,  какъ  русскихъ,  вполн'Ь  узпаемъ  и  разга- 
даеыъ  только  тогда,  когда  раснознаемъ  и  братьепъ  свопхъ.  Въ 
этой  МЫСЛИ  долженъ  убЬдиться  каждый  руссшй,  который  хочетъ 
иттн  впередъ,  наравнЬ  съ  в-Ькомь,  который  постигаетъ  духъ  вре- 
мени и  призванхе  своего  покол^нхя  '). 

Но  при  всемъ  живомъ  и  участливомъ  отношеши  къ  Денни- 
Ц'Ь  представителей  славянской  мысли,  она  просуществовала  не- 
долго. Первый  годъ,  повидиыоыу,  не  удовлетворилъ  Дубровска- 
го,  и  онъ  задумалъ  произвести  въ  своемъ  журнале  нЬкоторыя 
перем-Ьпы.  Уже  посл'Ь  отправки  Ганк-Ь  16-го  номера  газеты  Дуб- 
ровск1й  выражалъ  н^которыя  свои  сомн'Ьн1я.  „Мн4  кажется,  что 
моя  Денница  не  слиишомъ  займетъ  васъ,  пишетъ  онъ  ГанкЬ 
29  сент.  1842  г.,  и  немного  представитъ  вамъ  новаго;  но,  дра- 
гоц'Ьнный  Вячеславъ  Вячеславичъ,  не  забудьте,  что  наша  пуб- 
лика ничего  не  знаетъ  ни  о  чехахъ,  ни  объ  иллир1йцахъ,  такъ 
не  мудрено,  что  вы  найдете  въ  моемъ  журнал'Ь  много  вамъ  зна- 
комаго.  На  сл-Ьдушицй  годъ  я  буду  издавать  Денницу  книжка- 
ми, помесячно,  тогда  будетъ  больше  м^Ьста  и  планъ  обширн-Ье. 
Счастливъ  буду,  если  успЬю  тогда  сд-блать  мою  Денницу  все- 
славянскою въ  полномъ  смысл'Ь.  А  теперь  я  долженъ  моимъ 
землякамъ  и  моимъ  полякамъ  объявлять  за  новость  то,  что  вы 
давно  уже  знаете".  Ганка  не  высказывалъ  однако  своего  мнЬ- 
Н1Я  о  Денниц'Ь,  а  между  тЬмъ  для  Дубровскаго  оно  было  бы 
весьма  дорого  и  вмЬстЬ  поучительно.  ,,Ваши  советы,  говоритъ 
онъ  въ  томъ  же  письмЬ  къ  ГанкЬ,  приму  съ  величайшею  бла- 
годарностью и  воспользуюсь  ими.  Д'Ьло  идетъ  не  о  ДенницЬ, 
но  о  пашемъ  общемъ  благЬ.  Въ  такомъ  случаЬ — въ  сторону 


*)  Въ  журналистик'Ь  польской  слышались  голоса  и  друже- 
ственные, какъ  въ  Петербургскомъ  Еженед'Ьльник'Ь  (Ту1;ос1в1к  Ре- 
(егаЬигзк!,  1842,  Л»  40),  и  несочувственные.  См.  Денницу,  1842,  стр.бЭ; 
1843,  стр.  81. 
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самолюбхе!  Д-Ьйствуя  одиеъ-одинехонекъ,  я  и  не  могу  претен- 
довать на  совершенство.  Не  забывайте  же  меня  и  укажите  мн'Ь 
иодчасъ  дорогу,  если  я  заблужусь"...  Ганка  правильно  смотр'Ьлъ 
на  скромпыя  задачи  Денницы  и  справедливо  опасался,  что  за- 
думанныя  Дубровскимъ  преобразован1я  испортятъ  столь  удачно 
начатое  издан1е.  ,,Не  удаляйтесь  отъ  прямого  пути,  совЬтуетъ 
онъ  своему  другу,  и  продолжайте  издавать  эту  многообещаю- 
щую Зарю:  она  уже  многнхъ  пробудила  отъ  сна,  и  чЬмъ  бол-Ье 
будетъ  распространяться,  тЬмъ  болЬе  будетъ  будить.  Скромный 
объемъ  вашего  журнала  скор'Ье  поведетъ  къ  успЬху,  нежели 
издан1е  ежемЬсячныхъ  книжекъ,  состоящихъ  изъ  тридцати  ли- 
стовъ  и  наполненныхъ  „высокою  ученостью".  Въ  настоящемъ 
своемъ  вид-Ь  Денница  распространится  въ  народЬ,  а  это  всего 
бол'Ье  намъ  необходимо"  *).  Къ  сожал'Ьн1ю,  совЬтъ  Ганки  ока- 
зался слишкомъ   иозднимъ. 

Съ  1843  г.  Денница  стала  выходить  ежем'Ьсячными  неболь- 
шими книжками  и  получила  новое  заглав1е:  ,, Денница,  Славян- 
ское Обозр'Ьнхе"^).  Подъ  конецъ  второго  года  издан1я  дляДубров- 
скаго  стало  уже  ясно,  что  Денницу  придется  прекратить.  Уже 
въ  маЬ  1843  г.  онъ  намекаетъ  ГангЬ  на  затруднительное  но- 
ложен1е  своего  издан1я  и  проситъ  о  сод'Ьйств1и  ему:  „Не  забы- 
вайте меня  и  Денницы,  которая,  какъ  сиротка,  стоитъ  на  рас- 
пут1и,  въ  печальномъ  раздумь'Ь..."  А  спустя  н-Ьсколько  м'Ься- 
цевъ  въ  письм'Ь  къ  Пуркине  (23  ноября  1843  г.)  онъ  выражаетъ 
уже  полное  отчаян1е:  „Я  нахожусь  теперь  въ  самомъ  жалост- 
номъ  положен1и:  Денница  моя  падаетъ,  и  никто  не  хочетъ  по- 
мочь ей...  Со  вс']Ьхъ  сторонъ  вижу  холодное  равнодушхе...  Ва- 
П1е  пророчество  оправдывается...  Книжка  8-ая  на  дняхъ  вый- 
детъ, — дал'Ье  продолжать  нЬтъ  возможности...  81;а  У1а1;ог!..." 

Денница,  нолучившая  известность  среди  славянъ,  зам-Ьчена 
была,  какъ  разсказываетъ  Дубровскш  ^),   подозрительными  ав- 


*)    Письмо  отъ  30  мая  1843  г.  Отеч.  Зап.,  1861,  Фсвр.,  стр.  404. 
2)     Отчетъ  Ь.  К.  V.  К111ег8Ьег^'а   объ  этомъ   год^Ь  пом-Ьстилъ 
пражс1пй  журналъ  081;  и.  ^Vе8^,  1844,  ."N5  1. 
2)     Отеч.  Заи.,  1861,  ФСвр.,  (Щ\.  406. 
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стр1йскими  властями,  которыя  подвергли  ее  запреш,ен1ю  въ  Га- 
лиц1и,  куда  она  съ  т-Ьхъ  поръ  доходила  только  окольными  пу- 
тями ').  Даже  тогда,  когда  издан1е  ея  уже  прекратилось,  немец- 
кая журналистика  еще  помнила  о  ней,  преследуемая  призракомъ 
столь  смущавшаго  въ  тЬ  времена  Зап.  Европу   панславизма. 

„Съ  прискорбтемъ  я  долженъ  увЬдомпть  васъ,  пзв-Ьщалъ 
Дубровск1й  Ганку  (31  марта  1844  г.),  что  бЬдная  Депппца  упа- 
ла еще  въ  прошломь  году,  остановясь  на  восьмой  книжк-Ь  и  бу- 
дучи не  въ  состоян1и  окончить  своего  годичнаго  нздан1я.  Я  это- 
му не  виноватъ  и,  вакъ  Пилатъ,  съ  чистою  совестью  умываю 
руки.  Я  съ  своей  стороны  д-Ьлалъ  все,  что  могъ,  но  совершен- 
ное равнодуш1е  нашей  публики  убило  Денницу:  Польша  под- 
писывалась на  17  экземпляровъ,  а  Росс1я  на  12!!!^)".  Денница, 
признавался  Дубровскхи,  существовала  только  благодаря  покро- 
вительству нЬкоторыхъ  лицъ,  но  теперь  изсякъ  и  этотъ  источ- 
никъ.  Напрасно  редакторъ  выбивался  изо  всЬхъ  силъ,  стара- 
ясь какъ-нибудь  поддержать  столь  безвременно  угасавшую  жизнь 
иерваго  всеславянскаго  журнала.  „Ничего  нельзя  было  сд-Ьлать! 
Вотъ  вамъ  наше  славянство!..  Еакъ  бы  то  ни  было,  паден1е  Ден- 
ницы —  прим'Ьръ  поучительный  и  заставляюпцй  глубоко  заду- 
маться..." Мрачное  настроен1е  редактора  прекратившейся  Ден- 
ницы особенно  сильно  сказалось  въ  письм-Ь  къ  Станку  Вразу 
отъ  11  февр.  1844  г.  „Идея  славянская,  говорплъ  Дубровскш, 
еще  въ  на^^ъ  не  привилась,  да  и  Ьогъ  знаетъ,  когда  привьет- 
ся! Грустно  положен1е  современнаго  славянства  (80-мил1онна- 
го!)!...  Пусть  радуются  недруги!...  Иногда  прпходятъ  так1я  ужас- 


^)  Отправляя  первоначально  Денницу  для  своихъ  славян- 
скихъ  друзей  черезъ  посредство  Запа  во  Львов*,  Дубровскш  дол- 
женъ быль,  всл'Ьдств1е  этого  запрещен1я,  пересылать  ее  потомъ 
въ  Австрш  черезъ  Лейпцигъ. 

2)  Рецензецтъ  Москвитянина,  приветствуя  Денницу,  зада- 
вался вопросомъ:  „.Любопытно  будетъ  узнать  чрезъ  н-Ьсколько  вре- 
мени, кто  лучше  пойметъ  важность  этого  журнала:  русск1е,  или 
западные  славяне,  нонявшхе  въ  нервый  разъ  его  необходимость?" 
У  насъ,  какъ  видимъ,  поииман1е  задачъ,  который  ставила  себЬ 
Денница  было  самое  ничтожное. 
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ныл  минуты,  что  решительно  теряешь  вЬру  въ  тотъ  нашъ  сла- 
ВЯНСК1Й  м1ръ,  который  мы  теперь  создали  въ  области  литера- 
турной, и  думаешь,  что  все  это  мечта,  призракъ,  игрушка..., 
что,  наконедъ,  идея  о  возрожден1и  славянскаго  духа  есть  толь- 
ко бредъ  н'Ьсколькихъ  литераторовъ,  одержимыхъ  временною  го- 
рячкою..." Денница  прекратилась  по  обстоятельствамъ,  отъ  ре- 
дактора не  завис^вшимъ.  Только  виосл'Ьдств1и  онъ  н-Ьсколько 
пр1открылъ  зав'Ьсу,  скрывавшую,  по  крайней  м^р'Ь,  н^которыя 
изъ  прпчинъ  упадка  ея.  Когда  издан1е  Денницы  прекратилось, 
Ганка,  огорченный  этою  в'Ьстью,  на  скорую  руку  написалъ  Дуб- 
ровскому: „Я  былъ  сердйтъ  на  васъ  и  оттого  не  отвЬчалъ  на 
ваше  письмо.  Я  васъ  тороплю  впередъ,  а  вы  съ  вашею  Денни- 
цею остановились.  ВЬрьте,  это  меня  сильно  огорчаетъ,  и  я  здЬсь 
не  см'Ью  никому  сказать  объ  этомъ,  потому  что  такое  извЬ- 
ст1е  произведетъ  дурное  вл1яп1е  на  нашихъ  молодыхъ  людей...  *)" 
Дубровск1й  долго  не  собрался  отв'Ьтить  Ганк'Ь,  и  только  19  февр. 
1845  г.  онъ  писалъ  ему:  „Денница  моя  у  нала  и  уже  не  можетъ 
подняться.  Богъ  свидетель,  что  я  съ  своей  стороны  д'Ьлалъ  все, 
что  могъ,  и  см'Ьло  могу  сказать,  что  я  нисколько  не  виноватъ 
въ  упадкЬ  Денницы.  Правда,  сначала  все  благопр1ятствовало, 
но  большой  в'Ьтеръ  переменился,  а  перемЬна  большихъ  вЬтровъ, 
въ  свою  очередь,  зависптъ  отъ  высшей  сферы..."  Намеки  эти 
объясняются  отчасти  н'Ькоторыми  местами  писемъ  Дубровскаго 
къ  Ганк^Ь.  Такъ,  17  марта  1843  г.  онъ  намекаетъ  на  затрудне- 
н1я  въ  издан1и  Денницы:  „Денница,  какъ  видите,  еще  держит- 
ся... Но— Боже,  Царя  храни  и  СергЬя  Семеновича!  Впередъ! 
Впередъ!  Серг-Ью  Семеновичу  пошли  Богъ  мног1я,  мвог1я  л'Ьта. 
Въ  немъ  не  охлад'Ьла  славянская  кровь!. ..^)".  А  вътомъ  же  письм-Ь 


*)     Отеч.  Зап.,  18<И,  Февр.,  стр.  404. 

^)  Въ  письм'Ь  отъ  19  окт.  1844  г,  изъ  В'Ьны  къ  Станку  Вра- 
зу  Дубровск1Й  сообщалъ:  „Денница  перестала  выходить,  но  съ  но- 
ваго  года  снова  начну  ея  издан1с.  МинистръУваровъ  хочетъ  под- 
держать ее".  Спустя  нЬско.чько  лЬтъ,  7  110ля  1847  г.,  онъ  нишетъ 
Вразу  о  предстоящемъ  переЬздЬ  въ  Иетсрбургъ,  о  возможномъ 
иутетеств1и  (на  два  года)  но  славянскимъ  землям ъ  и  заключаетъ: 
Иос.гЬ  я  намЬренъ  возобновить  въ  Иетербур!"!'.  издан1е  моей  Ден- 
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отъ  19  февр.  1845  г.  онъ  выражаетъ  искреннюю  радость  по  пово- 
ду слуховъ  о  томъ,  что  Мухановъ,  изв'Ьстный  намъ  издатель  За- 
писокъ  Жолкевскаго,  вскорЬ  будетъ  назначенъ  попечителемъ 
варшавскаго  учебнаго  округа:  „Намъ,  ^'Ьднымъ  людямъ,  не  такъ 
то  легко  постигнуть  так1я  перемЬны...  Упадокъ  Денницы  былъ  для 
меня  гибельнымъ  ударомъ;  еще  и  до  сихъ  поръ  я  не  могу  придти 
въ  себя  и  примириться  съ  моимъ  настоящимъ  положен1емъ».. 
Впрочемъ,  не  теряю  надежды,  что  настанутъ  лучш1я  времена". 
Прекращенхе  Денницы  ослабило  разомъ  живыя  и  непрерыв- 
ныя  въ  течен1е  н'Ьсколькпхъ  лЬтъ  связи  Дубровскаго  съ  Прагой 
и  другими  славянскими  центрами,  но  опо  не  погасило  въ  горя- 
чемъ  поборник'^  идеи  взаимности  того  пламени,  которымъ  всю 
жизнь  согр'Ьта  была  его  славянолюбивая  душа.  „Я  попрежне- 
му  съ  любовью  занимаюсь  все  славянскою  литературою:  полу- 
чаю теперь  каждую  почту  NоV^пе  ТИгаке,  1)а1пси  и  Куё1:у — 
еженед'к1ьно",  сообщаетъ  онъ  ГанкЬ  (19  февр.  1845  г.).  Бла- 
годаря новымъ  почтовымъ  порядкамъ,  славянск1я  газеты  стали 
получаться  теперь  въ  Варшав'Ь  по  почтЬ,  наравн'Ь  съ  прочими 
иностранными  журналами.  Дубровск1й  самъ  хлопоталъ  объ  этомъ 
нововведен1и,  дабы  избавить  и  себя  и  другихъ  отъ  услугъ  кни- 
гопродавцевъ,  доставлявшихъ  эти  издашя  иногда  черезъ  полго- 
да. „Вы  еженед'Ьльно  можете  разговаривать  со  мною  посред- 
ствомъ  вашихъ  ЦвЬтовъ",  выражаетъ  онъ  свою  радость  Гаик'Ь. 
Для  полученхя  и  чтен1я  названныхъ  журналовъ,  Дубровск1й  со- 
ставилъ  въ  Варшав']}  ц-Ьлое  общество,  къ  которому  принадлежа- 
ли: Мац'Ьевск1й,  Кухарск1й,  генералъ  Погодинъ,  Павлищевъ  и 
мн.  др.,  въ  числ'Ь  ихъ  были  и  чехи.  Чтобы  сод'Ьйствовать  рас- 
простраиен1Ю  славянскпхъ  изданш  въ  варшавскомъ  оби1,еств'Ь, 
Дубровсшй  памЬрепъ  былъ  публиковать  въ  мЬстныхъ  газетахъ 
о  подписв'Ь  на  эти  журналы,  расчитывая  найти  и  другихъ  лю- 
бителей славянской  письменности.  „Надобпо  делать  для  сла- 
вянской литературной  взаимности  все,  что  только  можно",  твер- 
до отстаивалъ  онъ  свою  постоянную  программу.  Въ  это  же  вре- 

ницы".    Некоторый    выписки  и:чъ  писсмъ  Дубровскаго  къ  Вразу 
любезно  предоставлены  были  намъ  про*.  П.  А.,  Кулаковскимъ. 

36 
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мя,  съ  тою  же  11;'1Ьлью  служенхя  славянской  иде-Ь,  Дубровсмй 
сталъ  готовить  разсу;кден1е,  которое  предполагалъ  назвать:  „Сла- 
ВЯНСК1Й  вопросъ"  и  нам'1}ренъ  былъ  издать  на  французскомъ  язы- 
К'Ь,  чтобы  представить  пностранцамъ  п'Ькоторые  ихъ  ложные 
взгляды  на  славянство.  Въ  этомъ  же  разсужденхи  онъ  хот'Ьлъ 
показать,  насколько  равнодушны  руссме  и  поляки  къ  умствен- 
ной д-Ьятельности  своихъ  соплеменниковъ.  „Не  пощажу,  пишетъ 
онъ  Ганк-Ь,  также  и  нашихъ  доыорощенныхъ  европейцевъ,  рус- 
скихъ  и  польскихъ,  которые  уже  пустили  въ  ходъ  немало  пре- 
вратныхъ  мыслей  о  славянств-Ь  черезъ  уста  издаваемыхъ  ими 
журналовъ,  им^Ьющихъ  огромное  число  читателей..."  Но  время 
брало  свое.  Переписка  съ  Прагой  стала  все  бол-Ье  и  бол^е  осла- 
б'йвать,  и  старые  друзья  обменивались  письмами  обыкновенно 
по  случаю  по'Ьздки  кого-либо  изъ  знакомыхъ  къ  чешскимъ  во- 
дамъ,  путь  къ  коимъ  неизб'Ьжно  лежалъ  черезъ  Прагу. 

Въ  конц-Ь  1844  года  Дубровсий  еще  разъ  совершилъ  по- 
'Ьздку  за  границу:  онъ  былъ  въ  ВратиславлЬ,  про^халъ  черезъ 
Морав1ю,  прожилъ  цЬлый  мЬсяцъ  въ  В'ЬнЬ,  гдЬ  познакомился 
со  многими  славянами,  и  черезъ  Краковъ  вернулся  домой.  Въ  Пра- 
гу на  этотъ  разъ  ему  не  удалось  попасть;  онъ  думалъ  побы- 
вать въ  ней  л'Ьтомъ  1845  года,  но  31  мая  этого  года  писалъ 
Ганк'Ь  о  невозможности  осуществить  свое  памЬренхе. 

5. 

Въ  ближайш1е  годы,  въ  то  время,  когда  первая  группа  сла- 
вянскихъ  путешественниковъ  подвизалась  уже  на  университет- 
скихъ  каеедрахъ,  мы  вст^з-Ьчаемъ  въ  ПрагЬ  новыхъ  поломни- 
ковъ  славянской  науки,  А.  С.  Жиряева  и  В.  И.  Григоровича. 

Жиряевъ  прибылъ  въ  Прагу  въ  октябрЬ  1843  года  и  въ 
течен1е  полугодового  пребыван1я  здЬсь  занимался,  подъ  ру- 
ководствомъ  Ганки,  преимущественно  изучешемъ  памятниковъ 
древняго  чешскаго  законодательства  *).  Какъ  и  предшественни- 
ки его,  онъ  первое  время  пребыван1я  своего  въ  Праг-Ь  употре- 


1)    Отчетъ  Жиряева  въ  Ж.  М.  Н.  Пр.,  1845,  ч.  ХЬУХ,  отд.  1У, 
стр.  15—22. 
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бляетъ  на  ближайшее  изучен1е  чешсваго  языка,  такъ  какъ,  по  сло- 
вамъ  его,  можетъ  быть,  нп  при  какомъ  род-Ь  занят1й  не  требуется 
столь  основательное  знан1е  его,  какъ  именно  при  изучен1и  древ- 
ностей, гд-Ь  нер'Ьдко  одно  удачное  грамматическое  соображен1е, 
одно  слово,  взятое  въ  надлежащей  его  связи,  могутъ    пролить 
св'Ьтъ  на  длинный  рядъ  явлен1Й  и  объяснить  цЬлую  какую-ни- 
будь сторону  древняго  быта.  Не  имЬя,  впрочемъ,  при  этомъ  за- 
НЯТ1И  чешскимъ  языковъ  ц-блей  собственно  филологическихъ,  Жи- 
ряевъ  не  считалъ  нужнымъ  слЬдить  за  всЬми  тонкостями  язы- 
ка и  вскор'Ь  приступилъ  къ  чтен1ю  самыхъ  источниковъ  права. 
Посвятивъ  въ  отчете  своемъ  несколько  словъ  языку  пзученныхъ 
имъ  источниковъ  съ  тою  ц'Ьлью,  чтобы  доказать  справедливость 
утвержден1я,  что  вся  терминолог1я  этихъ  памятнпковъ  права — 
чисто  славянская,  Жиряевъ  перечисляетъ  дал']§е  главн'Ьйш1е  па- 
мятники, съ  которыми  онъ  познакомился,  и  даетъ  кратк1я  опредЬ- 
лен1я  содержан1я  и  значен1я  ихъ.  Вотъ  собственно  все,  что  оста- 
лось, какъ  видимый  результатъ  занятш  Жиряева  славянскимъ 
правомъ.  Впосл'Ьдствхи  онъ  предполагалъ  представить  разборъ 
этихъ  памятниковъ  въ  отд-Ьльной  работЬ:    „О  духЬ  и  источни- 
кахъ  славянскихъ  законовъ  вообще",   но  о  такомъ  изсл^дова- 
н1и  его  мы  ничего  не  знаемъ.  Несколько  м'Ьсяцевъ,  проведен- 
ныхъ  Жиряевымъ  въ  ПрагЬ,  казались  недостаточными  Ганк-Ь  и 
ученику  его  для  выполнен1я  предначертанной  ими  программы. 
Ганка  опять  выступаетъ  въ  роли  ходатая  за  молодого  русска- 
го  ученаго  предъ  министромъ  народнаго  просвЬщенхя.  Онъ  пи- 
шетъ  въ  конд'Ь  1843  года  Уварову  ')  о  занят1яхъ  Жиряева  ста- 
рымъ  чешскимъ  правомъ:   „Мы  начали  и  прошли  до  сихъ  поръ 
изрядную  часть  съ  превосходнымъ  успЬхомъ,  и  для  того  мн'Ь 
было  бы  очень  жаль,  если  бъ  мы  этого  въ  назначенный  ему  срокъ 
кончить  не  усп'Ьли.  Г.  Жиряевъ  сказываетъ  мнЬ,  что  срокъ  воз- 
вращен1я  его  падаетъ  на  время,  очень  близкое  къ  закрыт1ю  уни- 
верситетскихъ  чтенш,  въ  которое  сл'Ьдовательно  онъ  не  можетъ 
начать  дЬйствительной  службы,  и  потому  если  бы  вы.  Ваше  ВПр., 
изволили  продолжить  ему  срокъ  сей,  могъ  бы  онъ,  пользуясь  еще 

*)     Черновикъ — въ  бумагахъ  Ганки. 
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Н'Ьсколькими  месяцами,  и  начатой  предметъ  кончить  и  во  время 
въ  службу  поступить".  Ганка  напоминалъ  при  этомъ  случа-Ь  Ува- 
рову о  томъ,  какъ  милостиво  отнесся  онъ  къ  прежнимъ  ходатай- 
ствамъ  его  за  Иванишева  и  Срезневскаго,  и  заключалъ  свою  прось- 
бу энергичнымъ  обращен1емъ  къ  славянскому  чувству  министра: 
„Я  объяснился  въ  одномъ  письм'Ь  своемъ  къ  вамъ,  что  всего  луч- 
шаго  мы  ждемъ  только  отъ  вашего  великаго  Отечества,  и  просв'Ь- 
щеннымъ  покровительствомъ  Вашего  В11р.  можетъ  быть  исполнено 
то,  что  для  пасъ  безъ  этого  осталось  бы  еще  надолго  однимъ  жела- 
н1емъ".  Разр'Ьшен1с  продол л^ить  Жиряеву  время  пребыван1я  за 
границей,  в'Ьроятно,  последовало,  гЬмъ  бол'Ье,  что  въ  иоловин']§ 
1844  г.  Жиряевъ  разбол']Ьлся  и  провелъ  н'Ьсколько  шЬащевъ  въ 
томъ  же  л'Ьчебномъ  заведен1и  Присница,  въ  ГрефепбергЬ,  гдЬ  такъ 
долго  л'Ьчился  Бодянскш.  Только  въ  110лЬ  1845  г.  Жиряевъ  пишетъ 
Ганк'Ь  нервое  письмо  изъ  Летербурга.  Ганку  оно  не  могло  порадо- 
вать. „У  насъ,  писалъ  Жиряевъ,  по  части  славянскаго  законовЬ- 
д'Ьн1я  что-то  очень  мало  производительности.  Иванишевъ  замолкъ 
совершенно...  Изъ  другихъ  никто  не  занимается  этою  частью.  На- 
добно какъ-нибудь  порасшевелить  ихъ  любопытство..."  Оживить 
интересъ  у  насъ  къ  славянскому  праву  Жиряеву  однако  не  удалось. 

По  возвращенш  своемъ  въ  Россхю  онъ  ожидалъ  назначенья 
опять  въ  Дерптъ,  на  каеедру  русскаго  права.  Это  было  жела- 
нье С.  С.  Уварова,  и  Жиряевъ  радовался  этому  назначенью.  „Та- 
кимъ  образомъ,  писалъ  онъ  Ганк^^,  я  снова  возвращусь  къ  за- 
нятьямъ  славянскими  правами,  начало  коимъ  положилъ  подъ  ру- 
ководствомъ  вашимъ".  Но  въ  ДерптЬ  Жиряеву  пришлось  чи- 
тать уголовное  право  и  уголовное  судопроизводство,  а  затЬмъ 
ему  поручено  было  чтенье  лекцьй  и  по  государственному  ььра- 
ву  и  полицейскому.  Славянское  законов'Ьд'Ьнье,  естественно,  ото- 
двигалось въ  сторону  и  осталось  въ  сторонЬ  навсегда. 

Въ  чистЬ  русскихъ  ученыхъ  посетителей  Праги  сороко- 
выхъ  годовъ  мы  можемъ  назвать  еьце  А.  Н.  Попова,  автора  ста- 
тьи: ,,0  древней  чеьпской  живописи",  написанной  подъ  несомнЬп- 
нымъ  руководствомъ  Ганки  *). 


')     Ж.  М.  Н.  Пр.,  1847,  прибавл.,  стр.  23—53.  Статья  посвяще- 
на Ганк'Ь. 
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Значительно  позже  иервыхъ  трехъ  изъ  славной  плеяды  на- 
шихъ  славянскихъ  путешественниковъ,  Бодянсиаго,  Срезнев- 
скаго  и  Прайса,  явился  въ  Прагу  казансгай  избранникъ,  съ 
усп'Ьхомъ  занимавш1и  уже  славянскую  каеедру,  В.  И.  Григоро- 
впчъ.  Прагою  онъ  заканчивалъ  свое  знаменитое  ученое  путе- 
шеств1е.  Первоначально,  однако,  Григоровичъ,  подобно  пред- 
шественникамъ  своиыъ,  думалъ  было  начать  свое  путешествхе 
съ  Праги,  какъ  псходнаго  пункта.  По  крайней  мЬрЬ,  объ  этомъ 
онъ  ясно  говоритъ  въ  своемъ  „ПланЬ  путешествхя  по  Словен- 
скиыъ  землямъ"  отъ  21  мая  1843  г.,  приложенномъ  къ  иерс- 
писк'Ь,  касающейся  его  ученой  командировки  *).  Вотъ  каково 
было  первоначальное  нам'Ьрен1е  Григоровича:  ^Въ  ПрагЬ  крат- 
ковременное пребыван1е  посвящу  на  приготовлен1е  къ  дальней- 
шему путешеств1ю.  Могу  над-Ьяться  найти  здЬсь,  согласно  съ 
ув'Ьрен1емъ  проф.  Погодина  и  Бодянскаго,  сод'Ьйств1е  ученаго 
Шафарика,  огромные  запасы  котораго,  быть  можетъ,  и  для  ме- 
ня будутъ  доступны.  Если  удостоюсь  вниман1я  Словенскаго  Ко- 
рифея, то  постараюсь  воспользоваться  его  совЬтами  относитель- 
но южныхъ  Словенскихъ  языковъ  и  преимущественно  Булгар- 
скаго,  къ  изданш  памятниковъ  котораго  г.  Шафарикъ  уже  дав- 
но д'Ьлаетъ  приготовлеихя.  Посл]Ь  этихъ  приготовительныхъ  за- 
пят1й  въ  Праг'Ь,  отправлюсь  немедленно  въ  южныя  земли,  за- 
сел енныя  Словепами". 

Совершивъ  свое  замечательное  путешеств1е  (авг.  1844  г. — 
начало  1846  г.)  по  Балканскому  полуострову,  Григоровичъ  при- 
быль въ  В'Ьну  ^)  и  оттуда  извЬщалъ  Ганку  о  своемъ  памЬре- 


^)     „Д'Ьло"  Григоровича  въ  Арх.  М.  П.  Пр. 

2)  Шафарикъ  уже  8  Февр.  1846  г.  писалъ  Бодянскому:  „Слы- 
гаалъ,  что  Григоровичъ  въ  В-Ьн-Ь..."  М.  9.  Раевскьй  2  апр.  писалъ 
ГанкЪ  о  предстоявшемъ  отъЬидЬ  Григоровича  изъ  ВЬны:  „Гри- 
горовичъ дней  черезъ  десять  отправляется  въ  Лайбахъ,  Трхсстъ 
и  Рагузу,  оттуда. чрезъ  Загребъ  въ  Пестъ,  потомъ  опять  въ  ВЪ- 
ну  и  поел*  думаетъ  поселиться  въ  Праг-Ь".  То1'да  же  Раевек1й 
сообщалъ  о  занят1яхъ  Григоровича  въ  В-Ьн-Ё:    „Много  сдЬлалъ  и 
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нш  посетить  Прагу.  Онъ  иисалъ  ему  22-го  аирЬля  1846  года! 
„Начавъ  съ  Константинополя,  я  жилъ  въ  Солун-Ь,  на  Аеонскомъ 
полуостров'Ь,  про'Ьхалъ  Македон1ю  до  Охриды,  Серреса  и  м.  1оан- 
на  Рыльскаго,  ;)ат'Ьмъ  побывалъ  въ  Соф1п  и  ФилиипонолЬ  и  че- 
резъ  Търново  достнгъ  Дуная.  Оставивъ  Българ1ю,  путешество- 
валъ  по  Валах1и.  Накопецъ,  черезъ  Трансильван1ю,  Банатъ  и 
Пештъ  прибыль  въ  ВЬну.  Повремепивъ  въ  столиц1$  Австрш, 
нам'Ьренъ  теперь  иутешествовать  въ  южныхъ  ея  областяхъ.  Съ 
копцемъ  110ЛЯ  м'Ьсяца,  ознакомившись  съ  южными  славянски- 
ми языками,  вступлю  въ  кругъ  сЬверныхъ.  Точкою  остановки, 
гд'Ь  ожидаю  существенной  пользы,  избираю  Прагу".  Съ  Ган- 
кою Григоровичъ  пока  былъ  зпакомъ  только  по  переписке,  съ 
нимъ  и  по  ученымъ  трудамъ  его. 

Однако,  въ  Прагу  Григоровичу  удалось  прибить  не  въ  1Ю- 
л'1),  какъ  онъ  собирался,  а  въ  половинЬ  октября  1846  года.  Пу- 
тешествхе  по  южнымъ  областямъ  Австрш  вышло  несколько  длин- 
н'Ье,  ч']Ьмъ  Григоровичъ  предполагалъ  ').  О  пргЬздЬ  Григоровича 
пражская  газета  Куё1у  въ  Л'Ь  130,  отъ  29  (17)  октября,  по- 
м'Ьстила  сл'Ьдующее  сообщен1е:  „Въ  настоящее  время  въ  Пра- 
г'Ь  пребываетъ  преподаватель  (иске!)  славянскихъ  языковъ  въ 
Казанскомъ  университет']^  г.  Викторъ  Григоровичъ,  который, 
совершивъ  путешеств1е  по  Турщи,  съ  ц'Ьлями  разыскан1я  древ- 
нихъ  памятниковъ  славянской  письменности,  останется  у  насъ 
Б'Ьсколько  нед'киь,  чтобы  на  м'Ьст'Ь  прхобрЬсти  необходимыя  св'Ь- 
д'Ьн1я  о  нашемъ  народе,  его  истор1и,  язык^  и  литературе.  Во  вре- 


много  зд'Ьсь  открылъ,  особенно  документовъ  на  греческомъ  язы- 
к-Ь  Х1П  и  Х1У  ст.,  касающихся  исторш  болгаръ,  валаховъ  и  рус- 
скихъ.  Эти  сокровища  были  въ  здешней  библхотек'Ь,  но  никто  не 
зналъ  ихъ  иди  не  хот'Ьлъ  знать".  Так1е  результаты  могли  быть 
достигнуты  только  поел*  продолжительныхъ  занят1й. 

*)  7  (19)  сентября  1846  г.  М.  0.  РаевскШ  изв'Ьщалъ  Ганку: 
,,ГригороБича  ожидаемъ  на  дняхъ  въ  В'Ьну,  и  скоро  онъ  отпра- 
вится къ  вамъ".  Въ  письм'Ь  къ  О.  М.  Бодянскому  отъ  25  октября 
1846  года  Ганка  д^лаетъ  следующую  приписку:  „Вчера  пришелъ 
въ  Прагу  на  два  или  три  месяца  Викторъ  Ивановичъ  Григорье- 
вичь"  («с).  Такимъ  образомъ,  точная  дата  прибыт1я  его  въ  Ира- 
1у— 12  октября  ст.  ст.  Чтен1я,  1887,  И,  стр.  17. 
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мя  двухл^тняго  путешествхя  своего  онъ  собралъ  много  р'Ьдкихъ 
грамотъ,  особенно— касающихся  исторхи  Сербхи  и  Болгар1и". 

Пребыванхе  Григоровича  въ  Праг^  продолжалось  почти  пять 
М'Ьсяцевъ.  Въ  чемъ  состояли  запят1я  его  здЬсь,  объ  этомъ  онъ 
самъ  говоритъ  въ  своей  „ЗапискЬ",  представленной  министру,  но, 
къ  сожал'Ьнш,  весьма  кратко.  „Въ  Праг-Ь  занят1я  мои  были  очень 
неопред'Ьленны  и  сперва  им'Ьли  въ  виду  лишь  практическое 
упражнен1е  въ  языкЬ  и  ознакомлен1е  вообще  съ  ходомъ  чеп1Ской 
литературы..."  Подобно  всЬмъ  нашимъ  ученымъ  иутешествеп- 
никамъ,  и  Григоровичъ  прежде  всего  ознакомился  съ  Чешскимъ 
Муземъ,  но,  какъ  признается  самъ, — поверхностно.  „ЗатЬмъ, 
докладываетъ  Григоровичъ  въ  своемъ  отчет'Ь,  соображалъ  дру- 
г1я  пзучен1я  съ  данными  пособ1ямп  и  лицами,  которыхъ  совЬ- 
тами  могъ  пользоваться.  Въ  универсптетЬ  посЬщалъ  лекц1и  проф. 
чешской  литературы  Коубка,  чтен1я  котораго  о  чешскомъ  язы- 
кФ  были  мн'Ь  т'Ьмъ  полезны,  что  г.  профессоръ,  при  всей  под- 
робности обыкновеннаго  грамматпческаго  изложен1я,  ожив-иялъ 
сухость  его  весьма  занимательными  замЬчанхями,  касающимися 
современной  литературной  критики".  Что  касается  чешской  ли- 
тературы, то,  уже  при  упражнен1и  въ  язык4,  Григоровичъ  поста- 
вилъ  себ-Ь  въ  обязанность  ознакомиться  съ  примечательными 
памятниками  каждой  ея  эпохи.  Для  древнЬйшей  эпохи  ему  ка- 
залось достаточнымъ  прилежное  „чтен1е  превосходнаго  издап1я 
древнихъ  памятниковъ"  въ  извЬстномъ  „Выбор'Ь  изъ  чешской 
литературы".  По  отношен1ю  къХУиХУ!  столЬт1ямъ,  онъ  читалъ 
н-Ькоторыя  неполемичесшя  сочинен1я  Гуса,  Велеславина  и  Ко- 
менскаго.  Пропзведенхя  ХУИ  и  Х\*П1  стол'Ьт1й  онъ  прошелъ, 
по  скудости  пхъ  содержан1я,  слегка,  принимая  ихъ  лишь  къ 
св'Ьд'Ьн1ю.  Произведен1я,  наконецъ,  последней  эпохи  занимали 
его  ближе,  по  мЬр^Ь  важности  ихъ  въ  ученомъ  или  художествен- 
номъ  отношеп1н  ').  Другимъ  учптелемъ  Григоровича  въ  Пра- 
г'Ь  былъ  изв'Ьстный  псторикъ  чешскаго  возрожден1я  Лковъ  Ма- 
лый, который  въ  свопхъ  „Воспомипан1яхъ  и  зам-Ьткахъ  стара- 
го    патр1ота",    говоритъ,    что   Григоровичъ   подъ   его  руковод- 


V)    Ж.  М.  Н.  Пр.,  1847,  ч.  ЫУ,  отд.  П",  стр.  37,  Б8. 
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ствомъ  „совершенствовался  въ  чешскомъ  язык'Ь"  (,,2(1окопа1оуа1 
86  II  шпе  V  се81;1пё").  Между  учителемъ  и  его  русскимъ  учени- 
комъ  существовали  дружеск1я  отпошев1я.  ,,Онъ  останется  для 
меня  псзабвенпымъ  по  своему  р-Ьдкому,  всестороннему  образо- 
ван110  и  мягкости  характера",  говорить  Я.  Малый  о  Григоро- 
вич'Ь'}.  Но  иервымъ  учителедхъ  Григоровича  въ  области  чешска- 
го  языка  и  литературы  былъ  А.  В.  Шембера,  котораго  онъ  ыо- 
С'Ьтилъ,  на  пути  изъ  ВЬны  въ  Прагу,  въ  Оломуц']^,  гдЬ  в-Ьроят- 
но,  нробылъ  бол'Ье  или  менЬе  продолжительное  время. 

Покидая  Прагу  въ  мартЬ  1847  года,  Григоровичъ  благо- 
дарилъ  своего  учителя  за  его  уроки  и  въ  доказательство  успЬ- 
ховъ  свопхъ  въ  чешскомъ  язык'>^  паписалъ  ему,  согласно  обЬ- 
п|;ан110,  по-чешски  '^),  Одновременно  съ  заняиями  чешскимъ  язы- 
комъ,  Григоровичъ,  чтобы  вознаградить  упуш,ен1е,  которое,  по 
его  словамъ,  неминуемо  ему  предстояло,  —  „упущен1е  иутеше- 
ств1я  по  Лужицамъ",  посЬщаетъ  лекц1и  верхнелужицкаго  язы- 
ка въ  Лужицкой  семпнар1и,  руководимой  неутомимымъ  Ганкой. 

Таковы  были  первые  учителя  Григоровича  въ  ПрагЬ,  чисто 
практически  знакомивш1е  его  съ  чешскимъ  языкомъ,  литерату- 
рой и  нар'Ьчхемъ  лужицкимъ.  Бол'Ье  глубокимъ  характеромъ 
должны  были  отличаться  связи  его  съ  Шафарикомъ,  который  ио 
своимъ  спед1альнымъ  занят1ямъ  былъ  наиболее  близокъ  къ  Гри- 
горовичу. Общ1я  научныя  влечен1я  сблизили  обоихъ  ученыхъ 
и  создали  прочную  дружескую  связь  между  ними,  не  прекра- 
П1,авшуюся  и  посл'Ь  отъ'Ьзда  Григоровича  въ  Росс1ю  ^).  Шафа- 
рикъ  чрезвычайно  интересовался  научными  разыскан1ями  Гри- 
горовича и  внимательно  слЬдилъ  за  каждымъ  шагомъ  нашего 
путешественника.  Особенно  драгод'Ьнпы  были  д.1я  него  всяшя 


')  У:4рош1ику  а  иуаЬу  а^атёко  у1а81;епсе,  РгаЬа,  1872,  81г.  100. 
По-русски  въ  Слав.  Ежегодн.,  1878  г. 

'^)  Письмо  это  мы  сообщили  въ  зам-Ьткй:  „Къ  б10граФ1и  В,  И. 
Григоровича'-',  Р.  Ф.  В'Ьстн.,  1899,  стр.  147—151. 

^)  Краткш  очеркъ  взаимныхъ  связей  ШаФарика  и  Григоро- 
вича иредставилъ  М.  Н.  Спера11ск1ц  въ  введен1и  къ  изданнымъ  имъ 
и  П.  А.  Лавровымъ  письмамъ  ШаФарика  къ  Г)Одянскому  и  Гри- 
горовичу. 
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изв'Ьс'пя  о  рукописныхъ  сокровищахъ,  собранныхъ  Грпгорови- 
чемъ.  Тавъ,  еще  не  имЬвъ  случая  ознакомиться  съ  этими  ру- 
кописями, Шафарикъ  пишетъ  о  нихъ,  какъ  видно,  съ  чужпхъ 
словъ,  Прейсу  (10  окт.  н.  ст.  1845  г.):  ,,Как1я  драгоцЬнности, 
рукописи  и  грамоты,  ирхобр-^лъ  Григоровичъ  въ  Турц1и,  вы,  на- 
в-Ьриое,  отлично  знаете,  я  же  знаю  по  слухамъ,  что  онъ  со- 
бралъ  до  15  пергаменныхъ  рукописей  и  50  грамотъ,  въ  томъ 
числ^^  сочпнеше  Константина,  иначе  Кирилла,  переведенное  съ 
греческаго  на  славянскш,  собственноручный  типикъ  св.  Саввы, 
глаголическ1я  рукописи,  болгарсшя  грамоты,  изъ  сербскихъ  дв'Ь 
XI  столЬт1Я  и  т.  д.  ')".  Особенно  часты  упомипан1я  о  Григо- 
ровиче въ  письмахъ  Шафарика  къ  Бодянскому  ^),  который  ожи- 
далъ  отъ  Шафарика  разныхъ  сообщен!!  для  своихъ  издапш; 
Шафарикъ,  между  тЬмъ,  не  могъ  удовлетворить  просьбамъ  Бо- 
дянскаго  п  возлагалъ  надежды  на  Григоровича  и  его  рукоппс- 
ныя  сокровища. 

„ОтносптельнО  переписки  Амартола  ничего  сказать  нельзя, 
пока  не  пр1Ьдетъ  Григоровичъ,  и  пока  не  переговоримъ  съ  нпмъ", 
отв'Ьчаетъ  Шафарикъ  Бодянскому  на  одну  изъ  просьбъ  его  (7 
сент.  1846  г.).  Вообще,  съ  ирх-^здомь  Григоровича  въ  Прагу 
связывались  Шафарикомъ  и  другими  пражскими  изслЬдователями 
славянской  старины  извЬстнаго  рода  ожцдан1я  ^).  „НадЬемся,  что 
Григоровичъ  пр1Ьдетъ  сюда  п  останется  у  насъ  на  зиму.  Тогда 
можно  будетъ  кое-что  сдЬлать",  обЬщаетъ  Шафарикъ  въ  дру- 
гомъ  м'ЬстЬ  (19  1юля  1846  г.).  В'Ьроятно,  по  просьбЬ  пражскихъ 
друзей  Григоровичъ  под-блился  съ  ними  н-Ькоторыми  результа- 
тами своихъ  яаучныхъ  разыскан1Й  въ  чтен1и:  ,,8уё(1еси'1  о  81о- 
удивкуск  аро>;1;оИск  V  ОскгШё",  напечатанномъ  зат^мъ  въ  Ча- 
сописи  Чешскаго  Музея  *).  Чтен1е  Григоровича  происходило  въ 


*)     Живая  Стар.,  1891,  I,  вып.  IV,  стр.  32. 

2)  Ср.  письма  отъ  8  Фсвр.,  11  1юня,  19  1юля,  7  сент.  и  6  окт. 
1846  г.  и  5  ФСвр.  1847  г. 

3)  Ганка  писалъ  Бодянскому   25  окт.  1840  г.:    „Тешусь  на 
то,  что  онъ  (Григоровичъ)  принесъ  изъ  Болгар1и". 

*)    С.  С.  Ми^.,  1847,  стр.  Г)08.  Ср.  Ж.  М.  Н.  Пр.,  1847,  ч.  ЫП, 
отд.  и,  стр.  1 — 28. 
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исторической  секц1и  Чешскаго  Ученаго  Общества  12  ноября 
н.  ст.,  т.  е.  черезъ  полтора  мЬсяца  послЬ  11р11Ьзда  его  въ  Прагу  ^), 
въ  присутств1и  Иалацкаго,  Ганки,  Воцеля,  Коубка  и  Томка. 
26  ноября  Григоровичъ  присутствовалъ  въ  зас'Ьдан1и  славяно- 
филологической секц1и  на  чтен1и Коубка:  „1ТЬег  йен  т188Уег81а11- 
Лепеп  Ра1181аУ18ти8",  а  23  дек.  на  чтев1и  Шафарика^).  Къ  сожа- 
л'Ьн1ю,  о  пребыван1и  Григоровича  въ  ПрагЬ,  его  ученыхъ  заня- 
Т1яхъ  и  связяхъ  мы  ничего  больше  сказать  не  можемъ.  Посл'Ь 
отъ'Ьзда  изъ  Праги  Григоровичъ,  на  пути  въ  Росс1ю,  пишетъ  28 
марта  (11  аир.)  1847  г.  Шафарику  изъ  Берлина  о  посЬщенхи  Дрез- 
дена, Лейпцига,  Галле  и  о  пребывании  въ  БерлинЬ.  Въ  Лейпци- 
г'Ь  онъ  познакомился  съ  Гауптомъ,  Ваксмутомъ,  библ1отекаремъ 
Герсдорфомъ,  проф.  славянскихъ  литературъ,  а  также  съ  бол- 
гариномъ  Андреовымъ-Богоровымъ;  въ  Галле  онъ  былъ  у  Пот- 
та,  съ  которымъ  бесЬдовалъ  объ  нов'Ьйшихъ  усп-Ьхахъ  славян- 
ской филолопи  въ  ПрагЬ;  въ  Берлин'Ь,  не  найдя  Якова  Гримма, 
онъ  пос'Ьтилъ  Вильгельма,  былъ  у  Боппа  и  др.  Боппъ  весьма 
интересовался  вопросами  славянскаго  языкознан1я. 

Въ  закл10чен1е  Григоровичъ  сообщалъ  Шафарику  о  своихъ 
пр1обр'Ьтен1яхъ  (книгъ  и  рукописей),  сдЬланныхъ  въ  Берлин^Ь 
и  Ленпциг'Ь.  Черезъ  Кенигсбергъ  Григоровичъ  направился  въ 
Петербургъ  и  только  20  1юля  прибыль  въ  Казань.  Между  тЬмъ, 
посл']Ь  отъ'Ьзда  его  изъ  Праги  получено  было  въ  В'Ьн'Ь  увЬдо- 
млен1е  о  томъ,  что  гр.  Уваровъ,  по  представлен1ю  Погодина,  про- 

*)  Въ  С.  С.  Ми8.,  1847,  81;г.  508,  ошибочно  отнесено  это  чте- 
н1е  къ  26  ноября  1846  г. 

2)  Въ  протокол*  этого  зас^дашя  записано:  „Рго^.  Сгп§-опе- 
шсх  ег81аие1е  ВепсЬ!  йЬег  Й1е  ш88еп8сЬаШ1сЬеп  Ке8ииа*е  8е1пег  1п 
бег  еигора18сЬеп  Тигке!,  тогги^ИсЬ  аи!"  (1ет  Вег^е  АШоз,  1*п  ТЬевза- 
1оп1сЬ  ипс1  {п  А1Ьап1еп  ^ерПоё'епеп  Пп^егзисЬип^еп  иЬег  А\е  йог*  ег- 
ЬаНепеп  Ке81е  йег  а1(;81а\У18сЬеп  суп1118сЬе11  Ы^егакш*,  ипй  тасЬ1е  1П8- 
Ъеаопйеге  аи!"  (^16  Ое^епйеп  ат  ОсЬг1с1а-8ее  аиГшегкзат,  \уо  80\уоЫ 
8сЬг11'1еп  а18  Апйепкеп  йег  е1п81;  1п  6го88-МаЬгеп  §еЫ1(1е1;еп  8сЬи1ег 
йез  Ье!!.  МеШой,  патеп1ИсЬ  (1е8  ЕгйШасЬо^"»  С1етеп8,  Каит,  богахй 
иий  Ап(1егег  81сЬ  ге1с11Ъаи1§  1Ш(1  1еЪеи(11§-  егЬаИеи  ЬаЬеп".  АЬЬапй!., 
V  Го1§е,  V  Вс1.,  1847,  8.7.  Крон*  того,  онъ  пом'Ьстилъ  еще  въ  ж. 
Куё1у  статью:  „О  народныхъ  гакодахъ  у  болгаръ''. 
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длилъ  Григоровичу  срокъ  11ребыван1я  за  границей  до  1-го  ок- 
тября, съ  т-Ьмъ  чтобы  онъ  отправился  въ  Константинополь  и 
Эпиръ  или  Албанш.  „Не  знаемъ,  писалъ  2  (14)-го  апр'Ьля  1847 
года  Раевск1и  ГанкЬ,  гд'Ь  теперь  г-нъ  Григоровичъ.  Если  вы 
знаете,  уведомьте  его  объ  этоыъ,  чтобы  онъ  Ьхалъ  въ  намъ, 
гд-Ь  ему  дадутъ  и  денегъ".  ИзвЬщенхе  было  уже  безполезно. 

Со  времени  отъ-Ьзда  Григоровича  въ  Росс1Ю   прошло  боль- 
ше восьми  м'Ьсяцевъ,  и  только  въ  конц'Ь  ноября  1847  г.  онъ 
далъ  о  себЬ  в-Ьсточку  пражскимъ  друзьямъ.  22-го  ноября  онъ 
пишетъ  Ганк'Ь  отменно  вежливое  оправданхе  своего  долговре- 
меннаго  молчан1я:    „Съ  прискорбнымъ    сознан1емъ  вины  обра- 
щаюсь къ  ваыъ  посл'Ь  долгаго,  долгаго  молчан1я.  Опасаюсь,  что- 
бы оно  не  вм'Ьнено  было  шаткости    уваженхя  и  признательно- 
сти, которыя,   испытавъ  ласковое  радушхе  и  снисходительное  со- 
д'Ьйств1е  ваши,  неизм'Ьнно  питаю  къ  вамъ...  Сд-Ёлайте  милость, 
отнесите  къ  какому  угодно  дурному  качеству  моему  такое  без- 
молв1е,  лишь  бы  только  не  отнести  его  къ  невниман1ю  моему 
къ  лицамъ,  которыхъ  знать  и  уважать  составляетъ  главную  до- 
лю путевыхъ  воспоминан1й".    О  своихъ   „приключен1яхъ  и  за- 
нят1яхъ''  зд'Ьсь  онъ  не  распространяется, — объ  этомъ  онъ  по- 
дробно говоритъ  въ  письме  къ  Шафарику  (отъ  23  ноября).  Это, 
несомненно,  первыя  письма  Григоровича  изъ  Росс1и.  ,,Съ  20-го 
1юля  нахожусь  въ  Казани.    Не  позволилъ  себЬ  отзываться  къ 
вамъ  по  причнн'Ь  жалкихъ  своихъ  обстоятельствъ  и  въ  ожнда- 
н1и  отрадн'Ьйшаго  времени",  такъ  начинаетъ  онъ  свое  интерес- 
ное письмо.    Разсказъ  начинается  съ  того  момента,  на  коемъ 
онъ  остановился  въ  послЬднемъ  письм'Ь  къ  Шафарику  (отъ  28 
марта)  изъ  Берлина.  „Изъ  Кенигсберга  по  самой  дурной  доро- 
гЬ  и  въ  гадкую  погоду  прибылъ  нездоровый  въ  С.-Петербургъ 
(28  апр.).  Тамъ  представлен1я,  отчетливость,  вЬсть  объ  отказ'Ь 
и  друг1я  в'Ьсти  поставили  меня  въ  необыкновенное  положен1е, 
Изъ  С.-Петербурга  черезъ  Новгородъ,    гдЬ  провелъ  дней  8  и 
очень  полезно, — въ  Москву  (12  1юня).  Въ  МосквЬ  не  получилъ 
иозволен1я  заняться  въ  Синодальной  Библ1отекЬ  и  былъ  удру- 
ченъ  изв'Ьст1емъ  о  несчаст1и  своихъ  родныхъ.  Нроведя  въ  Мос- 
кве печально  до  12  1юля,    отправился  въ  путь  и  прибылъ  20 
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1ЮЛЯ  ВТ.  Казань.  Зд'Ьсь  отпошехия  къ  начальству,  которое  зй- 
сталъ  изм'Ьненныыъ,  прпготовлен1я,  устройство  сопряжены  были 
съ  трудностями  и  непр1ятностями.  Главная  непр1ятность — не- 
получен1е  пособхй  ни  изъ  Валах1и,  ни  изъ  Праги.  11особ1я  изъ 
Валах1п  почти  полтора  года  въ  пути.  Милостивый  Государь!  если- 
бы  я  писалъ  къ  вамъ  современно  симъ  событ1ямъ,  то  испол- 
пилъ  бы  письмо  свое  жалобами,  можетъ  быть,  преувеличенны- 
ми и,  в'Ьроятно,  даже  смЬшными.  Такое  обращен1е  къ  особамъ, 
уважаемымъ  мною,  почитаю  непростительною  смелостью.  Нуж- 
но было  дать  пройти  времени,  чтобы  прхобрЬсти  власть  надъ 
обстоятельствами  и  избавиться  отъ  увлечепш".  Эти  соображе- 
н1я  были  одною  изъ  причинъ  его  молчан1я.  Иредставивъ  Ша- 
фарику  краткое  изв'1;ст1е  ,,о  слабыхъ  своихъ  занят1яхъ"  въ  Ке- 
нигсберге, Петербурге,  Новгород'Ь  и  Москв'Ь,  Григоровичъ  про- 
должаетъ  дал'Ье  повЬствовать  о  новой  своей  казанской  жизни 
и  деятельности.  Къ  перепискЬ  его  съ  пражскими  друзьями  мы 
вернемся  нЬсколько  ниже. 


ГЛАВА  У. 

Первые  годы  славянскихъ  каеедръ  въ  Росс1И. 
Связи  съ  Прагой. 

Вновь  учрежденныя  славянск1я  каеедры,  пока  будущхе  пред- 
ставители ихъ  находились  за  границей,  оставались  не  заняты- 
ми. Только  въ  казанскомъ  университет'Ь  готовились  открыть  эту 
каоедру  раньше,  но  лишь  съ  конца  1842  г.  поручено  было  пре- 
подаван1е  славянской  филологш  Григоровичу,  и  то  не  на  долго. 

Въ  сентябре  1842  г.  Бодянскш  возвратился  въ  Москву. 
Учителя  его  Каченовскаго  въ  это  время  не  было  уже  въ  жй- 
выхъ  (онъ  умеръ  за  четыре  месяца  до  возвращенхя  Бодянска- 
го),  и  Бодянскш  занимаетъ  каеедру  исторш  и  литературы  сла- 
вянскихъ нар4чш  въ  московскомъ  университет'Ь,  въ  звав1и  эк- 
страординарнаго  профессора  *). 

Искренно  радовались  всЬнаши  сторонники  славянскихъ  изу- 
ченш,  но  особенно  радостно  привЬтствовалъ  новаго  сотоварища 
Погодинъ,  коему  новая  каеедра  отчасти,  несомн'Ьнно,  обязана 
была  своймъ  открыт1емъ.  „Никогда  не  забуду  той  торжествен- 
ной минуты,  вспоминалъ  Бодянскш,  когда  онъ  увид'Ьлъ  меня  въ 
первый  разъ  на  учительскомъ  сЬдалиш.'Ь.  „Слава  Богу!  Ц'Ьль  на- 
ша достигнута,  —  славянов'Ьд'Ьн1е  водворено  въ  первопрестоль- 
ной, а  черезъ  нее  и  въ  цЬлой,  дастъ  Богъ,  Росс1и",  сказалъ 
онъ   во  всеуслышан1е,    обнимая  и  ц-Ьлуя   меня   при  всЬхъ  въ 


»)     И.  Срезпевстл'й,    На  память  о  Бодянскомъ,  Григорович'Ь 
и  Преис^Ь,   стр.  35 — о»'.. 


моей  аудиторхи"  ').  Радость  Цогодииа  была  тЬмъ  справедлив'Ье, 
что  онъ  давно, — весомнЬнно,  одинъ  изъ  иервыхъ, — сум^лъ  оц'Ь- 
нить  дарован1Я  Бодянскаго  и  поддержать   въ  немъ  обнаружен- 
ное имъ  стремлен1е  къ  славянскимъ  изучен1яыъ^).  Пражскимъ 
друзьямъ  немедленно  сообщается  эта  радостная  в-Ьсть.  Первыыъ 
среди  нпхъ  былъ  Шафарикъ,    и  ему  Бодянск1й  написалъ  тот- 
часъ  же  по  возвращен1и  въ  Москву.    Шафарикъ  (11  декабря 
1842  г.)  отв'Ьтилъ  сердечнымъ  иожелан1емъ:    „Дай  Богъ  успе- 
ха и  удачи  на  славянской  каеедрЬ!   Нужды  велики,  велики  ожи- 
дан1я:  постарайтесь  выполнить  мужественно  свои  обязанности..." 
Бодянсшй  приступалъ  къ  д-Ьлу   во  всеоружхи  знанш,  хорошей 
подготовки  въ  школ-Ь  великаго  учителя,  и   вполне  основатель- 
но можно  было  ожидать  отъ  него  успЬховъ  на  новомъ  попри- 
щ'Ь.  Первые  шаги  его  были,  д'Ьйствительно,  весьма  удачны, — по 
крайней  м'Ьр'Ь,  самъ  Бодянсшй  остался  чрезвычайно  доволенъ 
результатами  перваго  года  своихъ  чтен1Й.  5-го  1юня  1843  года 
онъ  пишетъ  о  своихъ  усп-Ьхахъ  ГанкЬ:    „Слава  Богу,  славян- 
ство у  насъ  идетъ  какъ  нельзя  лучше  и  желаннЬе!...  Студен- 
ты такъ  и  л^зутъ,  какъ  говорится,  очертя  голову,  на  все  сла- 
вянское". Доказательствомъ  общаго  увлечен1яславянствомъ  явля- 
ется фактъ,  что  для  слушателей  своихъ  на  новый  академическш 
(1843 — 1844)  годъ  Бодянскш  заказываетъ  у  пражскаго  книго- 
продавца Рживнача  разныхъ  славянскихъ  книгъ  слишкомъ  четы- 
реста экземпляровъ!  О  немъ  свид^тельствовалъ  и  первый  экза- 
менъ.  „Испытан1я  университетск1я  по  части  моего  предмета  (имен- 
но: въ  Славянскомъ  Народоописан1и,  которое  теперь  мною  вы- 
дается отдельною  книжкою  на  русскомъ  и  при  немъ  карта  въ 
чешскомъ  подлинник'Ь,  Славянскихъ  Древностяхъ,  1-ый  перюдъ, 


*)     „Въ  память  М.  П.  Погодина  •.  Чтешя,  1877,  ч.  Ш,  стр.  2. 

2)  Въ  Наблюдателе  1836  г.  (май,  кн.  2,  стр.  289)  онъ  писалъ 
о  Бодянскомъ:  „Бодянскш  подаетъ  самыя  пр1ятныя  надежды  для 
славянской  ФИЛ0Л0Г1И  въ  Росс1И,  ФИЛ0Л0Г1И,  которая,  родная  намъ, 
по  своей  иольз'Ь  для  русскаго  языка,  должна  бы  быть  гораздо  из- 
в'Ьстн'Ье  всЬхъ  другихъ,  древнихъ  и  новыхъ,  и  латинской,  и  Фран- 
цузской, и  которая  однакожь,  къ  стыду  нашему,  неизв'Ёстн'Ье  са- 
мой восточной".  Погоднпъ  не  обманулся  въ  своихъ  ожидан1яхъ. 
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и  иеревод'Ь  съ  чешскаго  на  русск1й)  выпали  вакъ  нельзя  луч- 
ше. Дай  Богъ,  чтобы  они  всегда  такъ  совершались,  если  уже 
нельзя  будетъ  краснЬе!  Просто,  молодежь  изумила  всЬхъ  прн- 
сутствовавшихъ  своей  смЬтливостью  и  нонятливостыо  въ  объяс- 
нен1й  чешскаго  подлинника".  II  все  это  достигнуто  было  бла- 
годаря особому  методу  ведены  занят1й  новымъ  профессоромъ. 
„Заметьте,  говоритъ  Бодянсшй  дал-Ье,  что  они  (студенты)  во  все 
течен1е  года  не  им-бли  въ  рукахъ  своихъ  решительно  никако- 
го словаря  и  грамматики  и  довольствовались  только  одними  объяс- 
нен1ями  своего  профессора,  т'Ьмъ  способомъ  занят1й,  который 
былъ  имъ  указанъ,  какъ  легчайшимъ  и  нзвЬданн'Ьйишмъ  са- 
мымъ  опытомъ^)".  Объ  усп^Ьхахъ  Бодянскаго  въ  Праг-Ь  знали  не 
только  отъ  него  самого.  Вотъ  какъ  описывалъ  первый  экзаменъ 
у  Бодянскаго  знаменитый  Карлъ  Гавлпчекъ-Боровск1й,  близк1й 
свид'Ьтель  первыхъ  дней  д-Ьятельности  Бодянскаго:  „Бодянск1й 
читаетъ  въ  нынЬшнемъ  году  Шафариковы  „Древности",  „На- 
родопись"  и  чешск1й  языкъ.  Такимъ  образомъ,  Москва  бы- 
ла первымъ  городомъ  на  скЬтЬ,  гд-Ь  „2етёук1  81оуап8ку"  ех 
ой'о  вис'Ьлъ  на  доскЬ,  и  гд4  студенты  ех  ой'о  учились  по  тру- 
ду Шафарика.  Неисповедимы  пути  Бож1и!  Шафарика  знаютъ  въ 
Москве  лучше,  нежели  въ  ПрагЬ;  навЬрно,  онъ  самъ  и  не  ду- 
малъ  о  томъ,  что  его  трудъ,  едва  изв'^стный  въ  ПрагЬ,  въ  250 
миляхъ  отъ  нея  будетъ  школьною  книгою.  На  испытан1и  всяк1н 
студентъ  долженъ  отвЬтить  на  одинъ  вопросъ  изъ  „Древностей", 
на  одинъ  изъ  „Народописи",  а  зат^мъ  долженъ  прочитать,  пе- 
ревести и  грамматически  объяснить  одну  страничку  изъ  какой- 
нибудь  чешской  книги.  Третьяго  мая  я  былъ  приглашенъ  Бо- 
дянскимъ  на  экзаменъ.  Это  было  для  меня  удовольств1е,  какого 
я  давно  не  испытывалъ...  На  стол'Ь  лежитъ  карта  ,,2етёУ1(1" 
и  „ЕгЬеноуу  рх'йпё",  „Оекктоуапку",  ,,Сес11081оуап"  Кампе- 
лика,  ,,0Ыа8  р18П1  гизкусЬ",  ,,Се8кё  Бе8ес1у",  ,,Ку1ка",  ,,81о- 
уапакё  паг.  р18пё"  Челаковскаго  и  пр.  Студенты  бойко  отвеча- 
ли  ПО  ,,Древностямъ"  и  ,, Народописи",  а  Бодянск1Й  непрестанно 


')     Изъ  бумагъ  П.  I.  Шафарика  и  В.  В.  Ганки,  изд.  Е.  В.  П*- 
туховъ,  стр.  15. 
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повторялъ:  ,, Прекрасно,  превосходно!"  Самъ  гр.  Строгоновъ  мн^ 
говорилъ:  ,,Не  думайте,  что  у  пасъ  всЬ  студенты  такъ  много 
знаютъ,  кавъ  эти,  это — лучш1е!"  Но  число  этихъ  лучшихъ  все 
не  уменьшалось, — одинъ  лучше  другого!  Но  когда  они  стали 
брать  въ  руки  чешск1я  книги,  тЬ  чешск1я  книги,  которыхъ  не  зна- 
ютъ въ  Праг]^,  гд'Ь  он'Ь  валяются  только  по  книжнымъ  лавкамъ, 
когда  эти  господа  русск1е  и  поляки  стали  читать  и  переводить 
их'ь,  я  былъ  словно  на  седьмомъ  неб'>,;  лицо  мое,  наверно,  с1я- 
ло  отъ  радости,  подобно  мЬсяцу!  ')". 

УспЬхи  эти  дороги  были  для  всЬхъ  друзей  начинавнтго- 
ся  въ  Росс1и  новаго  пер1ода  славянскихъ  изученхй.  Бодянск1й 
д'Ьлится  радостною  в']§стью  о  нихъ  и  съ  словаками.  17  (29)-го 
мая  1843  г.  онъ  пишетъ  въ  Бретиславу  Людевиту  Штуру  ^)  и 
въ  оправдан1е  своего  долговременнаго  молчан1я  замЬчаетъ:  „На- 
до было  заняться  со  студентами,  чтобы  показать,  что  наша  сла- 
вянщина не  такой  зв'Ьрь,  какимъ  ее  считали  греки  п  латини- 
сты, и  что  надо  только  чистосердечно  обратиться  къ  ней,  и  она 
сама  прильнетъ  и  никогда  не  отлЬпится.  Экзамены  шли  пре- 
красно, не  было  ни  одного  студента,  который  получилъ  бы  баллъ 
ниже  четырехъ.  Словомъ,  изучен1е  чешскаго  языка  весьма  и 
весьма  занимаетъ  нашу  университетскую  молодежь; 'теперь  вы- 
писываю множество  чешскихъ  книгъ  для  нея  на  будупцй  годъ, 
такъ  какъ  собираюсь  осенью  читать  пмъ  истор1ю  чешской  сло- 
весности, насколько  возможно  будетъ,  больше  по  самымъ  памят- 
никамъ,  кромЬ  того,  истор1ю  чешскаго  народа  и  дал'Ье — вашъ 


')  Письмо  Гавличка  изъ  Москвы  отъ  3  мая  1843  года  къ 
К.  В.  Запу.  Пр1па  коггеяр.,  81г.  104.  Русскхй  переводъ  этого  письма 
въ  Слав.  Ежегодн.,  1877  г.  Подъ  заглав1емъ:  „Ргуш  гкоизка  х  ссйко- 
81оуап8кёЬо  ^агука  V  Моакуё",  оно  было  напечатано  въ  ж.  Куё1;у, 
1843,  с.  59,  81г.  235,  а  затЬмъ  по-нЪмецки:  „ВбЬшхзсЪез  Ехатеп  1п 
Мозктуа",  въ  ^аЬ^Ь.  I  81а\у.  ЫП.  (^.  Р.  ^о^аапа),  1844,  I  НеГ1;,  8.  14. 

*)  Письмо  это  было  приложено  къ  письму  отъ  5  1юня  1843  г. 
къ  Ганк'Ь.  См.  Е,  В.  П^тухова,  Изъ  бумагъ...,  стр.  15—16,  примЪч., 
гд^Ь  оно  ошибочно  отм-Ьчено,  какъ  адресованное  къ  Л.  Гаю.  Пись- 
мо Бодянскаго  къ  Штуру  Ганка  перевелъ  для  С.  С.  Мп8.,  1843,  81;г. 
627— Г)29.  Ср.  письмо  Ганки  къ  Бодянскому  отъ  4  1юля  1843  г. 
Чтешя,  1887,  И,  стр.  11. 
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словенсшй  язывъ.  Весьма  сожа.тЬю,  что  издан1е  словенскихъ 
п^сенъ  Коллара  не  находится  больше  въ  иродажЬ.  Не  остается 
мнЬ  ничего  иного,  какъ  знакомить  аашу  молодежь  съ  вашимъ 
языкомъ  по  Голому,  а  это — протпвъ  моего  метода  чтен1я.  Л  сал1ъ 
научился  и  другпхъ  хочу  обучать  словенсвимъ  нар'1ч1ямъ  по 
памятникамъ,  въ  коихъ  народный  языкъ  находится  во  всей  его 
чистот-Ь,  т.  е.  по  народнымъ  пЬснямъ,  а  потомъ  уже  перехо- 
дить и  къ  языку  книжному,  другими  словами:  отъ  бол-Ье  лег- 
каго  и  обыкновеннаго  къ  болЬе  трудному  и  мепЬе  обычному, 
естественному". 

Такъ  какъ  для  всЬхъ  остальныхъ  нар^чш  у  Бодянскаго 
имелись  собранхя  народныхъ  п^сенъ,  и  только  для  словенскаго 
ихъ  недоставало,  то  Бодянсшй  задумывалъ  даже  издать  къ  1844 
акад.  году  всеславянскую  учебную  книгу  народныхъ  п'Ьсенъ  *). 
Прекрасный  матер1алъ  для  всЬхъ  славянскихъ  нарЬчш  у  Бо- 
дянскаго былъ  наготов-Ь,  только  недостатокъ  словенскихъ  п^- 
сенъ  задерживалъ  осуществлен1е  этого  плана.  „Мн-Ь  бы  хогЬ- 
лось  пм'Ьть,  по  крайней  м'ЬрЬ,  по  десяти  п'Ьсенъ  въ  каждомъ 
разнор']Ьч1и  вашего  нар'Ьч1я  и  именно  такъ,  какъ  народъ  ихъ 
поетъ",  продолжаетъ  Бодянск1й  и  проситъ  Штура  поручить  сту- 
дентамъ  лицея  собрать  для  него  по  н-Ьскольку  п-Ьсенъ  въ  каж- 
дой столиц'Ь  въ  ея  разнорЬчхи  и  посл-Ь  просмотра  послать  ему 
въ  Москву. 

Кром'Ь  всеславянской  христомат1и  образцовъ  народнаго 
творчества,  Бодянск1й  принялся  за  осуществленхе  и  другого  еще 
плана.  ,, Понемногу  работаю,  пишетъ  онъ  Штуру,  и  надъ  чеш- 
ско-русскимъ  словаремъ  по  Юнгманну.  Отъ  самихъ  чеховъ  его 
нескоро  дождешься:  они  нын'Ь  работаютъ  надъ  нЬмецко-чеш- 
скпмъ,  который,  разумеется,  въ  нын'Ьшнихъ  обстоятельствахъ 
неизбежно  необходимъ,  но  отъ  этого  для  насъ  нЬтъ  никакой 
пользы.  Это  будетъ  не  простой  остовъ,  а  н^что  цЬльное,  жи- 


*)  Славянскую  антологш  изъ  народныхъ  и-Ьсенъ  совЬтуетъ 
ему  составить  ШаФарикъ  въ  письм-Ь  отъ  21  1юня  1843  г.  Но,  какъ 
видимъ  изъ  письма  Бодянскаго  къ  Штуру,  эта  мысль  у  него  яви- 
лась раньше.  Конечно,  она  могла  быть  ему  подсказана  ШаФари- 
комъ  и  раньше  приведеннаго  письма. 

38 
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вое  и  стройное  *)".  Онъ  словно  преду гадывалъ  желан1е  своего 
учителя.  Шафарикъ  не  увлекался  широкими  издательскими  про- 
ектами Бодянскаго,  открывшаго  въ  это  время  н'Ькоторые  древн1е 
памятники  славянской  письменности,  а  совЬтовалъ  ему  направить 
свои  силы  въ  другую  сторону;  въ  свое  время  можно  будетъ, 
конечно,  издать  и  эти  памятники,  ,,но  не  нужно  съ  этимъ  то- 
ропиться, а  главное  при  этомъ  то,  чтобы  это  быю  для  усп'Ьха 
и  прогресса  науки".  Шафарикъ,  по  обыкновен1ю,  откровенно 
и  прямо  высказывался:  ,,Я  бы  радовался  больше,  если  бы  вы 
вжЬстЬ  съ  Прейсомъ  и  Срезневскимъ  взялись  за  составлен1е  учеб- 
ныхъ  книгъ  для  славянскихъ  каеедръ:  сравнительной  грамма- 
тики, христомат1и,  истор1и  литературъ  славянскихъ,  антологхн 
славянской  изъ  народныхъ  пЬсенъ  и  т.  д.  Если  эти  книги  не  бу- 
дутъ  составлены  профессорами  славянской  литературы,  кому  ихъ 
составлять?  Когда  вы,  Прейсъ  и  Срезневск1й  подготовите  намъ 
славянскихъ  филологовъ,  тогда  ужъ  и  съ  изданхемъ  старыхъ  па- 
мятниковъ  пойдетъ  д'Ьло  усп-Ьшн-Ье...  ^)" 

Въ  своихъ  чтен1яхъ  Бодянскш,  какъ  видно  изъ  письма  его 
къ  Ганк-Ь  ^),  им'Ьлъ  въ  виду  выполнить  следующую  программу: 
,,Ц'Ьль  моя — каждый  годъ  преподать  одинъ  изъ  главныхъ  сла- 
вянскихъ языковъ  и  несколько  самоближайшихъ  къ  нему  вто- 
ростепенныхъ,  чтобы  такимъ  образомъ  доставить  слушателямъ 
своимъ  н'Ьчто  ц'Ьлое  въ  своемъ  родЬ,  присоединяя  къ  язычно- 
му изучен1ю  также  историческое,  т.  е.  д-Ьеписанхе  народа  и  его 
письменности.  Четыре-пять  лЬтъ  составляютъ  полный  курсъ  сла- 
вянов^Ьд'1н1я  по  упомянутому  способу,  который  завершится  срав- 
нительной грамматикой  всЬхъ  славянскихъ  нар'Ьч1й.  Эта  посл-Ьд- 
няя,  мн-Ь  кажется,  тогда  только  можетъ  быть  истинно  на  сво- 
емъ м'Ьст'Ь  въ  кругу  славяновЬд'Ьн1я  и  тогда  только  принесетъ 
в^Ьрную  пользу  слушающимъ  ее,  когда  они  впередъ  познакоми- 
лись хорошенько  уже  съ  многими  нар-Ьчхями  и,  сл'Ьдовательно, 


*)  Въ  шн-Ь  1843  г.  Бодинсшй  сообш;алъ  ГанкЬ,  что  девять 
буквъ  этого  словаря  имъ  отделаны,  а  въ  сентябр'Ь  онъ  предпо- 
лагадъ  приступить  уже  къ  печаташю  своего  труда. 

^)    Письма  ШаФарика  къ  Бодянскому,  стр.  158,  174. 

*)    Письмо  отъ  5 1юыя  1843  г.  у  Е.  В.  ПЬтухова,  стр.  1(3. 
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могутъ  съ  уса']Ьхомъ  сл-Ьдпть  за  сравнен1емъ  и  снесен1емъ  по- 
добнаго  съ  иодобнымъ  и  т.  д.,  иов'Ьрить  сейчасъ  слова  своего 
наставника,  а  не  сл^но  вЬрить  его  в']Ьщан1ямъ  ц  мучить  свою 
память  сухими  и  безъ  того  ненонятнымн  примерами  и  объясне- 
н1яыи.  Сравнительная  грамматика,  по  мнЬ,  всегда  должна  быть 
в'Ьнцомъ  пзучен1я  многихъ  родственныхъ  нарЬчхй,  итогомъ  и  пло- 
домъ  этого  изучен1я  и  вмЬстЬ  съ  тЬмъ  лучшею  наградою  онаго. 
Это,  тавъ  сказать,  языкомудр1е,  философ1я  слова  челов-Ьчесваго". 

Въ  этомъ  отношен1и  мн'Ьн1е  Бодянскаго  совершенно  совпа- 
дало съ  взглядами  Шафарика,  высказанными  имъ  въ  ,,Мысляхъ 
о  постановк']^  изучен1я  славянскихъ  языковъ  въ  ирусскихъ  уни- 
верситетахъ"  (1841  г.).  При  близкомъ  общен1и  Бодянскаго  съ 
Шафарикомъ,  при  ближайшемъ  руководств'Ь  Шафарика  ваня- 
Т1ЯМИ  Бодянскаго  въ  ПрагЬ,  эта  записка  могла  быть  изв-Ьстна 
Бодянскому,  и  главн'Ьйшхя  мысли  ея  могли  запечатл-бться  въ  его 
памяти. 

Шафарикъ,  признающ1й  необходимость  существован1я  двухъ 
курсовъ,  низшаго — подготовительнаго,  и  высшаго,  говорить  въ 
СБоемъ  докладе:  ,, Сравнительная  грамматика  славянскихъ  язы- 
ковъ не  можетъ  быть  съ  пользою  преподаваема  тамъ,  гд^Ь  н-^тъ 
знан1я  отд'Ьльныхъ  языковъ  или,  по  крайней  м-Ьр'Ь,  одного  сла- 
вянскаго  нар-Ьчхя.  11о15ерхностное  знакомство  съ  общими  фор- 
мами языка,  при  томъ  столь  богатаго  и  труднаго,  каковъ  сла- 
вянск1й,  безъ  изучен1я  отд'Ьльныхъ  нарЬч1й,  литературныхъ  про- 
изведен1й,  безъ  проникновен1я  въ  глубок1е  тайники  его  содер- 
жан1Я  легко  бы  образовало  только  мелкихъ  систематпковъ  п  ре- 
зонеровъ,  как1е  въ  сожал'Ьн1ю  не  р-Ьдви  между  немецкими  фи- 
лологами. Преподаван1е  грамматики  отд'Ьльныхъ  славянскихъ  на- 
р4ч1Й,  соединенное  съ  практическими  упражнен1ями  въ  чтен1и 
и  переводе,  во  всякомъ  случаЬ  должно  предшествовать  сравни- 
тельному изучен1ю  языка  *)". 

Но  иначе  смотр^Ьлъ  на  д-Ьло  Погодинъ:  ему  не  нравились 
обширныя  программы  и  планы  Бодянскаго.  Погодинъ  жаловал- 
ся Шафариву:  „Бодянсваго  погоняйте,  потому  что  онъ  меня  не 


*)    Переводъ  у  П.  А.  Лаврова,  П.  I.  ШаФарикъ,  стр.  98—99. 
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слушаотъ,  хоть  и  говоритъ,  что  слушаетъ.  Онъ  надЬется  все 
на  свой  умъ,  а  ума  одного  на  начатое  д'Ьло  не  станетъ,  нуженъ 
опытъ!  Я  толкую  ему,  чтобы  онъ  выучилъ  студентовъ  на  пер- 
вый случай  читать  по-чешски,  польски,  сербски,  а  онъ  мучитъ 
ихъ  лужицкимъ  и  пр.  нар'Ьч1ями  и  моритъ  на  частностяхъ,  по- 
дробностяхъ,  мелочахъ,  нужныхъ  только  для  филологовъ  и  ни- 
кому бол^е.  Мн'Ь  говоритъ  онъ  всегда,  что  это  неправда,  а  я 
безпрестанно  слышу,  что  правда"  ').  И  Шафарикъ,  тотчасъ  же 
посл'Ь  этихъ  нарекан1й  Погодина,  вновь  преподаетъ  Бодянскому 
советы  относительно  желательной  постановки  преподаван1я  сла- 
вянскихъ  нредметовъ:  „Хорошо  сделаете,  если  съ  самаго  на- 
чала будете  давать  больше  молока,  нежели  тяжелой,  неудобо- 
варимой пищи.  Не  забывайте,  что  мы  начинатели.  Я  бы  на  ва- 
шемъ  м'Ьст'Ь  преподавалъ  истор1ю  всеславянской  литературы  (въ 
очерк'Ь),  изъ  сравнительной  грамматики  только  важнейшее  о  на- 
р']Ьч1яхъ  чешскомъ  и  сербскомъ,  загЬмъ  объяснялъ  бы  некото- 
рые изъ  лучшихъ  плодовъ  литературы,  напр.,  Краледворскую 
рукопись,  сербск1я  и  иллир1йск1я  стихотворен1я,  а  въ  подробно- 
сти нар'Ьч1й  и  нар^Ьчьицъ,  не  говоря  уже  о  поднар'Ьч1яхъ  и  под- 
нар'Ьчьицахъ,  вовсе  бы  не  пускался.  Достаточно  отворить  дверь 
и  указать  путь:  кто  хочетъ  быть  славянскимъ  филологомъ,  пусть 
самъ  идетъ  дальше"  ^). 

16  октября  началъ  въ  Харькове  свои  лекцш  Срезневсшй. 
Первымъ  чтеп1емъ  онъ  им-Ьдъ  въвиду  отв-Ьтить  навопросъ:  „Какъ 
дошли  до  мысли,  что  должно  изучать  Славянство?  ^)"  „Я  не  ожи- 
далъ,  писалъ  Срезневск1й  Ганк^}  1  дек.  1842  г.,  что  на  мое  чте- 
н1е  обратятъ  такое  вниман1е,  какое  обратили:  назначепная  за- 
ла была  мала  для  всЬхъ  посетителей,  и  ихъ  перевели  въ  дру- 
гую, и  та  набилась  биткомъ;  не  только  студенты  пришли  меня 
слушать,  но  и  много  профессоровъ  и  немало  постороннихъ  част- 
ныхъ  лицъ;  посл'Ь  чтен1я  профессора  благодарили,  какъ  казалось, 
съ  участ1емъ,  а  друг1е  изъ  посетителей  пр1'Ьзжали  знакомиться". 

*)     Письмо  Погодина  отъ  10  (22)  ноября  1843,  въ  бумагахъ 
ШаФарика,  въ  библ.  Чешскаго  Музея. 
'^)     Письма  къ  Бодянскому,  стр.  52. 
3)     См.  Ж.  М.  П.  Пр.,  Ш)3,  ч.  287,  стр.  117—133. 
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Какъ  видимъ,  первые  представители  новой  каосдры  встре- 
чали съ  момента  вступлен1я  на  нее  живое  сочувств1е  въ  нашемъ 
обществ']^  и  привлекали  вииман1е  учащейся  молодежи.  Объ  этомъ 
общемъ  интересе  къ  новому  предмету  свидЬтельствовалъ  и 
Прейсъ  въ  письм'Ь  къ  Шафарику  (отъ  24  1юня  1843  г.):  ,,Л,  какъ 
вамъ,  в-Ьрио,  уже  известно  (хотя  бы  по  догадк'11),  началъ  мои 
чтен1я^  не  безъ  эффекта,  благодаря  новости  предмета  и  снисхо- 
дительности судей".  Это  движен1е  въ  нашемъ  обществе  въ  сто- 
рону столь  мало  изв'Ьстнаго  намъ  славянскаго  мхра  является  од- 
нимъ  изъ  знаменательн'Ьйшихъ  моментивъ  въ  развит1и  нашего 
нацюнальнаго  самосознан1я.  „Давно  ли  ученые  труженики,  въ 
своихъ  скромБЫХъ  углахъ,  стали  работать  надъ  изыскан1ями  о 
славянахъ,  скрываясь,  какъ  отшельники,  не  думая  ни  о  внима- 
н1и  къ  себ'Ь,  ни  о  славЬ?..,  Давно  ли  въ  ЕвропЬ  говорили  о 
славянахъ,  какъ  будто  о  какой-нибудь  ногайской  орд-Ь?  Трид- 
цать л'Ътъ  тому  о  славянахъ  никто  почти  и  не  думалъ,  двад- 
цать л-Ьтъ — мало  кто  о  нихъ  писалъ,  десять — мало  кто  хот'Ьлъ 
разсуждать  о  нихъ.  А  теперь,  чуть  не  разомъ,  въ  девяти  горо- 
дахъ  Европы  растворились  аудитор1и  для  слушан1я  чтен1Й  о  сла- 
вянахъ", писалъ  Срезневскш  въ  Деннице  ')  Дубровскаго  по  по- 
воду открыт1я  славянскихъ  чтен1й  на  ЗападЬ  и  у  насъ.  Внима- 
н1е  славянъ  новаго  покол'Ьнхя  привлекаетъ  нын-Ь  литература,  фи- 
лолопя,  народности  и  истор1я  славянъ,  и  наши  новые  профес- 
сора идутъ  навстречу  этимъ  запросамъ. 

Съ  программой  чтен1й  Бодянскаго  мы  несколько  ознакоми- 
лись. Славянсшя  чтен1я  въ  четырехъ  нашихъ  университетахъ 
им-Ьди,  какъ  сообщалъ  Срезневск1й  ^),  „по  назначен1ю  прави- 
тельства", главнымъ  предметомъ  истор1ю  и  литературу  славян- 
скихъ нар'Ьч1й,  но  они  не  исключали  изъ  своего  содержаи1я  ни 
народностей,  ни  истор1и.  Единства  въ  программахъ  этихъ  чтепш 
не  было.  Не  было  не  только  руководствъ,  вспоыиналъ  Срезнев- 
ск1й  о  начальныхъ  годахъ  нашихъ  славянскихъ  каоедръ,  по  даже 
пи  одного  опред'Ьлительно  высказан  наго  мнЬи1я,  что  должно  вхо- 


>)     1843,  ч.  И,  стр.  127—128. 
'^)     Тамъ  же,  стр.  13(3. 
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дить  въ  составъ  курсовъ  по  этой  новой  каоедр'Ь.  Не  было  оспа- 
риваемо толыю  то,  что  цреподаватели  должны  помочь  своимъ 
слушателямъ  въ  иуучен1и  главпыхъ  славянскихъ  иар'1>ч1й  и  озна- 
комить ихъ  съ  достоян1емъ  западно-славянскихъ  литературъ;  но 
какъ,  въ  какой  степени, — это  оставалось  на  р'Ьшен1и  доброй  во- 
ли преподавателей.  И  каждый  изъ  нихъ  велъ  д'Ьло  по  своему 
наилучшему  разумЬнхю. 

Свои  программы  Срезневск1й  съ  достаточной  подробностью 
изложилъ  въ  письм'Ь  къ  Ганк'Ь  (1  дек.  1842  г.),  Общ1й  курсъ 
чтешй  онъ  разд'Ьлилъ  на  три  части:  1.  Энциклопедическое  вве- 
ден1е  въ  изученхе  славянства;  2.  Западные  славяне  южной  от- 
расли; 3.  Западные  славяне  северной  отрасли.  Въ  первомъ  го- 
ду онъ  читалъ  первогоднимъ  студентамъ  энциклопедическое  вве- 
ден1е,  а  студентамъ  второго  курса,  которымъ  уже  не  выходило 
времени  слушать  введен1е, —  о  западныхъ  сдавянахъ  южной  от- 
расли, лишь  мимоходомъ  вставляя  необходимое  изъ  введен1я  '). 

Тотчасъ  же  по  возвращенш  въ  Россш  Срезневскш  дума- 
етъ  осуществить  давно  созр'Ьвш1й  цланъ  повременнаго  издан1я. 


*)  Вотъ  подробное  содержан1е  Энциклопедическаго  введенхя: 
§  1.  Стародавность  славянъ  въ  Европе,  по  ШаФарику,  съ  неко- 
торыми дополнешями  и  измЪненхями.  §  2.  Границы  славянскаго 
м1ра  прежде  и  теперь.  Разселен1е  и  пропажа  славянъ.  §  3.  Отрас- 
ли славянскаго  племени:  1.  Русск1е  славяне.  2.  Западные  славя- 
не южной  отрасли.  3,  Западные  славяне  сЬв.  отрасли  (10  наро- 
довъ:  великороссхяне,  малоросс1яне,  болгарскхе  славяне,  сербы, 
хорваты,  хорут.  словенцы,  поляки,  полабяне,  чехи,  словаки).  Ха- 
рактеристика народовъ  и  нар*ч1й.  §  4.  Политическое  состоянхе 
славянъ:  1.  Древшй  бытъ.  2.  Перевороты:  образоваше,  развит1е 
и  упадокъ  государствъ  славянскихъ.  3.  Современное  состоян1е. 
§  5.  Религюзное  состоян1е  славянъ:  1.  Язычество.  2,  Принят1е 
христ1анской  в-бры  и  ея  распространен1е  и  утвержденхе  между 
славянами.  3.  Современное  состоян1е.  §  6.  Литературное  состоя- 
н1е  славянъ:  1.  Характеръ  народной  словесности.  2.  Развит1е  пись- 
менности. 3.  Современная  слав,  литература  подъ  вл1ян1емъ  народ- 
ности и  чуженародности.  Разсматривая  въ  двухъ  сл-Ьдующихъ 
частяхъ  своего  курса  каждый  сдав,  народъ  отдельно,  Срезневскш 
обозр^Ьвалъ  его  исторш,  геограФШ,  бытъ,  развит1е  нар'ЁЧ1Й,  на- 
родную словесность  и  литературу. 


—    303    — 

посвященнаго  славянскимъ  предметамъ.  Знакомство  Срезнев- 
скаго  съ  I.  Субботичемъ  и  редактированной  имъ  „Сербской  Л-Ь- 
тописью",  Станкомъ  Вразомъ  и  его  „Коломъ"  и  другими  славян- 
скими изданхями,  напр.,  „БачскойВилой",  альманахами  „Нитра" 
п  „Татранка",  о  коихъ  онъ  сообщалъ  кое-что  Ганк-Ь  въ  письмЬ 
отъ  1  апр.  1842  г.,  несомн'Ьнно,  цовл1яли  на  рЬшенхе  его  создать 
и  у  насъ  оргапъ  славянскихъ  научныхъ  и  литературныхъ  ин- 
тересовъ.  Планъ  этого  изданхя  извЬстенъ  былъ  Бодянскому,  ко- 
торому Срезневск1й  сообщилъ  его  на  обратномъ  пути  въ  Рос- 
с1ю  *).  Ганка  также  ознакомленъ  былъ  съ  нам'Ьрен1емъ  Срезнев- 
скаго  уже  въ  начал-Ь  184:2  г.  Къ  письму  изъ  Братиславы  отъ  1 
апр.  1842  г.  Срезневсшй  приложилъ  „на  судъ"  Ганки  программу 
задуманнаго  издан1я,  которое  онъ  надеялся  начать  съ  1843  г. 
Ганка  немедленно  (15  апр.)  отв'Ьчалъ  полнымъ  одобрен1емъ.  „Ва- 
ше письмо  меня  очень  обрадовало",  пишетъ  онъ  Срезневскому. 
„Противъ  вашей  программы  я  ничего  не  могу  возразить,  ибо 
она  словно  взята  изъ  моей  головы.  Единственно  Харьковъ  ка- 
жется мн'Ь  весьма  мало  подходящимъ  для  такого  издан1я,  но  т4мъ 
больше  будетъ  ваша  заслуга,  ибо  я  не  сомневаюсь,  что  вы  одо- 
л'Ьете  вс'Ь  затруднен1я,  и  не  Харьковъ  васъ,  а  вы  Харьковъ  про- 
славите. А  если  д-Ьло  хорошо  пойдетъ,  какъ  оно  того  заслужи- 
ваетъ,  и  въ  чемъ  ручательствомъ  намъ  служатъ  ваши  снособ- 
ности,  то  тогда,  дастъ  Богъ,  и  Сергш  Семеновичъ  найдетъ  сред- 
ство призвать  васъ  на  бол'Ье  доступное  мЬсто.  Надо  только  имЬть 
желан1е!  За  д-Ьло!  Это  будетъ  неоц'Ьнимая  польза  для  всего  сла- 
вянства. Наяву  увидятъ  внуки,  что  не  снилося  отцамъ!"  Жур- 
налъ  долженъ  былъ  называться  „Славянское  Обозр-Ьнхе"  ^);  про- 
грамма его,  какъ  сообш;алъ  Срезневскш,   была  сл-Ьдующая. 


*)  „Путешествуя  вм^ЬстФ  съ  Бодянскимъ  отъ  самой  Воро^ 
тислави,  мы  разстались  въ  Ковы*:  онъ  псЁхадъ  въ  Петербургъ, 
я  на  Вильно,  чтобы  оттуда  побывать  въ  Б-Ьлой  Руси",  пигаетъ 
Срезневск1Й  Ганк4  1  дек.  1842  г.  Ио-чешски  письмо  это  сообще- 
но было  Ганкой  въ  С.  С.  Миз.,  1843,  стр.  463 — 467. 

*)  Въ  письм'Ь  къ  Ганк-Ь  программа  имЬетъ  заголовокъ:  „Но- 
вости словесности  русской  и  инославянской".  Такъ,  вероятно, 
должно  было  первоначально  называться  издаше  Срезневскаго? 
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Разд'Ьляя  издан1е  на  два  отдЬленхя,  онъ  предполагалъ  въ 
первомъ  знакомить  заиадныхъ  славянъ  съ  ходомъ  словесности 
русской,  а  во  второмъ — русскихъ  съ  ходомъ  словесности  сла- 
вянъ на  запад-Ь.  Въ  каждомъ  отд-Ьленхи  предположено  было  по- 
мещать; 

а)  Обозр'Ьнш  литературныя:  общ1я  обозрЬнхя  словесности 
за  изв'Ьстное  время;  обозр'Ьн1я  частныя  словесности  духовной, 
ученой,  историко-географической,  изящной  и  народной;  жизне- 
онцсан1я  писателей  съ  обозрЬшемъ  ихъ  ученой  и  литературной 
д'Ьятельности. 

Ь)  Библ1ограф1я:  о  ка:кдой,  заслуживающей  вниман1я,  кни- 
гЬ  особенная  статья,  въ  которой  бы  читатель  нашел ъ  полное  за- 
глав1е  книги,  обзоръ  ея  содержан1я,  мнЬнхе  о  достоин ств'Ь,  а 
равно  и  продажную  ц'Ьну  книги. 

с)  Выписки  изъ  лучшихъ  сочинен1й  въ  стихахъ  и  проз'Ь. 
Каждая  выписка  должна  быть  напечатана  въ  подлинник'Ь  и  въ  до- 
словномъ  перевод'Ь  на  русское  литературное  нар'Ьч1е  или  на  одно 
изъ  другихъ  славянскихъ  нар^чш. 

(1)  Переписка  и  выписки  о  посл^днихъ  новостяхъ  и  ожи- 
дан1яхъ.  Тутъ  же  п  изв'Ьст1я  о  книгахъ  на  иностранныхъ  язы- 
кахъ,  касающихся  русскихъ  и  славянъ. 

Вообще,  въ  журнал-Ь  должно  было  быть  обращаемо  вни- 
ман1е  на  то,  что  или  по  духу,  или  по  содержан1ю  можетъ  быть 
названо  народнымъ  славянскпмъ.  Первую  часть  „Новостей"  пред- 
положено было  выпустить  въ  вид-Ь  книги,  лнстовъ  по  двадцать 
для  каждаго  отдЬленхя;  потомъ,  смотря  по  обстоятельствамъ, 
издан1е  должно  было  бы  выходить  или  тетрадями  ежемесячно, 
пли  книгами  три  пли  четыре  раза  въ  годъ. 

Срезневск1й  расчитывалъ  на  сотрудничество  Бодянскаго,  хо- 
тя, повидимому,  опасался,  какъ  бы  Бодянск1й  самъ  не  возым']^лъ 
Бдругъ  того  же  нам']Ьрен1я.  „Если  вы  затЬваете  что-нибудь  по- 
добное, то  это  прекрасно:  другъ  другу  мы  не  можемъ  м-Ьшать. 
Если  же  бы  дЬло  шло  о  взаимной  помощи,  то  и  еще  лучше:  на- 
значайте, что  вы  желаете  отъ  меня,  а  я  буду  просить  васъ,  что 
бы  мн'Ь  хотелось  им'Ьть  вашей  руки".  Друзья,  какъ  слЬдуетъ 
заключать  изъ  писемъ  Срезневскаго,  соединяли  свои  силы  для 
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общаго  издан1я.  Бодянск1й  им'Ьлъ  въ  виду  пригласить  еще  въ 
качестве  соиздателя  Прейса.  Такъ,  по  крайней  м'ЬрЬ,  слЬдуетъ 
понимать  отв-Ьтное  письмо  Срезневскаго  Бодянскому  отъ  27-го 
дек.  1842  г.:  ,, Мысль  ваша  превосходна;  одна  мечта,  что  она 
можетъ  быть  исполнена,  радуетъ  сердце,  тЬмъ  бол'Ье  радуетъ, 
что  возможность  ея  исполнен1я  вовсе  не  мечта.  Объ  одномъ  на- 
добно подумать,  какъ  лучше  привести  ее  въ  д'Ьло?  Между  нами 
уже,  кажется,  не  можетъ  быть  никакого  недоразум-Ьнхя;  но  что 
скажетъ  обо  всемъ  этомъ  Петръ  Ивановичъ?  Еще  для  себя  я 
над'Ьюсь  согласить  ваше  мн'Ьн1е  съ  его  мн'Ьн1емъ;  но  самъ  Петръ 
Ивановичъ,  сколько  я  знаю  его  и  сколько  понялъ  его  нам-бре- 
н1е,  едва  ли  будетъ  соиздателемъ:  его  ученость  п  любовь  къ  нау- 
к-Ь  не  выдержптъ  молчан1я,  будетъ  подавать  голосъ  въ  журна- 
лахъ,  а  года  черезъ  два,  если  не  прежде,  и  отдельной  книгой, 
и,  я  ув'Ьренъ,  книгой,  пзъ  которой  будутъ  учиться  сами  зна- 
токи д^^ла;  но  издавать  свой  журналъ,  быть  отв^тственнымъ — 
и  редакторомъ  и  продавцемъ,  хотя  бы  онъ  и  могъ  быть  превос- 
ходнымъ  редакторомъ,  едва  ли.  Онъ  скор'Ье  согласится  помо- 
гать намъ  советами  и  д^ломъ,  принять  участ1е  въ  д-Ьл-Ь  каж- 
даго  изъ  насъ  *)". 

Такое  серьезное  и  трудное  д4ло  не  могло  осуществиться 
безъ  моральной  поддержки  славянскихъ  друзей,  на  сотрудни- 
чество коихъ  редакторы,  несомненно,  расчитывали.  Срезневск1и 
не  могъ  умолчать  о  своемъ  проектЬ,  хотя  и  далеко  еще  было 
до  осуществлен1я  его,  въ  письмахъ  къ  Шафарику.  Шафарикъ  от- 
несся къ  мысли  сочувственно,  но  съ  обычною  сдержанностью. 
„Вы  упомянули  н'Ьчто  о  журнал'Ь",  отвЬчаетъ  онъ  Срезневско- 
му. „Мысль  одобряю,  но  сов'Ьтовалъ  бы  пе  сиЬшпть.  Водянскхй 
тоже  помышляетъ  о  журналЬ.  Пановъ  также ^).  Дкю  им'Ьетъ  свои 
затруднен1я.  Относительно  получен1я  лптературныхъ  новостей 
изъ  западнославянскихъ  земель  сами  отлично  зпаете,  какое  это 


*)  Письма  къ  Бодянскому  въ  БиблюграФич.  Зап.,  1892,  стр. 
.774,  775—776. 

2)  Иановъ  былъ  въ  Праг'Ь  въ  начад^Ь  1842  г.  и  вмЬст'Ь  съ  Бо- 
дянскимъ  оказывадъ  ШаФарику  н-Ькоторыя  услуги  при  печаташи 
Народописи.  Письма  къ  Погодину,  стр.  о05. 
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трудное  д'Ьло  при  такой  отдаленности  и  при  иныхъ  неудобствахъ. 
Для  такого  журнала  вамъ  вс^Ьмъ  надо  бы  соединиться,  и  можетъ 
быть  ему  было  бы  всего  лучше  выходить  въ  Москв'Ь  или  въ  Пе- 
тербург!}. Между  т'Ьмъ,  я  думаю,  вы  могли  бы  издавать  ваши 
собран1я  и  въ  другой  форы'Ь,  тоже  першдически  (въ  томъ  род^Ь, 
какъ  покойный  Нассекъ  Очерки  Росс1и, — а  что,  если  бы  вы  ихъ 
назвали  Очерки  Славянства?).  Впрочемъ,  въ  этоыъ  вы  должны 
руководиться  собственнымъ  размышлен1емъ  и  соображен1Ями  ')", 

Относительно  чтенш  Прейса  Срезневскш  сообщалъ  чита- 
телямъ  Денницы,  что  курсъ  его  раздЬленъ  на  четыре  года:  Препсъ 
началъ  обозр'Ьн1емъ  южныхъ  славянъ,  предполагая  перейти  по- 
томъ  къ  чехамъ  и  словакамъ,  зат'Ьмъ— къ  полякамъ  и  лужича- 
наыъ;  четвертый  годъ  онъ  нам^ренъ  былъ  посвятить  сравни- 
тельной грамматик'Ь  всЬхъ  славяпскихъ  нар'Ьч1й  ^). 

О  д'Ьятельности  Григоровича,  по  возвращен1и  его  изъ  иутеше- 
ств1я,  мы  узнаемъ  н'Ькоторыя  подробности  изъ  его  писемъ  къ  Ша- 
фарику.  Главная  забота  по  прг]Ьзд'Ь  на  мЬсто  состояла  въ  нри- 
готовлен1и  къ  преподаван1ю.  Григоровичъ  думалъ  было  прежде 
всего  им'Ьть  въ  виду  ц'Ьль  практическую,  но  мысль  о  томъ,  какъ 
важенъ  древн1й  славянскш  языкъ  въ  просв'Ьщенхи  нашемъ,  „какъ 
проводникъ  христ1анизма  и  какъ  преобразовательная  сила  по 
отношешю  къ  чужиыъ  племенамъ",  при  томъ  успЬхи  филолог1и 
вообще  заставили  его  сд-блать  перем-Ьну  плана  и  обратить  глав- 
ное вниман1е  въ  своемъ  преподаван1и  на  изучеше  сего  языка". 
Такъ  писалъ  онъ  Шафарику.  Объ  этомъ  же  плапЬ  онъсообщаетъ 
п  Ганк-Ь:  „Началъ  свое  преподаван1е,  котораго  главнымъ  пред- 
метомъ  на  текущш  годъ  —  познан1е  югозападныхъ  языковъ  и 
преимущественно  священнаго.  Вообще,  разделяю  оное  на  три 
курса:  а)  обозр'Ьнхе  племенъ  и  языковъ  вообще,  б)  познан1е  юго- 
западныхъ и  с']&верозападныхъ  племенъ  и  языковъ  и  в)  свЬд'Ь- 
н1я  о  литератур'Ь  славянской  съ  упражнен1ями.  Славянск1й  языкъ 
изучаю  съ  слушателями  по  грамматик'Ь  Добровскаго  съ  замЬ- 
чан1ями,  заимствованными  изъ  ученЬйшихъ  разсужденш  нов'Ьй- 


')    Живая  Стар.,  1891,  1У,  стр.  174. 
2)     Денница,   1843,  ч.  II,  стр.  137—138. 


—     30?     — 

шихъ  изсл'Ъдователей.  Не  скрою  иредъ  вами,  милостивый  госу- 
дарь, что  чувство  трудности  моего  поирища  непреодолимо  при 
слабыхъ  моохъ  св'ЬдЬнхяхъ  и  дарован1яхъ,  Разв-Ь  года  черезъ 
два  буду  въ  С0СТ0ЯН1И   влад-ЬтБ  матер1аломъ". 

Немало  огорчен!!!  на  первыхъ  порахъ  доставляло  Григоро- 
вичу то  обстоятельство,  что  оеъ  не  нашелъ,  какъ  мы  отм'Ьтили 
выше,  своихъ  пособ1й  на  м'ЬстЬ.  Книги,  оставленныя  въ  Вала- 
х1и  и  переданныя  для  отправки  въ  Россхю  въ  Праг^,  не  достиг- 
ли Казани  къ  началу  занят1й  Григоровича.  Такъ  какъ  по  слу- 
чаю холеры  университетъ  былъ  временно  закрытъ,  то  Григоро- 
вичъ  пользуется  свободнымъ  времепемъ  и  обращается  къ  бол-Ье 
подробному  изучен1Ю  визант1йскихъ  писателей.  „Занятхя  мои, 
пишетъ  онъ  Шафарику,  кром-Ь  преподаванхя,  сосредоточивались 
особенно  у  событ1й  визант1йскихъ.  Особенно  хот-Ьлось  было  мнЬ 
пояснить  себ'Ь  пЬсколько  церковныхъ  явленш  у  народовъ,  со- 
пряженныхъ  съ  ними.  Быть  можетъ,  буду  въ  состоян1и  пред- 
ставить свои  св'ЬдЬнхя  печатно..."  КромЬ  того,  у  Григоровича 
имелись  еще  драгоцЬнныя  записки  о  путешеств1и  по  славян- 
скимъ  землямъ  Турц1и,  которыя  онъ  тоже  готовилъ  къ  печати. 
Для  Шафарика  он'Ь  были  особенно  интересны,  и  Григоровичъ 
сообщаетъ  ему  о  нпхъ:  „Св'Ьд'Ьн1я  свои  объ  Европейской  Турд1и 
если  не  напечатаю  такъ,  какъ  доносилъ,  то  постараюсь  пере- 
делать, но  для  этого  нуждаюсь  во  времени.  Сознавая  ничтож- 
ность своихъ  позпан1й,  чувствую  необходимость  бол-Ье  обдумать 
свои  записки", 

Въ  заключен1е  своего  перваго  письма  Григоровичъ  сп-Ьшитъ 
под'Ьлиться  съ  Шафарикомъ  радостною  вестью,  что  и  въ  Каза- 
ни нашлись  уже  молодые  люди,  „посвящающ1е  труды  свои  изу- 
ченш  исторхи  пЬкоторыхъ  славянскихъ  народовъ  по  отношенш 
къ  среди имъ  и'Ькамъ".  „Такъ  магистръ  А.  И.  Артемьевъ,  сооб- 
П1,алъ  Григоровичъ,  написалъ  несколько  изсл'Ьдованхй  о  геогра- 
ф1и  и  событ1яхъ  того  народа  на  ВолгФ,  котораго  имя  повтори- 
лось и  на  ДунаЬ.  Кандидатъ  Соколовъ  перевелъ  и  напечаталъ 
стихотворен1я  извЬстной  Ко1п^1п110^'ег  НаийвсЬгШ". 

Таковы  были  первыя  вЬсти  Григоровича  Шафарику.  Къ  со- 
л:алЬп1ю,    полной    картины    взаимныхъ  отпошешй  обоихъ   уче- 


ныхъ  нарисовать  пока  нельзя:  пзъ  переписки  ихъ  до  сихъ  порт> 
весьма  немногое  сд-Ьдалось  достоян1емъ  печати,  кътому  же  она  не 
была,  иовидимому,  особенно  оживленною.  Вл1ян1е  Шафарика  на 
направленхе  дальнМшихъ  спецхальныхъ  занят1Й  Григоровича  бы- 
ло, несомненно,  велико.  Прежде  всего,  уб']Ьжден1е  Шафарика, 
что  изучен1е  церковнославянскаго  языка  есть  основа  славянска- 
го  научнаго  языкознан1я,  сд'Ьлалось  и  убЬжденгемъ  Григорови- 
ча ').  Мы  привели  выше  мнЬн1е  Григоровича  о  значен1и  изучен1я 
церковнославянскаго  языка  въ  общей  системЬ  славянскаго  язы- 
кознан1я. 

Въ  сентябр'Ь  (28-го)  1848  г.  Шафарикъ,  в'Ьроятно,  опять 
напомнилъ  Григоровичу  объ  этомъ  предметЬ.  Григоровичъ  по- 
сп^шилъ  зав'Ьрить  своего  друга  и  учителя  въ  верности  своей 
его  наставлеп1ямъ.  Такъ,  15  ноября  онъ  благодаритъ  Шафарика 
за  это  поучительное  письмо:  „Изъ  него  узналъ  я  многое,  касаю- 
п^ееся  предметовъ  своихъ  изучен1й,  узналъ  также  о  неизм'Ьнно- 
благосклонномъ  участ1и  вашемъ  въ  трудахъ  моихъ,  для  кото- 
рыхъ  ваше  сиово  есть  достаточнымъ  поощренхемъ.  ПовЬрьте,  что 
сов'Ьты  ваши,  сосредоточивать  всю  филологическую  деятельность 
въ  сфер'Ь  древняго,  общаго  нашего  языка,  не  только  не  оста- 
вляю, но,  вникая  бол'Ье  въ  потребности  науки,  нахожу  ихъ  со- 
отв'Ьтственными  своимъ  обязанностямъ,  преврап1,аю  въ  собствен- 
ное уб'Ьжден1е.  Отставъ  отъ  другихъ,  естественно,  не  притя- 
заю на  самостоятельность,  но  желаю  лишь  быть  въ  возможно- 
сти усвоить,   прим'Ьнпть  уже  данныя   пршбр'Ьтен1я  и  передать 


1)  Интересно  въ  этомъ  отношеши  сравнить  программу  его 
чтен1й  1842  г.  съ  поздн'Ьйтимъ  планомъ,  гд*  церковнославянско- 
му языку  отводится  первое  м'Ьсто  въ  систем'Ь  славянов'Ьд'Ьшя.  Вотъ 
что  сообщалъ  объ  этой  программ^!  1842  г.  Срезневск1й:  „Сначала 
преподаватель  знакомить  слушателей  съ  славянскими  племенами, 
обозначая  границы  языковъ  и  главныя  историческ1я  событ1я  ихъ 
жизни  до  конца  Х1У  в'Ька;  нотомъ  онъ  переходитъ  въ  краткой 
теорш  языковъ  сербскаго,  хорутанскаго,  чешскаго,  верхне-лужиц- 
каго,  польскаго  и  церковнославянскаго  и  къ  общимъ  зам4чан1ямъ, 
долженствующимъ  пока  заменить  сравнительную  грамматику  сла- 
вянскихъ  языковъ..."  Денница,  1843,  ч.  II,  стр.  136 — 137. 
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другимъ.  Такое  подчиниван1е  (вхс!)  себя  уже  данному  и  жела- 
Н1е  усвоить  его  себ'Ь,  можетъ  быть,  главная  причина  моего  мол- 
чан1я.  Кром'Ь  обстоятельствъ,  сознанное  11редположен1е  руково- 
дило меня  въ  замедлен1и,  конечно  обычномъ,  переписки". 

Заключая  письмо  это,  Григоровичъ  сообщаетъ  Шафарику 
н'Ьсколько  словъ  о  своемъ  „дЬланхи",  въ  доказательство  того, 
насколько  дороги  и  обязательны  для  него  зав1Ьты  учителя.  „Въ 
преподаван1и,  пишетъ  онъ  далЬе,  подожилъ  я  въ  основан1е  язы- 
ков'Ьд'Ьн1е  и  сравнительно  съ  древнимъ  языкомъ  прошелъ  обо- 
зр-Ьнхе  югозападныхъ  нар'Ьчш  и  теперь  занимаюсь  сЬверозапад- 
ыыми.  Истор1ю  литературы  понимаю  бол-Ье  въ  сфер^  языковЬ- 
д'Ьн1я,  какъ  истор1ю  языковъ,  и  стараюсь  постепенно  знакомить 
съ  памятниками  языка  въ  дополпен1е  обозрЬнш  своихъ.  Очеркъ 
путешеств1я  своего  по  Европейской  Турц1и  напечаталъ  соглас- 
но съ  желан1емъ  и  сов']§тами  вашими.  Буду  имЬть  честь  при- 
слать вамъ  его  при  первомъ  удобномъ  случа'Ь.  Теперь  при  на- 
коплен1н  трудовъ,  когда  при  этомъ  предстоитъ  мн4  перемЬна 
поприща  моего  *),  не  могу  вамъ  дать  отчета  въ  будущихъ  сво- 
ихъ предпр1ят1яхъ.  Вообще  хочу  завЬрить,  что,  оставаясь  вЬр- 
нымъ  филологическому  направлен1ю,  котораго  путеводителемъ 
вы,  милостивый  государь,  буду  усиливаться  оправдывать  свое 
призван1е  иоси.1ьными  трудами".  Въ  зак.11ючительныхъ  строкахъ 
письма  Григоровичъ  проситъ  Шафарика  не  оставлять  его  вооб- 
ще безъ  своихъ  наставлен1й  и  даетъ,  согласно  порученхю  Ша- 
фарика, изв'Ьст1е  о  славянскихъ  рукописяхъ  своего  собран1я. 
„Осм'Ьлюсь,  однакоже,  предварить,  что  изв'Ьстхе  это,  хотя  бы  и 
подробное,  далеко  не  будетъ  удовлетворять  истинно  ученымъ  ви- 
дамъ  вашимъ,  а  виною  тому  самъ  референтъ.  Я,  кажется,  до- 
вольно ознакомился  съ  этими  памятниками,  мног1е  прочелъ  отъ 
доски  доски,  изъ  нЬкоторыхъ  вычелъ  больше  то,  что  казалось 
мн'11  важнымъ,  н^которыл  сравнилъ  съ  греческимъ  текстомъ  и 
поэтому  могъ  бы,  кажется,  доставить  достаточныя  сп'ЬщЬит,  по 
част1ю  образъ  самаго  чтендя,  част1ю  цЬль,  предварительное  озна- 
комлен1е  съ  содеря1ан1емъ,  не  обЬщаетъ  важныхъ  результатовъ  для 


')     Очевидный  намекъ  на  предстоящш  перс'Ьздъ  въ  Москву, 
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испытательной  учености.   Сообщая  общее  обозрЬпхе,  думаю,  что 
иосл'^  его,  при  нолможноств,  можно  будетъ  дополнять  частнымъ". 

Драгоценные  памятники  старославянской  письменности,  вы- 
везенные Григоровичем!)  изъ  путешеств1я,  имЬли  особенное  зна- 
чеп1е  для  разр'Ьшеп1я  вопросовъ,  коими  занимался  Шафарикъ. 
Обойтись  безъ  сообщен1й,  выписокъ  и  указан1й  Григоровича  ему 
было  невозможно.  Известно,  что  мысль  Григоровича  о  большей 
древности  глаголицы,  высказанная  имъ  въ  чтен1и:  „О  древней 
письменности  славянъ  ')"  была  признана  Шафарикомъ  въ  его 
стать'Ь  о  глаголической  письменности:  ,,РоЫе(1  па  ргуоуёк  1»1а- 
11о18кё1ю  р18етшс1;У1",  появившейся  въ  Часописи  Музея  (1852  г.), 
всл'Ьдъ  за  разсужден1емъ  Григоровича.  Въ  переработке  ея,  из- 
данной въ  сл'Ьдующемъ  году,  Шафарикъ  безпрестанно  въ  сво- 
ихъ  положенхяхъ  опирался  на  открыт1я  Григоровича.  Въ  ,,Па- 
мятникахъ  глагольской  письменности",  изданныхъ  Шафарикомъ, 
улге  приведены  были  и  отрывки  изъ  глаголическихъ  рукопи- 
сей Григоровича  въ  йхъ  оригинальномъ  вид4.  Впрочемъ,  и  до 
обнародовап1я  этого  труда  Шафарикъ  неоднократно  пользовал- 
ся рукописями  Григоровича,  въ  своемъ  издан1и  древнихъ  сла- 
вянскихъ  памятниковъ  ^). 

11ражск1е  глагол ическ1е  отрывки  Шафарикъ  подготов.11яетъ 
къ  издан1ю  также  при  помоищ  Григоровича.  23  декабря  н.  ст. 
1855  г.  Шафарикъ  спЬп1итъ  сообщить  ему  объ  этомъ  важномъ 
открыт1и  и  вмЬст'Ь  съ  т'Ьмъ  навести  справку  относительно  то- 
го, не  найдется  ли  у  Григоровича,  въ  его  богатыхъ  запасахъ, 
какихъ-либо  разъяснен!!  для  пражскаго  открьшя.  ,,Весь  вопросъ 
о  начал'Ь  глаголицы  и  кириллицы  требуетъ  пересмотра.  Когда- 
нибудь,  пожалуй,  и  я  чЬмъ-нибудь  помогу  рЬшенхю  его.  Теперь 
еп1,е  нельзя.  Если  будетъ  возможность  вамъ  поделиться  кое-ка- 
кимъ  осв'Ьщенхемъ  фактовъ  изъ  вашихъ  богатыхъ  занасовъ,  по- 
д'Ьлитесь:  буду  вамъ  за  это  искренно  благодаренъ.  Въ  особен- 
ности были  бы  для  меня  ц-Ьнны  справки  о  кирилловскихъ  ру- 


»)    Ж.  М.  Н.  Пр.,  1852,  №  3. 

2)  Напр.,  „Законникомъ  Дугаана"  въ  изд.  Рата1;ку  йгеупхЬо 
р18ети1о1у|  ^^Ьо81оV^шГ^V  (1851  г.)  и  пр.  Ср.  М.  П— 1Й,  В.  И.  Григо- 
ровичъ.  Слав,  Обозр.,  1892.  т.  II,  стр.  60— 07, 
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кописяхъ,  въ  которыхъ  есть  с.гЬды  и  доказательства  того,  что 
он'Ь  списаны  были  съ  глаголицы,  особенно  о  такнхъ,  которыя, 
по  вашему  ын1^н1Ю,  мн'Ь  неизвестны". 

Чувство  глубокаго  уважеи1я  къ  трудамъ  Шафарика  побу- 
дило Григоровича  въ  тысячелЬтеюю  годовщину  изобр'Ьтен1я  сла- 
вянской азбуки  посвятить  имени  его  издапхе:  „Древне-словян- 
ск1й  памятникъ,  дополняющхй  жит1е  слов,  апостоловъ  св.  Ки- 
рилла и  Мевод1я"  (1862).  „Его  воодушевленнымъ  трудамъ,  го- 
ворилъ  Григоровичъ,  ыы  обязаны  наукою,  начала  которой  вну- 
П1ены  были  ему  изучен1емъ  памятниковъ  словянскаго  богослу- 
жешя".  Шафарикъ  завершилъ  своею  жизнью  первое  тысячел']Ь- 
Т1е  сознательной  жизни  славянства,  начатой  св.  братьями,  и  въ 
день,  посвященный  памяти  ихъ,  Григоровичъ  почтилъ  его  ,,за- 
душевнымъ  словомъ",  провозгласивъ  вЬчную  память  его  имени. 

2. 

Мы  вид'Ьли,  съ  какими  затруднен1ями  встр'Ьтились  наши 
первые  профессора-слависты  въ  самомъ  начале  своей  пренода- 
вательской  д'Ьятельности.  Средства,  съ  которыми  имъ  приходи- 
лось считаться,  были  самыя  ничтожныя.  То,  что  испытывали  сла- 
вянов-Ьды  чешскге  въ  борьбе  съ  трудностями  пршбрЬтен1я  рус- 
ской книги,  нынЬ  въ  той  же  степени  стЬсняло  первые  шаги  иа- 
шихъ  славистовъ.  Однимъ  изъ  весьма  серьезныхъ  препятств1п 
въ  развит1и  нашихъ  славянскихъ  пзученш  являлось  отсутств1е 
въ  наи1ихъ  университетахъ  библ1отекъ,  которыя  могли  бы  удо- 
влетворить насущн'Ьйшимъ  запросамъ  новой  у  насъ  науки.  Есте- 
ственны были  поэтому  заботы  нашихъ  первыхъ  представителей 
ея  объ  устранеп1и  этого  тормаза  славянскихъ  каеедръ.  Стре- 
мленхе  ихъ  организовать  славянск1я  библ1отекп  въ  нашихъ  уни- 
верситетахъ находило,  къ  счастио,  нЬкоторую  поддержку  со  сто- 
роны учебныхъ  властей. 

Въ  этомъ  отиошен1И  особенно  полезными  для  насъ  были 
сношен1я  съ  Ганкой.  Образован1е  первыхъ  славянскихъ  библш- 
текъ  при  московскомъ  и  петербургскомъ  университетахъ  т'Ьсно 
связано  съ  именами  Ганки,  Уварова,  Погодина  и  Бодянскаго. 
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Переговоры  Погодина  съ  Ганкой  относительно  иокуики  би- 
бл1отеки  посл']&дилго  относлтея  ко  времени  нерваго  иос'Ьщен1я 
Праги  Погодинымъ.  Въ  декабре  1835  г.  Погодннъ,  памятуя,  оче- 
видно, о  предложен1п  Ганки,  проситъ  его  прислать  каталогъ  би- 
блштеки  въ  Москву.  Въ  ожидан1и  этого  каталога  онъ  пишетъ 
Ганк-Ь;  ,,Я  буду  очень  радъ,  если  смогу  сдЬлать  для  васъ  что- 
либо  пр1ятное  въ  этомъ  и  во  всякомъ  другомъ  случа'Ь..."  Но 
Ганка  почему-то  не  представлялъ  точныхъ  свЬд'Ьнхй  о  предла- 
гаемой имъ  б1]бл1отек'Ь,  несмотря  на  неодыократныя  напомина- 
Н1Я  Погодина.  Въ  феврале  1837  года  Погодинъ  еще  разъ  на- 
поминаетъ  Ганк']^:  „Я  несколько  разъ  писалъ  къ  вамъ  о  библ1о- 
тек'Ь  вашей.  Прошу  васъ  покорнЬйше  назначить  хоть  число  ва- 
шихъ  кнпгъ  и  рукописей,  отм'Ьтпть  прпмЬчательнЬйшхя  изъ  нихъ 
и  ув'Ьдомить  меня,  какую  цЬну  вы  назначаете  за  нихъ,  хотя  бы 
чрезъ  г.  Шафарика.  Я  непрем-Ьино  найду  охотника  купить  или 
пршбр'Ьту  для  себя".  Ганка  наэтотъ  разъ  отвЬчалъ  скоро  (19 — 31 
марта  1837  г.),  но  ограничился  лишь  общими  указан1ями:  ,,Чеш- 
ск1я  книги  мои,  которымъ  я  до  сихъ  поръ  росписи  сделать  не 
усп'Ьлъ,  но,  какъ  только  возможно  будетъ  въ  нетопленой  ком- 
нате писать,  сд'Ьлаю,  составляютъ  почти  500  томовъ,  томиковъ 
и  брошюръ.  Рукописей  въ  нихъ  уже  н^Ьтъ,  но  н^Ькоторыя  очень 
рЬдк1я  инкунабулы..."  Подобный  отвЬтъ  не  могъ  удовлетворить 
Погодина.  Поручая  доброму  расположен1ю  и  руководству  Гай- 
ки отнравлявшагося  въ  славянское  ученое  путешествхе  Бодян- 
скаго,  Погодинъ  выралгаетъ  въ  этомъ  рекомепдательномъ  пись- 
м'Ь  надежду  хоть  чрезъ  него  получить  изв-Ьстхл  о  библ1отек'Ь  и 
объ  услов1яхъ  уступки  ея  ').  Такимъ  образомъ,  при  посредни- 
честв'Ь  Бодянскаго  книги  Ганки  до.1Жны  были  перейти  въ  Мос- 
кву. Ганка  им-Ьлъ  въ  виду  уступить  свою  библ1отеку  москов- 
скому университету,  какъ  наиболее  надежному  хранилищу  его 
сокровип1,ъ.  Списокъ  книгъ  врученъ  былъ  Бодянскому,  какъ  ка- 
жется, въ  самомъ  начал'Ь  пребыванхя  его  въ  Праг-Ь  ^).   Бодян- 


*)     Письмо   Погодина   къ  ГанкЬ  отъ  13  окт.  1837  г.,  въ  бу- 
магахъ  Ганки. 

2)     Ср.  письмо  Ганки  отъ  7  1юня  1840  г.  къ  Погодину. 
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ск1й:  немедленно  препроводилъ  его  къ  Погодину,  для  сообще- 
Н1Я  попечителю  университета,  гр.Строгонову.  Но  д'Ьло  почему-то 
пе  подвигалось  впередъ,  и  Ганка  понапрасну  ждалъ  отв'Ьта  отъ 
Погодина.  ,,Въ  третш  разъ,  Еакъ  Сибилла,  повторяю  вопросъ 
касательно  судьбы  моей  бпбл1отеки,  потому  что  до  сихъ  поръ 
еще  не  иолучилъ  отъ  васъ  никакого  ответа  на  два  первыя  мои 
письма  въ  этомъ  отноп1еп1и",  пишетъ  онъ  Погодину  26  дек.  1840  г. 
,,Безъ  сомн'Ьн1я,  не  могу  не  желать,  чтобы  моя  библхотека  при- 
шла въ  руки,  ум'Ьюш;1я  цЬнпть  старопечатныя  чешск1я  редко- 
сти, и  т^Ьмъ  бол^е  во  влад'Ьн1е  московскаго  университета,  ко- 
торый по  своему  м-Ьсту  и  призван1ю  долженъ  навсегда  отличать- 
ся однимъ  изъ  главныхъ  центровъ  общеславянской  учености..." 
Отсутств1е  изв'Ьст1й  относительно  рЬшенхя  этого  вопроса  заста- 
вляло Ганку  думать,  что  университетъ,  пожалуй,  уже  отказался 
отъ  нам^ренхя  пр1обр'Ьсти  его  библ1отеку.  Бодянскш  успокаивалъ 
Ганку,  что  переговоры  по  этому  дЬлу  поручено  вести  Шевыре- 
ву,  который  на  обратпомъ  пути  изъ  Мюнхена,  гд'Ь  онъ  разби- 
ралъ  библ1отеку  барона  Молля  *),  долженъ  былъ  заЬхать  въ  Пра- 
гу и  покончить  дЬло.  Но  оказалось,  что  Шевыревъ  во  время 
11ребыван1я  своего  въ  ПрагЬ  ^)  ничего  не  зналъ  объ  этомъ  по- 
ручевхи.  „Съ  гЬхъ  поръ,  жалуется  Ганка  Бодянскому  24  мар- 
та 1841  г.,  прошло  опять  немало  времени;  отъ  проф.  Погоди- 
на я  не  могу  узнать  ничего  опред^леннаго,  такъ  что  не  знаю, 
что  и  думать.  Если  бъ  наше  д-Ьло  было  рЬшено,  то  я  могъ  бы 
съ  того  времени  пополнить  много  недостающаго,  но  такъ  я  ао- 
полнилъ  лишь  кое-что,  такъ  какъ  тратить  деньги  на  книги,  ко- 
торыми я  и  безъ  того  могу  пользоваться  въ  Музе'Ь,  не  сообраз- 
но съ  моими  средствами". 

Такая  медлительность  московскаго  друга  огорчала  Бодян- 
скаго  ^),  а  для  Ганки  была  т^мъ  болЬе  непр1ятна,  что  ему  пред- 
ставлялся нын'Ь  случай  продать  библштеку  въ  иныя  руки.  Въ 
одномъ  изъ  писемъ  къ  Ивапишеву  Ганка,  очевидно,  жаловался 


')     Въ  конц'Ь  183У  г.  и  началЬ  1840  г. 

*)     Шевыревъ  расписался  въ  альбомЬ  Ганки  22  1юня  1840  г. 

^)     Ср.  письмо  его  къ  Ганк-Ь  отъ  23  марта  1841  г. 

40 
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на  неудачу  иереговоровъ  съ  Москвсуй.  Иванишевъ  немедленно 
взялся  помочь  горю  своего  учителя  и  друга  и  нашелъ  покупа- 
теля въ  лиц'Ь  барона  Ст.  Шодуара.  „Вы  пишете,  изв']Ьщаетъ  опъ 
Ганку  17  авг.  1840  г.,  что  московски  упиверситетъ  еще  досе- 
л'Ь  пе  р'Ьшился  обогатить  себя  учеиымъ  сокровищемъ,  собрап- 
нымъ  вами  въ  продолжен1е  долговременной  вашей  ученой  жиз- 
ни. Желая  им'Ьть  возможность  пользоваться  рЬдкостями  вашей 
библ1отеки,  л  предложилъ  барону  Шодуару,  нашему  ученому 
нумизматисту,  нршбр'Ьсть  вашу  библштеку.  Опъ  — страстный  лю- 
битель всего  славяпскаго  и,  что  весьма  важно, — очень  богатый 
баронъ".  Шодуаръ  поручилъ  Иванишеву  списаться  съ  Ганкой 
и  узнать  ц'Ьну  всей  библштеки.  Но  ГанкЬ  не  хотелось  прода- 
вать свое  собрапхе  въ  частныя  руки;  опъ  все  ждалъ,  что  от- 
кликнется еще  московск1й  упиверситетъ.  „Л  отвЬтилъ  Иванише- 
ву, пишетъ  онъ  тогда  Бодянскому,  что  продавать  книги  другому, 
пока  не  узнаю  чего-либо  опред'Ьленнаго  изъ  Москвы,  было  бы 
неприлично.  Поэтому  благоволите  позаботиться  о  томъ,  чтобы 
я  поскор'Ье  получилъ  отвЬтъ".  Ганка  откровенно  заявлялъ,  что 
ему  пр1ятн'Ье  было  бы  видЬть  свои  книги  въ  русской  библ1о- 
тек'Ь,  ч'Ьмъ  у  француза,  хотя  бы  и  отличающагося  славя нскимъ 
образомъ  мыслей  *).  Бодянскш  вполнЬ  разд'Ьлялъ  желан1е  Ганки. 
„Признаюсь,  мн'Ь  самому  также  очень  бы  хотелось  видЬть  ва- 
ше собран1е  славянскихъ  книгъ  у  кого-либо  изъ  русскихъ  или, 
по  крайности,  у  какого-нибудь  славянина.  Будь  я  здоровъ  и  у 
себя  на  пепелищ-Ь,  уже  никому  бы  не  допустилъ  попользовать- 
ся этимъ  сокровищемъ,  и  во  что  бы  то  ни  стало  быть  бы  ему 
моимъ^)".  Но  молчан1е  Москвы  заставляло  все-таки  серьезно 
подумать  о  предложен1и  славянолюбиваго  барона.  „Хотя  онъ  и 
частное  лицо,  ппсалъ  Ганка  26  дек.  1840  г.  Погодину,  и  что 
еще  важнее — не  природный  русской,  такъ  что  можетъ  пере- 
везти библ1отеку  изъ  Россхи  навсегда,  однако,  ожидая  такъ  дол- 
го отв'Ьта  отъ  васъ  и  теряя  уже  надежду  передать  свою  би- 
блштеку университету,  не  могу  не  подумать  о  продаж-Ь  ея  ба- 


»)    Чтен1я,  1887,  II,  стр.  6. 

2)    Письмо  отъ  23  марта  1841  г.  изъ  Фрейвальдау. 


—     315     — 

рону  Шодуару".  И  онъ  проситъ  Погодина  дать  ему  наконецъ 
немедленный  и  р'Ьшительеый  отв'Ьтъ,  будетъ  ли  его  библ1отека 
куплена  унпперситетомъ,  пли  п'Ьтъ,  и  если  будетъ,  то  когда  имен- 
но. Обстоятельства  не  позволяли  ему  бол-Ье  выжидать,  Въ  пись- 
м'Ь  къ  Бодянскому  отъ  16  апр.  1841  г.  онъ  какъ  будто  совер- 
шенно равнодушенъ  къ  странному  молчашю  Погодина,  очевид- 
но, равняющемуся  отказу  отъ  первоначальнаго  желан1я.  „Что 
касается  моихъ  кпигъ,  то  я  нисколько  не  боюсь  убытковъ  отъ 
Бихъ,  заявляетъ  Ганка:  съ  распространен1емъ  славпзма  нри- 
бываетъ  и  число  любителей,  и  книги  будутъ,  чЬмъ  дальше,  т1}мъ 
драгоц'Ьнн'Ье".,.  Не  желая  уступать  своей  библштеки,  по  приве- 
деннымъ  выше  соображенхямъ,  барону  Шодуару,  Ганка  черезъ 
Иванишева  надЬялся,  повидимому,  продать  ее  шевскому  универ- 
ситету, но  и  тутъ  потерп'^лъ  неудачу.  Иванишевъ  р'Ьшительио 
не  совЬтовалъ  ему  „связываться  съ  нашими  университетами"  во- 
обще. „Вы  уже  испытали,  иисалъ  онъ  Ганк'Ь  3  ноября  1840  г., 
что  московскш  университетъ  нЬсколько  л'Ьтъ  торгу етъ  вашу  би- 
бл1отеку,  и  все  ничего  не  выходитъ.  К1евск1й  университетъ  не 
купитъ,  потому  что  н'Ьтъ  у  насъ  для  этого  суммы..."  И  Ива- 
нишевъ опять  пытается  убЬдить  Ганку  уступить  биб.11отеку  Шо- 
дуару: съ  нимъ  можно  покончить  д'Ьло  гораздо  скорЬе,  а  об- 
ширная и  великол'Ьпная  библ1отека  его,  доступная  всякому  уче- 
ному, достойна  принять  собран1е  Ганки.  Л-Ьтомъ  1841  года  Шо- 
дуаръ  былъ  въ  Праг'Ь.  Коллекц1и  Ганки,  очевидно,  не  переста- 
вали занимать  его.  Ганка  4  сент.  1841  г.  изв-Ьщаетъ  объ  этомъ 
пос'Ьщен1и  Срезневскаго  и  прибавляетъ:  „Онъ  хочетъ  свои  кол- 
лекц1и  древностей,  монетъ  и  библштеку  (30  т.  томовъ)  открыть 
для  публики  и  основать  въ  К1евЬ  Общество  славянскихъ  нарЬ- 
ч1й,  истор1и  и  древности.  Проектъ  этотъ  уже  будто  бы  поддер- 
жанъ  С.  С.  Уваровымъ  предъ  Государемъ.  Если  это  будетъ  утвер- 
ждено, я  съ  радостью  уступлю  барону  свою  коллекд1ю  чешскихъ 
кпигъ".  При  такомъ  условхи  собран1ю  Ганки  не  могла,  разу- 
м'Ьется,  угрожать  опасность  разс'Ьяп1я  или   увоза  за  границу. 

Былъ  и  еп^е  одпнъ  любитель  славянской  книги,  желавшш 
пр1обр'11Сти  собран1е  Ганки, — знаменитый  авторъ  «Чаромуия"  Пла- 
тонъ  Лукашевпчъ,   вид'Ьвшш  эту  библштеку,  а  именно — во  вре- 
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мя  пребыван1я  въ  ПрагЬ  въ  1839  году,  и  теперь  тоже  вступп- 
вш1й  въ  переговоры  съ  Ганкой.  Но  Ганка  былъ  твердъ  въ  сво- 
еыъ  р'Ьшен1и  не  уступать  библ1отеку  частному  лицу.  Продол- 
Лъительные  и  неудачные  переговоры  создаютъ  новый  планъ. 

Отправляя  10  (22)  мая  1841  года  гр.  Уварову  экземпляры 
только  что  изданной  ученикомъ  его  Торданомъ  Лужицкой  грам- 
матики, Ганка  обращаетъ  вниман1е  его  на  этотъ  трудъ  и  за- 
м']Ьчаетъ:  „Тоже  и  изъ  книги  сей  видно,  что  я  еще  не  усталъ 
наслаждаться  мыслхю  о  учрежден1и  мною  предложеннаго  сла- 
вянскаго  отд'Ьлен1я  ^),  т'Ьмъ  мен'Ье,  когда  воздвигаются  катедры 
славянскихъ  пар'Ьч1Й  въ  ПарижЬ  и  у  самыхъ  непр1язненныхъ 
славянству  пруссаковъ,  и  когда  и  обстоятельства  въ  Россшской 
Академ1и  перем'Ьнились..."  Въ  нриниск'Ь,  сд^Ьланной  къ  этому 
письму  на  сл'Ьдующ1й  день,  Ганка  добавляетъ,  что  у  него  име- 
ется „маленькая  библштека  (с1гса  800  ех.)  важнЬйшихъ  сочи- 
нен1й  старой  и  новой  литературы  чешской",  которую  онъ  съ 
радост1ю  готовь  былъ  бы  уступить  предложенному  имъ  славян- 
скому отд'Ьлешю  Академш.  „Г.  проф.  Погодинъ,  разъясняетъ 
онъ  дал'Ье  Уварову  все  дЬло,  хот-Ьлъ  ее  прхобр'Ьсти  для  мос- 
ковскаго  университета,  но  теперь  уже  три  года  тому  назадъ, 
и  я  не  получаю  въ  отв'Ьтъ  ни  да,  ни  н'Ьтъ;  сл'1[5Довательно,  мн'Ь 
возможно  съ  нею  располагать".  ОтвЬта  на  это  предложенхе, 
вероятно,  не  иосл'Ьдовало,  ибо  рапьше  покупки  библ1отеки  Ган- 
ки необходимо  было  бы  р'Ьшить  вопросъ  о  славянскомъ  отд'Ьлен1и 
Академ1и,  а  объ  этомъ  теперь,  кажется,  уже  никто  не  думалъ. 

Наконецъ  Погодинъ  откликнулся.  Отв']&тъ,  какъ  слЬдовало 
ожидать,  не  порадовалъ  Ганку, — напротивъ,  вызвалъ  понятное 
чувство  досады.  „Нзъ  Москвы  пишетъ  мвЬ  относительно  моей 
библштеки  проф.  Погодинъ,  дЬлится  Ганка  непр1ятною  вестью 
съ  Бодянскимъ  (въ  Фрейвальдау)  24  авг.  1841  г.,  чтобы  я  про- 
далъ  ее  бар.  Шодуару,  если  онъ  желаетъ  купить  ее.  Это  одна- 
ко не  соотв'Ьтствуетъ  моимъ  нам'Ьрен1ямъ,  Я  бы  желалъ,  чтобъ 
мою  библ1отеку  и  мало-по-малу  и  бол'Ье  важныя  книги  другихъ 
славяпъ  прюбр'Ьлъ  именно  московски  университетъ,  а  не  фран- 


*)    Проектъ  этотъ  мы  сообщаемъ  въ  прилож.,  стр.  ХЫУ. 
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цузъ,  которому  не  сегодня,  такъ  завтра  можетъ  придтп  въ  го- 
лову вернуться  на  родину.  ЧЬыъ  такъ,  я  предпочелъ  бы  ско- 
рее пожертвовать  ее  какой-нибудь  чешской  школЬ,  гд'Ь  она  мог- 
ла бы,  по  крайней  мЬр'Ь,  послужить  къ  поощрен1Ю  какого-ни- 
будь даровптаго  ученика..." 

Ганка  разразился  тутъ  цЬлой  филиппикой  противъ  русскаго 
равнодуш1я  къ  славянству,  не  безъ  злого  намека  на  виновника 
всей  неудачи:  „Какъ  замЬчаю,  въ  Росс1и  еще  очень  мало  за- 
ботятся о  славянств'Ь;  это  видно  изъ  журналовъ,  въ  кото1)ыхъ 
не  найдешь  ни  единаго  слова  о  братскихъ  народахъ,  и  писа- 
тели стараются  доказать,  что  разумъ  въ  Росс1ю  пришелъ  лишь 
отъ  разбойниковъ-норманновъ  ^)  и  свирЬпыхъ  монголовъ,  какъ 
будто  бы  первое  славянство  было  не  что  и  вое,  какъ  скотъ.  Уди- 
вляйся потомъ  простому  люду,  который,  чтобы  сбыть  свои  соб- 
ственныя  произведен1я,    долженъ  выдавать  ихъ  за  н'Ьмецк1я..." 

Ганка  какъ  бы  окончательно  отказывался  отъ  своего  намЬ- 
рен1я.  Д^ло  о  продаж'Ь  библштеки  надолго  заглохло.  Прошло 
два  года.  Бодянскш  вернулся  въ  Москву  и  тотчасъ  же  обра- 
тился къ  гр.  Строгонову  съ  вопросомъ  по  этому  Д'Ьлу.  Для  гра- 

*)  Противъ  увлечешя  русскихъ  ученыхъ  норманнскою  тео- 
р1ею  возставали  и  друг1е  чешеше  ученые.  Такъ,  Я.  Э.  Воцель,  ре- 
ферируя въ  С.  С.  Миз.,  1847,  81;г.  443—445,  о  спор'Ь  Погодина  съ 
Максимовичемъ  относительно  происхождешя  „Слова  о  полку  Иго- 
рев'Ь",  зам'Ьчаетъ^  что  объ  этомъ  литературномъ  спор'Ь  онъ  упо- 
минаетъ  единственно  съ  той  ц-Ьлью,  чтобы  показать  читателямъ, 
какъ  глубоко  засЬла  норманноман1я  въ  головахъ  ученыхъ  и  весь- 
ма заслуженпыхъ  людей  на  Руси.  „Впрочемъ,  въ  новейшее  время 
вниман1е  ихъ  обращается  больше  къ  визаитшскимъ  л'Ьтописямъ, 
изъ  коихъ  руск1е  могутъ  почерпать  бол'Ье  надежныя  св'ёд'Ьшя, 
ч'Ьмъ  изъ  туманныхъ  норманскихъ  сказан1Й;  взоръ  ихъ  обраща- 
ется также  и  къ  духовнымъ  плодамъ  прочихъ  славянскихъ  наро- 
довъ,  и  сквозь  туманъ  предразсудковъ,  которыми  особенно  не- 
мецкая ФИЛ0С0Ф1Я  затемнила  руссюя  школы,  начинаетъ  проклады- 
вать себе  путь  идея,  что  изсл11дователи  сравнешемъ  остатковъ 
старорусской  поэз1и  съ  историческими  п-Ьснями  иллирскихъ  сла- 
вянъ  и  съ  Краледворскою  рукописью  скорее  доберутся  до  зерна 
правды,  нежели  заигрыван1емъ  (п)11коуип1т)  съ  переряженнымъ 
Осс1аномъ  п  съ  исландскими  сагами". 
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фа  оно,  вероятно,  не  было  новостью.  Еще  въ  бытность  свою 
въ  ПрагЬ  Бодянск1Й  черезъ  Цогодина  хлоиоталъ  у  гр.  Строго- 
нова  о  дозволен1и  ему  составить  „отборную  славянскую  библ1о- 
теку"  для  московскаго  университета  по  каоедрЬ  славлпскихъ 
ялыковъ,  истор1и,  литературы  и  т.  д.  Онъ  нредлагалъ,  въ  слу- 
чаЬ  соглас1я  графа  на  этотъ  планъ,  доставить  и  реестръ  нуж- 
ныхъ  книгъ,  составленный  имъ  вмЬстЬ  съ  Шафарикомъ.  Учас- 
т1е  Шафарика  въ  обсужден1и  этого  вопроса  было  лучшей  га- 
рант1ей  истинно  цЬлесообразнаго  рЬшенхя  его.  „Безъ  книгъ  ка- 
оедра  не  можетъ  стоять",  уб'Ьждалъ  Бодянск1й  Погодина.  „Ска- 
жутъ,  можно  будетъ  послЬ  ихъ  выписать;  но  послЬ  обойдется 
вдвое  или  даже  и  втрое  дороже,  и  не  такъ  легко,  какъ  вооби1;е 
думаютъ,  составить  избранную  библ1отеку. ..*)".  Но  хлопоты  Бо- 
дянскаго  тогда  не  увЬнчались  успЬхомъ.  Теперь  Д'Ьло  могло  ре- 
шиться прош;е  и  легче. 

Какъ  разсказываетъ  Бодянсюй  въ  письмЬ  къ  ГанкЬ  отъ  5 
1ЮНЯ  1843  г.,  гр.  Строгоновъ  согласился  было  на  пр1обр']Ьтен1е 
библ1отеки  Ганки.  „ДЬло  сейчасъ  же  хотЬлп  повершить,  увЬ- 
ряетъ  Ганку  Бодянсий,  тЬмъ  болЬе,  что  тутъ  же  случился  па 
ту  пору  и  самъ  министръ  просв'Ьи;ен1я,  который  тоже  далъ  на 
это  свое  соглас1е".  Но  вскоре  затЬмъ  совери1енно  неожидан- 
но д'Ьло  это  привпмаетъ  иной  оборотъ.  Но  случаю  возвраш,ен1Я 
Бодянскаго  въ  Москву  Шевыревъ,  зав'Ьдывавш1Й  во  время  от- 
сутств1я  Погодина  его  Москвитяниномъ,  напечаталъ  въ  послЬд- 
немъ  зам'Ьтку,  въ  коей,  между  прочимъ,  по  выражен1ю  Бодян- 
скаго, „въ  порыве  радости  и  славянскаго  чувства  тиснулъ",  что 
Бодянсшй  привезъ  съ  собою  славянскую  библ1отеку  въ  пять  ты- 
сячъ  книгъ!  „Разум'Ьется,  говоритъ  Бодянск1й,  это  изв'Ьст1е  бы- 
ло слишкомъ  преувеличено:  вместо  трехъ  тысячъ  очутилось  еще 
дв'Ь.  Богъ  зпаетъ,  отчего  это  такъ  случилось:  не  дослышалъ  ли 
онъ,  или  переслышалъ,  только  вЬсть  объ  этомъ  была  пущена 
въ  православный  народъ,  и  ужъ  было  поздно  ее  поправлять". 
Библ1отека  Бодянскаго  „сильно  взманила"  гр.  Строгонова,  ко- 
торый съ  т'Ьхъ  поръ  не  давалъ  ему  покоя    ,,ухаживан1емъ  за 


*)     Письмо  къ  Погодину  отъ  20  Февр.  1838  г. 


—     319     — 

ней",  пока  наконецъ  онъ,  „соображая  все  хорошенько",  не  рЬ- 
шился  уступить  ее  родному  университету  за  ту  же  Ц'Ьну,  яа  ка- 
кую врЬбр'Ьлъ  самъ.  Пр1обр'Ьтен1е  библ1отеки  Бодянскаго  ли- 
шало, такимъ  образомъ,  уняверситетъ  возможности  прюбрЬсти 
какую-либо  другую  библштеку.  Такъ  ли  произошло  все  это  на 
самомъ  д'Ьл'Ь, — р'Ьшить  трудно.  Бодянскш,  впрочемъ,  самъ  откры- 
ваетъ  намъ  отчасти  побужденхя,  по  коимъ  онъ  рЬшилъ  разстать- 
ся  съ  своими  книгами.  ,,Нам'1Ьрео1е  мое,  разъясеяетъ  онъ  Ган- 
к'Ь,  было  однимъ  разомъ  привесть  университетъ  въ  возможность 
пмЬть  довольно  значительную  библ1отеку  по  всЬмъ  славян- 
скимъ  нар']Ьч1Ямъ.  Иначе  пришлось  бы  долго  дожидаться  соста- 
влеи1я  ея  на  ежегодно  отпускаемыя  для  того  деньги  (какихъ-ни- 
будь  500  —  700  рублей  бумажками)".  Библ1отека  Ганки  была, 
какъ  мы  вид']Ьли,  и  не  столь  обширна  и  не  въ  такой  степени  раз- 
нообразна: она  состояла,  несомн!Ьнно,  почти  исключительно  изъ 
книгъ  чешскихъ  ')  или  до  Чехш  относящихся  (Ьо11ет1са)  и  по- 
этому едва  ли  могла  имЬть  для  новой  каеедры  то  значен1е,  какое 
д'Ьйствительно  им'Ьла  общеславянская  библхотека  Бодянскаго  ^). 
Уступая  свою  библ1отеку  университету,  Бодянск1й  выгово- 
рилъ  себ'Ь  однако  два  весьма  важныхъ  услов1я:  1)  библштека 
всегда  должна  была  оставаться  подъ  его  непосредственнымъ  за- 
в'Ьдыван1е  и  даже  ключемъ,  пока  Бодянск1й  будетъ  состоять  про- 
фессоромъ  въ  Москв'Ь;  2)  вс']&  книги  по  части  славян0в'Ьд'Ьн1я, 
назначаемыя  Бодянскимъ  каждогодно  для  умножеп1я  библ1отс- 
ки,  покупаются  безпрекословно  на  указанныя  выше  средства. 
Второе  услов1е  было  особенно  важно:  оно  давало  возможность 
постоянно  расширять  коллекщю  Бодянскаго,  и  онъ  немедленно 
пожелалъ  воспользоваться  этимъ  правомъ.  Онъ  задумалъ  пр1об- 
р']Ьсти  для  университета  мало-по-малу  и  библ1отеку  Ганки.  О  сво- 
емъ  илан']Ь  онъ  пишетъ  ГанкЬ  5  1юня  1843  г.:  ,,Я  слышалъ  отъ 


^)  По  крайней  мЬр-Ь,  виослЬдств1и,  послЬ  покупки  библ1о- 
теки  Бодянскимъ,  въ  спискЬ  недостававшихъ  книгъ,  въ  письмЬ 
отъ  8  апр.  1840  г.,  значатся,  за  незначительными  изъят1ями,  толь- 
ко чешеюя  книги.  Письмо — въ  бумагахъ  Ганки. 

2)  Опись  библ1отски  Бодянскаго  действительно  свид-Ьтель- 
ствуетъ  о  ея  разнообраз1и.  См.  Письма  кь  Погодину,  стр.31,  нримЬч. 
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васъ  не  разъ,  что  наше  единственное  желан1е  —  передать  свою 
бйбл1отеку  въ  нашу  ]уЬлокаыепну[о,  гдЬ  она  больше,  чЬмъ  въ 
другомъ  какомъ  мЬстЬ  святой  Руси,  можетъ  быть  полезной.  Поэ- 
тому, не  угодно  ли  вамъ  будетъ  уступить  ш1гЬ  ее?  Вы  меня, 
конечно,  понимаете, — поясняетъ  опъ  Ганк-Ь  свой  иланъ:  со  вре- 
менемъ  я  все,  чего  нЬтъ  теперь  въ  моей  библхотекЬ,  передамъ 
въ  нее  понемножку  за  тЬ  деньги,  которыя  отпускаются  каж- 
догодно на  покупку  славянскихъ  книгъ,  и  такимъ  образомъ  ва- 
ша и  моя  д'Ьль  осуществятся  какъ  пельзя  лучше,  то  есть  до- 
ставить университету  московскому  возможно  лучшую  и  полную 
славянскую  библ10теку  въ  самое  скорЬйшее  время.  11р1обрЬте- 
п1е  же  одной  изъ  нихъ,  конечно,  далеко  было  бы  не  то,  что 
соедипен1е  ихъ  об'Ьихъ  этакимъ  образомъ".  Такова  была  ,, истин- 
но-славянская" ц'Ьль  Бодянскаго.  Одвимъ  изъ  иоб\ждеи1й,  со- 
здавшихъ  этотъ  планъ,  было,  вЬроятпо,  п  желан1е  уничтожить 
или  хоть  несколько  загладить  ненрхятныя  воспоминан1я,  сохрани- 
ВШ1ЯСЯ  у  Ганки  отъ  времени  безплодныхъ  переговоровъ  съ  нимъ 
Погодина.  .Тишившись  невольно  своей  бпбл1отекп  и  доставивъ 
передачей  ея  университету  средства  учащимся  и  каждому  с.та- 
вянолюбцу  заниматься  славянствомъ,  Бодянск1й  должеяъ  былъ 
подумать  и  о  себЬ,  о  составленш,  взамЬнъ  уступленной,  по  край- 
ней м'Ьр'Ь — избранной  славянской  бнбл1отеки,  въ  которой  на- 
ходились бы  важнЬйш1я  сочинен1я  по  славяновЬдЬнхю,  и  кото- 
рая составляла  бы  собой  его  ,,уас1етесит". 

Ганка  отв]Ьчалъ  на  предложен1е  Бодянскаго  4-го  1юля  1843  г. 
Начавъ  съ  уирековъ  русскому  обществу  въ  отсутств1и  интере- 
са къ  славянству  и  ничтожномъ  знакомстве  съ  нимъ,  Ганка  ука- 
залъ  на  свои  заботы  о  ,, практической  иользЬ"  во  взаимныхъ  от- 
ношен1яхъ  славянскихъ,  на  свое  вл1ян1е  въ  этомъ  направлен1и 
на  Коллара,  высказавшаго  эти  идеи  печатно.  ,,Мн'Ь  очень  бы- 
ло бы  желательно,  заключалъ  Ганка  свой  отвЬтъ,  чтобы  мои 
книги  достигли  практической  цЬли,  и  по  этой  иричин']^  я  хо- 
т']&лъ,  чтобы  он'Ь  были  у  васъ.  МнЬ,  конечно,  было  непр1ятно, 
что  д'Ьло  такъ  глупо  затягивается,  и  что  носл^Ь  долгаго  ожида- 
н1я  я  получилъ  отказъ;  мн']>  и  теперь  это  непр1ятно,  особенно 
потому,  что  я  съ  т'Ьхъ  поръ  могъ  пополнить   библ1отеку  мне- 
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жествомъ  хорошихъ  сочинен1й..."  Но  этому  вамЬренхю  препят- 
ствовало отсутств1е  денегъ.  ,,Вейс1еп1;е  реси — йейсИ;  ошпе — 
ша",  повторялъ  Ганка  свою  любимую  поговорку.  Между  тЬмъ, 
вслЬдств1е  усилен1я  славянскаго  саыосознанхя  число  любителей 
старыхъ  славянскихъ  кнпгъ  увеличивалось,  книги  дЬлалнсь  все 
бол'Ье  р'Ьдкоми  и  дорогими,  добывать  ихъ  становилось  трудн-Ье. 
Ганка  искренно  обрадовался  предложенхю  Бодянскаго  и  согла- 
сился на  его  требован1е  — исключить  изъ  списка  книги,  не  им'Ью- 
Щ1Я  никакой  связи  съ  славянствомъ,  какъ,  напр.,  сочинен1я  фран- 
цузск1я,  птальянсшя,  пспанск1я  и  пр.,  внесенныя  Ганкою  въ 
первый  каталогъ,  когда-то  посланный  Бодянскимъ  въ  Москву. 
,,Что  мн4  и  другимъ,  подобнымъ  мн-Ь,  до  этихъ  инородцевъ?" 
говорилъ  Бодянсюй.  ,,Намъ  подавайте  нашихъ,  хоть  въ  руби- 
щахъ  и  даже  какъ  мать  народила,  только  бы  нашихъ!"  Би- 
бл1отека  оценена  была  Ганкою  въ  тысячу  гульденовъ,  при  чемъ 
онъ  об^щалъ  прнсоединить  къ  ней  еще  ,, порядочное  количе- 
ство" книгъ,  собранныхъ  имъ  за  время  продолжительныхъ,  но 
безплодныхъ  переговоровъ.  Бодянскш  ликовалъ  и  радостно  бла- 
годарилъ  Ганку:  ,, Спасибо  вамъ,  достопочтеннМипй  Бячеславъ 
Вячеславичъ,  за  вашу  истинно  славянскую  готовность  на  мое 
предложен1е,  спасибо,  сто  разъ  спасибо  вамъ  отъ  всей  души!... 
Зная  ваше  расположеше  къ  нашей  МатушкЬ,  я  почти  былъ  ув-Ь- 
ренъ  впередъ  въ  вашемъ  соглас1и.  Благодарю  отъ  всего  серд- 
ца васъ  за  такое  предпочтенхе  нашей  Б'Ьлокаменной.  См-Ью  ска- 
зать, что  едва  ли  гд-Ь  было  бы  приличнее  вашей  библ1отек'Ь  м^Ьс- 
то,  какъ  у  насъ,  въ  сердцЬ  Руси,  и  едва  ли  кто  извлечетъ  изъ 
нея  столько  пользы,  какъ  москвичи..."  Немедленно  же  высланъ 
былъ  Ганк-Ь,  согласно  его  требован1ю,  вексель  на  всю  назна- 
ченную имъ  сумму.  Бодянск1и  просилъ  его  поспЬшить  какъ  мож- 
но скор'Ье  высылкой  кпигъ  въ  Москву. 

Но  съ  злосчастной  бибд1отекой  произошло  нЬчто  совер- 
шенно неожиданное.  12-го  1юля  1843  г.  Ганка  сообщаетъ  Бо- 
дянскому  сл-Ьдуюи^ее:  ,, Вчера,  въ  то  самое  время,  когда  я  при- 
водилъ  немного  въ  порядокъ  предназпачепныя  для  васъ  книги, 
иришслъ  ко  мнЬ  Серг1й  Семеновичъ  и  спросилъ,  ч'Ьмъ  я  занятъ. 
Я  сказалъ  ему,  въ  чемъ    дЬло,  а  онъ  сейчасъ    говоритъ,    что 
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у  васъ  хоть  что-нибудь  уже  есть,  между  т-Ьмъ  какъ  они  въ  Пи- 
тере не  им'Ьютъ  ничего,  и  сталъ  просить  меня  уступить  книги 
имъ.  Я,  конечно,  отговаривался,  ссылаясь  на  данное  вамъ  мной 
слово,  на  что  онъ:  „Пустяки,  я  беру  все  на  себя  и  улажу  дЬ- 
ло  съ  нимъ".  Меня  онъ  просил ъ  немедленно  написать  вамъ  объ 
этомъ...  Итакъ,  не  вините  въ  этомъ  меня:  я  только  чистосер- 
дечно сказалъ  всю  правду,  не  думая,  чтобъ  дЬло  могло  принять 
такой  оборотъ.  Дал4е  сопротивляться  я  не  могъ,  а  то  было  бы 
наконецъ  несогласно  съ  вежливостью..."  Библ1отека  уходила  изъ 
рукъ  Бодянскаго,  очевидно,  вся,  ц'Ьликомъ,  ибо  въ  заключе- 
н1е  Ганка  прибавлялъ:  „Если  могу  служить  вамъ  чЬмъ-нибудь 
другимъ,  то  сд'Ьлаю  это  съ  удовольств1емъ:  потрудитесь  при- 
слать мн^Ь  заглав1е  книгъ,  которыя  уже  у  васъ  есть, — я  поста- 
раюсь дополнить,  что  нужно". 

Какъ  отнесся  къ  этому  сообщен1ю  Бодяысый,  мы  не  зна- 
емъ;  по  Ганка  мучился  этою  своею  безтактностью.  Письмо  къ  Бо- 
дянскому  отъ  14  августа  1843  г.  полно  извиненхй  по  поводу  вы- 
нужденной уступки  книгъ  Уварову:  ^Вы  не  пов']&рите,  какъ  мнЬ 
было  васъ  жаль  по  получен1и  вашего  письма,  когда  я  подумалъ, 
что  мое  письмо,  пожалуй,  всл-Ьдъ  затЬмъ  испортило  всю  ва- 
1пу  радость.  Но  скажите,  какъ  я  могъ  отказать  Сергхю  Семе- 
новичу, котораго  всяк1й  славяпинъ  долженъ  столь  почитать  за 
его  необыкновенное  рвен1е;  какъ  могъ  я  отказать  ему,  когда 
онъ  такъ  любезно  явился  ко  мнЬ  съ  первыми  оттисками  Реймска- 
го  и  Остром1рова  Ев.  и  съ  другими  дарами  русской  литературы". 

СожалЬя  о  непр1ятности,  причиненной  Бодянскому,  Ганка 
оправдываетъ  однако  свой  поступокъ  бблЬе  широкимъ  кругомъ 
вл1ян1я  Уварова  и  утЬшаетъ  Бодянскаго  т-Ьмъ,  что  онъ  знаетъ 
о  существован1и  у  двухъ  хорошо  ему  знакомыхъ  священниковъ 
собран1й  книгъ,  которыя  вполн-Ь  удовлетворять  его.  Вдобавокъ  и 
самъ  Уваровъ  обЬщалъ  удовлетворить  его  за  понесенную  потерю. 

Въ  ноябр-Ь  1843  г.  Бодянск1й  получилъ  наконецъ  книги 
отъ  Ганки,  —  конечно,  не  т'Ь,  которыхъ  онъ  ожидалъ.  „Праж- 
ск1я  гостьи"  обрадовали,  однако,  его  несказанно.  „Признаюсь, 
мног1я  изъ  нихъ —красавицы  первостатейныя,  друг1я — просто 
милы  и  любезны,  и  только  немног1я  —  средней  руки",  востор- 
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гался  онъ  своимъ  „изящнымъ  сералемъ"  и  расточалъ  пражско- 
му доброжелателю  обильные  комплименты.  „Вы — мастеръ  пер- 
вой величины  въ  отыскан1и  подобнаго  рода  сокровищъ",  бла- 
годарплъ  онъ  Ганку.  „Зато  память  о  васъ  сохранится  у  вла- 
д-Ьющаго  имъ  навсегда,  п  онъ,  взявши  въ  руку  то  или  другое, 
пепрем'Ьнно  припомнптъ  себЬ  человека,  доставившаго  это,  и 
благословитъ  его  сторицей..." 

Переписка  Бодянскаго  Съ  Ганкою,  по  получен1и  книгъ  въ 
Москв-Ь,  надолго  пр1остаповилась.  Только  8  апр.  1846  г.  Бо- 
дянск)й  отозвался  вновь:  „Давно  уже  не  писалъ  я  вамъ  ниче- 
го, незабвенный  Вячеславъ  Вячеславичъ,  кажется,  —  года  два 
или  около  этого,  хотя  бы  сл'Ьдовало  несколько  разъ  то  сд-Ьлать 
не  только  по  старой  памяти,  по  еще  и  по  напгимъ  особеннымъ 
книжнымъ  сношеп1ямъ..." 

11осл'Ьдн1я  оказались  въ  большомъ  непорядвЬ.  Разобравши 
получепныя  отъ  Ганки  книги,  Бодянскш  уб']&дился,  что  многа- 
го  изъ  числившагося  въ  первоначальномъ  реестр'Ь  не  оказалось 
въ  собран1и;  въ  числЬ  недостававшихъ  книгъ  имелись  р-Ьдко- 
сти,  „перлы",  о  потер-Ь  коихъ  особенно  горевалъ  Бодянсшй. 
Письмо  отъ  8  апр.  1840  г.  заключало  длинный  перечень  все- 
го недоставленнаго  Ганкою. 

„Я  знаю,  говорилъ  Бодянсшй,  что  вы  можете  мн4  сказать: 
„В'Ьдь  я  вамъ  послалъ  книгъ  даже  больше  противу  каталога". 
Такъ,  но  это  большинство  очень  нерадостно  для  меня  и  вовсе 
не  зам-Ьняетъ  того,  что  въ  немъ  прежде  было,  особливо  н'Ькото- 
рыхъ  книгъ.  Неужто  мнЬ  не  суждено  ихъ  вид'Ьть  у  себя?  А  я  такъ 
младенчески  радовался  на  нихъ,  пршбр'Ьтая  вашу  библютеку". 

Бодянскш  проситъ  Ганку  „вразумить"  его,  разсЬять  его  ду- 
мы,— в-Ьдь  изъ-за  этого  могутъ  произойти  как1я-либо  „недора- 
зум'Ьн1я  и  поклепы",  которыхъ  между  друзьями  никогда  не  бы- 
ло и  не  должно  быть.  „Гр'Ьхъ  нев'Ьд'Ьн1я  —  все-таки  гр^хъ,  а 
мн'Ь,  какъ  христ1анину,  не  хот-Ьлось  бы  гр'Ьшить,  особливо  въ 
этомъ  случаЬ  и  именно  къ  вамъ,  коимъ  столько  без  конечно  был  ъ 
и,  в'Ьрпо,  буду  впередъ  обязанъ..."  Гапка  немедленно  изъявилъ 
готовность  восполнить  иедостаюп1ее,  но  не  цреминулъ  при  этомъ 
замЬтить,  что  старыя  чешск1я  книги  нын'Ь  стали  значительно  до- 
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роже,  какъ  предсказывалъ  овъ  рапыие.  Практичесшй  Бодянсшй 
на  это  основательно  возражалъ,  что  в-Ьдь  сдЬлка  его  съ  Ган- 
кой состоялась  совсЬмъ  не  въ  дорогое  время,  при  чемъ  объ 
изм'Ьнен1Яхъ  въ  реестр'Ь  онъ  вовсе  не  былъ  изв^щенъ  ни  нрп 
сд'Ьлк'Ь,  ни  при  посылкЬ  самыхъ  книгъ  и  узналъ  о  нихъ  только 
при  пров'Ьрк'Ь  списка  съ  наличнымъ.  Между  тЬмъ,  съ  своей  сто- 
роны, Бодянск1Й  во-время  и  вполн'Ь  сдержалъ  договоръ.  Впосл-Ьд- 
ствш  Ганка  послалъ  Бодянскому,  вмЬстЬ  съ  экземплярами  Са- 
заво-Эмаузскаго  Ев.  и  Началъ  свящ.  языка,  особый  ящикъ  до- 
полнен1й  недостававшихъ  книгъ,  но  ящикъ,  адресованный  на 
имя  Н.  Г.  Устрялова  въ  Цетербургъ,  гд-Ь-то  затерялся,  и  Бо- 
дянсшй долго  не  могъ  получить  его.  Неизв:Ьстность  томила  Бо- 
дянскаго.  „Что  за  таинственность?"  спрашиваетъ  онъ  Ганку. 
„Пожалуйста,  почтенп']Ьйшш  Вячеславъ  Вячеславичъ,  растолкуй- 
те мн'Ь  это..."  И  Ганка  и  Бодянсшй  одинаково  огорчались  воз- 
можностью потери.  „Это  была  бы  невознаградимая  потеря  книгъ, 
которыя  врядъ  ли  гд'Ь  можно  купить",  сожал'Ьлъ  Ганка.  А  Бо- 
дянскш  прямо  молилъ  Ганку  принять  м'Ьры  для  разыскашя  зло- 
получной посылки.  Наконецъ  ящикъ  отыскался  и  дошелъ  до 
рукъ  Бодянскаго.  Онъ  изв'Ьстилъ  объ  этомъ  Ганку,  не  преми- 
нувъ  однако  еще  разъ  подчеркнуть,  что  и  теперь  въ  посылкЬ 
„кой  чего  не  досчитался  съ  росписью".  „Д'Ьло  наше  поконче- 
но. Аминь!"  заключалъ  онъ  однако  посл']^дп1я  строчки  столь  дол- 
гихъ  переговоровъ. 

3.      ' 

Съ  тою  же  ц'Ьлью  сод'Ьйствовать  распространен1ю  у  насъ 
св'Ьд'Ьн1й  о  славянств'Ь  Бодянск1й,  тотчасъ  же  по  возвращен1и 
въ  Москву,  приступаетъ  къ  переводу  знаменитой  „Славянской 
Народописи"  Шафарика.  „Славянская  Народопись"  вышла  въ 
ПрагЬ  въ  1842  г.  Изданхе  состоялось  при  субсид1и  нашей  Ака- 
дем1и  ^).  Какъ  изв'Ьстно,  оно  разошлось  въ  Праг']^  въ  течен1е 
н'Ьсколькихъ  дней.  Второе  издан1в  вышло  еще  въ  томъ  же  го- 


^)    Письма  Шафарика  къ  Бодянскому,  стр.  146. 
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ду.  Шафарпку  очень  хот'Ьлось  увид-ЬтБ  новый  трудъ  свой  въ 
русскомъ  перевод'Ь.  Онъ  предлагалъ  Погодину  посылать  ему 
Народопись  по  листамъ,  для  того  чтобы  переводъ  ея  поскор-Ьй 
ыогъ  быть  напечатанъ  въ  Москвитянин'Ь.  Но,  къ  сожал'Ьнаю, 
въ  Москв'Ь  пе  было  подходящаго  переводчика.  Шафарикъ  сталъ 
какъ  бы  безпокопться  за  судьбу  своей  книги  и  сирашиваетъ  По- 
година 16  февраля  1842  г.  н.  ст.:  „Кто  же  будетъ  переводить 
ее  съ  чешскаго  въ  МосквЬ?"  Онъ  расчитывалъ,  несомн'Ьнно,  на 
Бодянскаго,  но  Бодянскш  л-Ьчился  въ  Фрейвальдау,  былъ  „инва- 
лидомъ".  Однако,  9  апрЬля  1842  г.  Бодянск1й  самъ  предложнлъ 
Шафарику  свои  услуги, — впрочемъ,  не  раньше,  какъ  по  возвраще- 
н1и  въ  Росс1Ю.  Посылая  въ  Москву  для  Погодина  и  Бодянскаго 
пятьдесятъ  экземпляровъ  второго  изданхяНародописи,  Шафарикъ 
проситъ  Бодянскаго  не  откладывать  перевода  ея  нарусск1й  языкъ, 
но  поохотнЬе  приняться  за  дЬло.  „Н'Ькоторыя  ыелкхя  ошибки 
въ  русскомъ  отд'Ьл'Ь  можете  безъ  возраженш  сами  исправить. 
Третьяго  пздан1я  ждать  было  бы  долго,  а  книжка  можетъ  и  такъ, 
какъ  она  есть,  сослужить  добрую  службу",  пишетъ  Шафарикъ 
9  октября  1842  г.  Бодянскому,  который  только-что  вернулся 
изъ  своего  путешеств1я.  Бодянскш  былъ,  конечно,  наиболее, 
подходящимъ  челов'Ькомъ  для  выполнен1я  этой  задачи:  за  нимъ 
была  уже  заслуга  перевода  Славянскихъ  Древностей,  правда, 
пе  особенно  точнаго  и  изящнаго,  но  больше  по  вин-Ь  издате- 
ля, нежели  самого  переводчика.  Второй  опытъ  перевода  съ  чеш- 
скаго языка,  послФ  продолжительнаго  пребыван1я  Бодянскаго  въ 
Чех1и,  долженъ  былъ  выйти  значительно  удачн'Ье.  Бодянсшй  за 
это  время  основательно  изучилъ  чешск1й  языкъ.  „Я  теперь  до  то- 
го усп'Ьлъ  въ  чещин'Ь,  писалъ  онъ  какъ-то  Погодину  *),  что,  от- 
бросивъ  всякое  чванство  и  хвастовство,  говорю  по-чешски,  какъ 
будто  бы  зд'Ьсь  народился:  это  я  и  самъ  чувствую,  и  отзывы 
другихъ  ув'Ьряютъ  меня  въ  томъ".  Шафарикъ  не  могъ,  слЬдо- 
вательно,  желать  лучшаго  и  болЬе  подготовленнаго  переводчи- 
ка своей  зам'Ьчательной  книги.  Къ  тому  же  нЬкотораго  рода 
нравственный  долгъ  побуждалъ  Шафарика  избрать  именно  Бо- 


')     Въ  письме  отъ  20  Февраля  1838  г. 


дянскаго,  просить  его  объ  этой  дружеской  услуге,  разъ  им'Ь- 
лось  въ  виду  русское  изданхе  Народописи.  Бодянсшй  былъ  од- 
нимъ  изъ  весьма  полезныхъ  сотрудниковъ  Шафарика,  объ  сооб- 
щилъ  ему  много  ц'Ьнныхъ  указаи1Й  по  части  малорусскаго  на- 
рТ1ч1я,  сд-йлал-ь  рлдъ  поправокъ  къ  первому  изданхю  Народописи. 

Къ  желан1ю  своего  учителя  онъ  отнесся  внимательно  и  не- 
медленно принялся  за  д-Ьло.  Цереводъ  Народописи  первоначаль- 
но появился  въ  Москвитянин^Ь  Погодина  (1843  года,  кн.  I— V) '). 

Съ  новымъ  трудомъ  Шафарика  Иогодинъ  имЬлъ  возмож- 
ность познакомиться  во  время  шестинедЬльнаго,  совм-Ьстнаго  съ 
Шафарикомъ,  иребыван1я  л-Ьтомъ  1842  г.  въ  ]Мар1енбад'?'>,  гд'Ь 
онъ  ,,выслушалъ  отъ  него  ц^лый  курсъ  славяпскихъ  древностей 
и  новостей";  но  о  приготовлен1яхъ  Шафарика  къ  этому  труду 
Погодинъ  зналъ  и  изъ  бесЬдъ  съ  нимъ  и  по  переписк'Ь  значи- 
тельно раньше.  Еще  въ  1835  году  Шафарикъ,  собиравш1й  ма- 
тер1алы  для  славянскаго  народоописан1я,  желалъ  почерпнуть  кое- 
как1я  св'Ьд4н1я  касательно  русскихъ  нарЬч1й  и  говоровъ  изъ  бе- 
С'Ьдъ  съ  Погодинымъ.  ;,Онъ  спрашивалъ  меня,  говорить  Пого- 


*)  О  выход'Ь  четскаго  изданхя  русскому  обществу  еообщалъ 
Погодинъ  въ  МоскБитянин'Ь,  1842,  №  УП,  стр.  232:  „Недавно  въ 
Праг-Ь  вып1ла  Славянская  этнограФ1я  ШаФарика  съ  картою:  все  из- 
дан1е  разошлось  въ  два  дня,  такъ  что  не  осталось  ни  одного  эк- 
земпляра. Такъ  сильно  было  впечатл1>н1е,  произведенное  этимъ  со- 
чинешемъ.  Мы  надеемся,  обЪщалъ  Погодинъ,  представить  нашимъ 
читателямъ  отчетъ  въ  этомъ  зам'Ьчательн'Ьйшемъ  явлен1и  совре- 
менной славянской  литературы".  Погодинъ  знакомилъ  и  раньше 
читателей  своего  журнала  съ  этнограФхей  славянъ.  Въ  Москвитя- 
нине уже  въ  1841  г.,  Лз  3,  стр.  460 — 475,  напечатана  была  статья, 
подъ  заглав1емъ:  „ЭтнограФ1я.  Славянск1я  племена",  переведенная 
Пельтомъ  „изъ  разныхъ  отм1Ьтокъ"  и  дополненная  самимъ  Пого- 
динымъ. Она  состояла  изъ  трехъ  очерковъ:  1)  Чехи  (обозр-Ьше 
д'Ьятельности  выдающихся  писателей),  2)  Словак1я  и  3)  Сербы 
(иллиршцы).  Въ  1842  г.  въ  Москвитянин-Ь,  Яз  9,  слав,  изв.,  стр.  279, 
Погодинъ  ном-Ьстилъ:  „Народосчислен1е  Словенскихъ  племенъ  въ 
Европе  по  ШаФарику".  Объявлен1е  о  подниск!!  на  новое  сочине- 
Н1е  Шафарика  „Славянская  этнограФ1я",  съ  изложешемъ  въ  об- 
щихъ  чертахъ  содержашя  этого  труда,  пом'1)стила  и  варшавская 
Денница,  1842,  стр.  106—107. 
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дияъ  въ  письмЬ  къ  министру  еароднаго  11росв'Ьщен1я,  объ  от- 
м'Ьнахъ  грамматики  малоросс1йс1:ой,  белорусской,  о  нар-^чхи  ар- 
хаегельскомъ,  повгородскомъ,  и  я,  краснЬя,  долженъ  былъ  отв-Ь- 
чать  ему,  что  на  этотъ  предметъ  до  сихъ  норъ  у  насъ  не  обра- 
щали еи1,е  вниман1я,  и  что  только  книжный  языкъ  получилъ  недав- 
но хорош1я грамматики  отъ  гг.  Греча, Востокова, Калайдовича*)". 
Шафарикъ  и  въ  письмахъ  неоднократно  обращался  къ  По- 
годину за  указан1ями  по  части  русской  этнограф1и  и  д1алек- 
толог1и.  Такъ,  23  мая  1836  года  онъ  еще  разъ  повторяетъ  свою 
уб'Ьдительн']&йшую  просьбу  о  точнЬйшемъ  изслЬдованхи,  оире- 
д'Ьлен1и  и  классификац1и  русскихъ  нар^ч1й  и  изготовлен1и  этно- 
графической карты  Европейской  Росс1и,  преимущественно  къ 
славянскимъ  племенамъ  ея.  ,,Я  не  могу  выразить  вамъ,  гово- 
рить онъ  Погодину,  какъ  занимаетъ  меня  это  д'Ьло  безпрестап- 
но.  Пр1уготовительныя  работы  съ  т'Ьхъ  поръ  значительно  раз- 
множились. Славянскую  Росспо  предоставляю  совершенно  вамъ. 
Только  не  медлите  и  не  откладывайте.  Вы  увидите,  сколько  пред- 
станетъ  зд'Ьсь  трудностей  и  сколько  понадобится  времени  и  тру- 
да на  такую  работу.  Напишите  мнЬ,  сд-Ьланъ  ли  шагъ?  ^)".  Но 
Погодинъ  не  могъ  исполнить  этого  желан1я  Шафарика,  „не  имЬя 
нужныхъ  на  то  познанш,  ни  средствъ,  ни  времени".  ,,Я  по- 
слалъ  ему,  замЬчаетъ  Погодинъ  въ  припискЬ  къ  этому  письму 
И1афарика,  только  краткое  изв'Ьст1е  о  разселен1и  лптовскаго  пле- 
мени изъ  письма  Ходаковскаго  и  малоросс1йскаго  —  въ  пись- 
махъ О.  М.  Бодянскаго".  Особенно  занимало  Шафарика  точное 
опред'Ьлен1е  границъ,  съ  одной  стороны^  между  языками  рус- 
скимъ  и  финскимъ  на  сЬверЬ,  съ  другой — между  русскимъ  и 
татарскимъ  и  тюркскими  на  восток-Ь.  Онъ  проситъ  (19  декабря 
1836  г.)  Погодина  прислать  ему  карту  с']^веро-восточной  Рос- 
с1и,  но,  очевидно,  ничего  отъ  него  не  получилъ,  такъ  какъ  2 
апреля  1837  г.  повторяетъ  опять  ту  же  просьбу  въ  письмЬ  къ 
Кеппену  и  высказываетъ    сожал'Ьнхе,   что  н'Ьтъ   въ  Петербурге 


^)     Ж.  М.  Н.  Пр.,  1835,  ч.  УП,  отд.  У,  стр.  54. 
2)    Письма  къ  Погодину,  стр.  173.  Ж.  М.  Н.  Пр.,  1837,  ч.  Х1У, 
отд.  ХУ,  стр.  278. 
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Шегрена,  который  лучше  всего  ыогъ  бы  сдЬлать  опредЬленхе 
границы  между  язывомъ  русскимъ  и  финскимъ  '). 

Чтобы  удоилетпорить  запросамъ  Шафарика,  Погодинъ  обра- 
тился къ  Бодянскому,  и  но  поручеп1ю  его  Бодянск1й  26  аир. 
1836  года  отв'Ьчаетъ  въ  обширномъ  иисьм-Ь  2)  на  вопросы  Ша- 
фарпка  „о  главнМшпхъ  языкахъ  Россхп,  т.  е.  объ  язык^Ь  ве- 
лико-росс1Йскомъ,  мало-росс1йскомъ  и  б'Ьло-русскомъ,  нростран- 
ств'Ь  земель,  обхватываемомъ  каждымъ  изъ  нихъ,  отличитель- 
ныхъ  свойствахъ,  ихъ  нарЬч1яхъ  и  т.  п."  „Я  очень  радъ  буду,  го- 
ворить Бодянск1й,  если  сколько-нибудь  удовлетворю  ваше  же- 
лан1е  своимъ  посильнымъ  р'Ьшен1емъ  вашего  вопроса;  впрочемъ, 
напередъ  оговариваюсь,  что  я  ничего  не  могу  сказать  вамъ  но- 
ваго  о  нар'Ьч1яхъ  велико-росс.  языка:  новгородскоыъ,  суздаль- 
скомъ,  олонецкомъ  и  т.  п.:  нар-Ьчхя  эти  пока  и  для  насъ — темна 
вода  во  облац^Ьхъ  воздушныхъ.  Л  сумЬлъ  бы  наговорить  вамъ 
многое  множество  объ  этпхъ  нар'Ьч1ЯХъ,  особенно  объ  язык'Ь  бЬ- 
ло-русскомъ,  тЬмъ  бол^е,  что  п']&сенъ  на  этомъ  послЬднемъ  им'Ь- 
ется  у  меня  довольно  порядочное  собран1е  (около  2500);  но  въ 
Д'Ьлахъ  подобнаго  рода  я  положилъ  себЬ  правиломъ:  не  произ- 
носить своего  суда  о  томъ,  чего  самъ  не  имЬлъ  случая  вид'Ьть, 
слышать,  проверить  на  туземьЬ:  вЬдь  страны  то  эти  не  за  го- 
рами? Авось,  рано-ноздно,  приведетъ  Богъ  нобывать  тамъ,  при- 
слушаться, нагляд'Ьться,  свЬрить,  перев-Ьрить  вычитанное  и  пе- 
ренятое отъ  другихъ  и  тогда  уже  подвесть  конечный  итогъ. 
Итакъ,  я  буду  говорить  съ  вами  только  о  томъ,  что,  по  моему 
мн'Ьн1ю,  знаю  сколько-пибудь;  сл-Ьдовательно — объ  язык-Ь  мало- 
росс1Йскомъ  и  его  нарЬч1яхъ,  какъ  мало-росс1янинъ.  Не  счи- 
таю нужнымъ  толковать  съ  вами  о  томъ,  что  языкъ  южныхъ  рус- 
совъ  (мало-р.)  столько  же  древенъ,  какъ  и  языкъ  с^Ьверныхъ 
руссовъ  (велпко-р.),  если  только  еще  не  древнЬе;  по  крайней 
м'Ьр^,  касательно  нисьменныхъ  памятниковъ,  въкоихъ  легко  мож- 
но зам'Ьтить  его  присутств1е;  ни  о  томъ,  что  онъ  столько  же 
самостоятеленъ,  столько  же  языкъ,  какъ  и  языкъ  велико-р.,  оъ 


»)     Изв.  И.  А.  Н.  по  отд.  р.  из.,  1У01,  кн.  И,  стр.  215. 

^)     Это  было  нервое  письмо  Бодянекаго  къ  ШаФарику. 
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которыыъ  у  него  то  лишь  и  общаго,  что  оба  они  языки  славян- 
сме;  т'Ьмъ  мен-Ье  считаю  нужнымъ  говорить  съ  вами  о  томъ, 
что  будто  бы  языкъ  этотъ  — нар-Ьчхе  велико-р.,  или  что  хуже  и 
смЬпшЬе  всего — иольскаго,  какая-то  смЬсь  перваго  съ  посл'Ьд- 
нимъ...  Равно  не  стану  вычислять  вамъ  и  его  сходства,  близка- 
го-отдаленнаго^  съ  другими  славянскими  языками,  его  отноше- 
н1й,  разницы  и  т.  п.  Разсуждать  объ  этомъ  съ  вами,  такъ  ко- 
ротко знакомымъ  со  всЬми  языками  славянскими,  было  бы  съ 
моей  стороны  не  только  смЬшно,  но  просто  ребячество,  незна- 
н1е,  съ  к'Ьмъ  дЬло  имеешь.  Вы  сами  уже,  въ  своей  И.  Л.  и  Сл.  Л., 
отчетливо  означили  мЬсто  жительства  южно-руссовъ,  въ  про- 
странномъ  и  тЬсномъ  смысле;  только,  по  моему  мн'Ьн1ю,  сл-Ьду- 
етъ  исключить  отсюда  губерн1и:  орловскую,  рязанскую  и  там- 
бовскую: границы  ихъ  издревле  были  границами  СЬверной  Ру- 
си съ  Южною.  Дал']Ье:  южно-русск1й  лзыкъ  начинается  не  съ 
средины  Галищи,  но  какъ  карпатороссы,  такъ  и  руссняки,  жи- 
вущ1е  въ  с.-в.  Венгр1и,  говорятъ  тоже,  если  не  языкомъ  мало- 
росс, такъ  его  нарЬчхемъ,  или  лучше:  быть  можетъ,  ихъ  то  языкъ 
и  былъ  когда-то  первобытнымъ  языкомъ  теиерешнихъ  мало-рос- 
с1янъ,  потому  что  заселен1е  южной  Руси,  по  всЬмъ  догадкамъ, 
чуть  ли  не  отъ  Карпатъ  и  изъ-за  Карпатъ  производилось.  Те- 
перь же  языкъ  руссняковъ  закарпатскихъ,  карпатскихъ  и  гали- 
щйскихъ,  равно  руссовъ  Западной  Украины  (на  правой  сторо- 
не Дн'Ьпра),  задеснянцевъ  и  т.  д.,  суть  нар'Ьч1я  мало-россшска- 
го  языка,  того,  которымъ  говорятъ  въ  Вост.  УкрайнЬ  или  па 
л'Ьвой  стороне  Дн'Ьпра,  т.  е.  въ  губ.:  полтавской  (сердц-Ь  чис- 
таго,  настоящаго  мало-р.  яз.),  черниговской  (по  Десну  и  Сеймъ), 
слободско-украинской  (въ  западныхъ  уЬздахъ),  екатеринослав- 
ской  (въ  сЫ.-'зйп.  у'Ьздахъ),  на  ЧерноморьЬ,  въ  АзовЬ  и  Ана- 
пЪ  (у  запорожцевъ),  отчасти  въ  придн'Ьпровскихъ  уЬздахъ  нев- 
ской губ.  Великое  пространство  захватили  себЬ  южные  руссы; 
ихъ  родина  не  уступаетъ  родинЬ  С'1Ьверныхъ  руссовъ;  число  ихъ 
не  меньше  числа  послЬднихъ;  что  же  касается  до  истор1и,  то 
въ  истор1и  руссовъ  юга  гораздо  болЬе  движен1я  и  жизни,  чЬмъ 
въ  исторхи  руссовъ  с'Ьвера.  Причина?  Причина  та,  что  тамъ 
д'Ьйствовалъ  народъ  всею  массою  своею,  а  здЬсь — только  госу- 
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дари;  еародъ  же  оставался  празднымъ,  зная  о  томъ  или  дру- 
гомъ  собы'пи  лишь  ио  насылавшимся  грамотамъ  да  церковнымъ 
молебств1ямъ  и  т.  п.,  исключал  весьма  немногихъ  ироисше- 
ств1й,  въ  которыхъ  принималъ  онъ  прямое  участхе,  и  иоторыя, 
кавъ  исключепхе,  ие  м-Ьшаютъ  главному  иоложенхю  быть  сира- 
ведливымъ..." 

Оставивъ  на  время  въ  стороне  главный  предметъ  своего 
письма,  Бодянскш  п']Ьсколько  удаляется  въ  сторону  и  говорить 
о  дух'Ь,  характер!]  и  отличительныхъ  свойствахъ  н'Ьсенъ  велико- 
и  малорусскихъ,  при  чемъ  возражаетъ  Шафарику  на  его  мн'Ь- 
Н1е,  высказанное  въ  Истор1и  слав,  литературъ,  будто  бы  ха- 
рактеръ  народныхъ  мало-россшскихъ  иЬсенъ  всякаго  рода  во- 
обще— э  л  е  г  и  ч  е  с  к  1  и.  Въ  дальп'Ьйшемъ  изложен1и  онъ  прохо- 
дить съ  Шафарикомъ  ,,этимолог1ю  южнорусскаго  языка,  чтобы, 
такимъ  образомъ,  отыскать  т'Ь  отличительныя,  ему  одному  нри- 
личныя  свойства,  какими  онъ  разнится  отъ  языковъ  прочихъ 
славянъ,  указывая  тутъ  же  и  на  характеристическхе  признаки 
его  нар']Ьч1й". 

,,Буде  признаете  вы  нужнымъ,  заключаешь  Бодянск1й  свое 
обширное  письмо,  отвЬчать  мн'Ь  письменно,  въ  такомъ  случае 
я  просилъ  бы  васъ  писать  мн-Ь  на  язык'Ь  чешском ъ:  это  для 
меня  будетъ  прхятнЬе  всего;  у  насъ  такъ  р'Ьдки  книги  запад- 
пыхъ  славянъ,  такъ  мало  случаевъ,  при  всемъ  желан1п,  при  всей 
ревности  и  стойкости,  изучать  языки  нашихъ  однородцевъ,  что 
мы  обыкновенно  дорожимъ  всЬмъ,  что  только  мал'Ьйше  имЬетъ 
отношенхе  къ  этому  предмету". 

Второе  письмо  Бодлнскаго  къ  Шафарику,  отъ  23  авг.  1 836  г., 
имЬло  своимъ  предметомъ  „характеристическ1я  отлич1я  малорус- 
скихъ склонен1й  именъ  существительныхъ,  прилагательныхъ, 
увеличительныхъ  и  уменьшительныхъ,  числительныхъ  и  м'Ьсто- 
имен1й,  включительно  до  глаголовъ". 

„Зд'Ьсь  придется  мн'Ь  многое  повторять  изъ  того,  что  я  ска- 
залъ  уже,  говоря  объ  азбукЬ,  но  что  же  дЬлать?  Всего  вдругъ 
не  сообразишь,  особливо  тамъ,  гд^Ь  самому  должно  пролагать 
дорогу,  собирать  матерхалы,  приводить  ихъ  въ  порядокъ,  д-Ьлать 
падъ  ними  наблюдеи1я  и  потомъ  выводить  общ1я  и  частпыя  пра- 
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вида.  Впрочемъ,  я  пишу  не  систему, — еще  время  впереди,  ког- 
да вся  эта  пестрая  разнобоярщина  можетъ  быть  приведена  въ 
стройное  ц-Ьдое;  подождите  годика  два— три,  и  я  подарю  васъ 
систематической  Сравнительной  Грамматикой  мало-росс1Йскаго 
языка  съ  прочими  славянскими  языками,  равно  какъ  и  такимъ 
же  Словаремъ,  изъ  коихъ  первая  доведена  уже  до  глаголовъ, 
а  второй — до  буквы  к.^^  Письма  Бодянскаго  о  малоросс1йскомъ 
язык'Ь  Шафарпкъ  паходилъ  столь  превосходными,  что  желалъ 
распространен1я  изслЬдован1Й  его  на  белорусское,  новгородское 
и  проч1я  нарЬч1Я.  Отъ  Бодянскаго  онъ  ожидалъ  систематиче- 
скаго  и  полнаго  обозр'Ьп1я  и  характеристики  русскихъ  нарЬчш 
и  говоровъ  '). 

Русскхе  друзья  Шафарика,  благодаря  заботамъ  Погодина, 
постоянно  снабжаютъ  его  необходимыми  для  полноты  и  надеж- 
ности св-ЬдЬиш  Народоописан1я  матер1алами.  Такъ,  Титовъ,  рус- 
СК1Й  консулъ  въ  Солун'Ь,  посылаетъ  Шафарику  небольшую  запис- 
ку, озаглавленную:  „Вей  реир1е8  81ауе8,  ^и^  ЬаЬ11;еп1;  Гетр1ге 
Оиотап  (8а1о1пдпе,  1е  16—28  Гёуг1ег  1837)  %  17  ноября  1841 
года  Мурзакевичъ  посылаетъ  Шафарику  свЬдЬнхя  о  назван1яхъ 
болгарскихъ  колон1й  въ  херсонской  губерн1и  и  бессарабской 
области.  „Вс'Ь  назван1я  селъ,  число  ихъ  и  проч.  собраны  мною 
очень  в-Ьрио,  и  прошу  имъ  в-Ьрить  безусловно",  убЬждаетъ  онъ 
осторожнаго  Шафарика.  Но  сообщен1ямп  Мурзакевича  1Пафарикъ 
не  могъ  уже  воспользоваться  для  перваго  издан1я  Народописи, 
и  они  помещены  были  только  во  второмъ  издан1и  ея ''). 


*)     Письма  къ  Погодину,  стр.  186. 

^)  Записка  хранится  въ  бумагахъ  ШаФарика,  съ  собствен- 
норучной надписью  его:  „Ро81апо  ос1  р.  Тйо\уа  г  СагЬгайи  \у  тёз.  Сег- 
\уепс1  1837". 

3)  Въ  прибавлен1яхъ  къ  стр.  40,  строк-Ь  7-й,  съ  ударешями, 
проставленными  Мурзакевичемъ  въ  своемъ  сообщенш.  Ошибки, 
происшедга1я  отъ  см'Ьп1ен1я  нЬкоторыхъ  буквъ  при  чтенш  ПТаФа- 
рико.мъ  рукописи  Мурзакевича,  повторилъ  и  БодянскШ  въ  своемъ 
перевод*.  ШаФарикъ  опредЬляетъ  число  болгаръ  въ  Бессарабии 
въ  70  тыс.,  тогда  какъ,  по  точному  сообп^ен1ю  Мурзакевича,  оно 
равняется  71,548  дупгамъ.  ПЬкоторыя  св^д-Ьши  о  быт*  болгаръ  и 
ихъ  управлен1и  ШаФарикомь    опущены. 


—     332     — 

О  южной  Руси,  спещальпо  о  херсонской  губерн1и,  какъ 
свид'Ьтельствуетъ  собран1е  матер1аловъ  для  славянскаго  народо- 
описан1я,  хранящееся  въ  библ1отек'Ь  Чешскаго  Музея,  доста- 
вилъ  Шафарику  н4которыя  этнографическ1я  даниыя  Кирьяковъ. 

Знакомствомъ  и  встр']^чамп  съ  русскими  людьми  Шафарикъ 
пользовался  иногда  для  пров^Ьрки  своихъ  матер1аловъ.  Такъ,  въ 
числ-Ь  различныхъ  данныхъ  о  малорусскомъ  языкЬ  онъ  записы- 
ваетъ:  „Генералъ  Стороженко  увЬрялъ  меня,  что  жители  южной 
части  б^лостокской  области  по  языку  принадлежать  къ  мало- 
русскому, но  никакъ  не  къ  белорусскому  нарЬчхю.  Но  кажется, 
что  онъ  не  им'Ьетъ  въ  этомъ  д'ЬлЬ  основательныхъ  св'Ьд'Ьнхй,  ибо 
друпе  говорятъ  иначе". 

Для  этнографической  карты  „н4которыя  зернышки"  вы- 
бралъ  Шафарикъ  пзъ  интересныхъ  и  обстоятельныхъ  писемъ 
Срезневскаго  за  1841  годъ,  сообщенныхъ  ему  Ганкою  ')  и  на- 
печатанныхъ  впосл'Ьдств1и  въ  Часописи  Чешскаго  Музея.  Они 
заключали  обильные  матерхалы  по  д1алектолог1и  словинцевъ,  о 
нар'Ьчхяхъ  „провинц1ально-хорватскихъ",  одно  письмо  спец1ально 
посвящено  было  рез1янамъ,  ихъ  территор1и,  обычаямъ,  языку  и  т.  п. 

Шкоторыя  поправки  для  второго  издан1я  Народописи  отно- 
сительно Галицкой  Руси,  сдЬланныя  Я.  6.  Головацкимъ,  сооб- 
щилъ  Шафарику,  въ  письмЬ  изъ  Львова  отъ  10  1юля  1842  г., 
К.  В.  Запъ.  Интересно,  что  книга  Шафарика,  всЬмъ  вообще  по- 
лравившаяся,  какъ  сообщалъ  Запъ,  произвела  неблагоприятное 
впечатл-Ьихе  на  поляковъ  ^). 

„81оуап8ку  2етё7к1",  первый  опытъ  этнографической  кар- 
ты славянскихъ  земель  ^),  приложенный  Шафарикомъ  къ  Наро- 


*)  28-го  шля  1841  г.  онъ  благодаритъ  Ганку:  „Вёки]1  уат 
АН  8(1ё1еп1  йор18и  ЗгегпеузкёЬо,  г  пёЬог  ^8ет  иёк^ега  ггпеска  рго 
е1Ьпо^га1'1скои  тарри  и1оуГ1".  Письмо — въ  Чешек.  Музе'Ё.  Ср.  иисьма 
ШаФзрика  къ  Срезневскому  въ  Жив.  Стар.,  1891,  IV,  стр.  107  п  ел. 

^)  „Ро1ас1  86  тг2е]1,  ге  1;ат  в^агороЬкё  гешё  V  Ки81сЬ  пе]8ои 
ро  ро18ки  р8апа  (!).  Ьес  к11о2Ьу  1:ёш  \е  узет  туЬоуё!,  1;оЬо  ЬусЬ  га(1 
2па1".  Письмо — въ  Чешек.  Музе*. 

2)  Шафарикъ,  по  свидетельству  Срезневскаго  (Ж.  М.  Н.  Пр., 
1843,  ч.  ХХХУ111,  отд.  У1,  стр.  9),   первоначально   предполагадъ 
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дописп,  прпсоединилъ  къ  переводу  своему  п  Бодянск1Й.  Пого- 
динъ  им-Ьлъ  желан1е  дать  карту  Шафарика  въ  видЬ  приложе- 
Н1Я  къ  Москвитянину  и  обратился  къ  Шафарпку  съ  запросомъ, 
во  что  могло  бы  обойтись  печатан1е  1500  экземпляровъ  ея.  111а- 
фарикъ  иредставплъ  приблизительный  расчетъ  на  сумму  око- 
ло 674  гульденовъ  и  предложилъ  Погодину,  въ  виду  дороговиз- 
ны печатан1я  и  иллюминовки  карты  въ  ПрагЬ,  выслать  ему  въ 
Москву  доску.  Незначительный  масштабъ  карты  (110  верстъ 
въ  англшскомъ  дюйм'Ь)  не  позволилъ  Шафарику  съ  желатель- 
ной точностью  представить  на  ней  все  разнообраз1е  славянскаго 
м1ра;  но,  при  всЬхъ  недостаткахъ,  карта  Шафарика  им^Ьла  огром- 
ное значен1е,  и  нельзя  было  отказаться  отъ  приложенхя  ея  и 
къ  русскому  переводу.  Ограничивая  западный  край  своей  кар- 
ты мерид1анами  устья  Эльбы  и  Венец1и,  Шафарикъ  занялъ  на 
ней  бол-Ье  Ув  пространства  землями  европейской  Россш  и,  та- 
кимъ  образомъ,  осуществилъ  въ  н-Ькоторой  степени  мысль,  за- 
нимавшую въ  то  время  Кеппена,  давно  уже  готовившаго  этно- 
графическую карту  Росс1и  *).  Т^мъ  больше  было  значенхе  кар- 
ты Шафарика.  Конечно,  преимущественное  значен1е  она  имЬла 
для  филолога  славянскаго  и  не  могла  вполн'Ь  удовлетворить  нуж- 
дамъ  филологш  и  этнографхи  русской,  но  Шафарику  не  было 
возможности  ни  войти  во  всЬ  подробности,  изъ  которыхъ  мно- 
г1я  при  томъ  выходили  за  предЬлъ  ц-Ьли  его  труда,  ни  изб■1^г- 
нуть  ошибокъ,  непреодолимыхъ  и  для  многихъ  русскихъ  изслЬ- 
дователей  этого  рода,  не  только  для  иноземныхъ.  СкорЬе  на- 
добно удивляться  искусству,  съ  какимъ  Шафарикъ  умЬлъ  из- 


составить  этнографическую  карту  славянской  части  Европы.  Къ 
картЬ  потребовалось  объяснен1е,  которое  бы  досказывало  то,  че- 
го она  не  могла  высказать.  Мысль  издать  такого  рода  карту 
давно  занимала  ШаФарика.  Къ  первому  письму  своему  къ  По- 
годину, 26  сент.  1835  г.,  онъ  прпложидъ  этнографическую  карту 
'1ех1и;  она  должна  была  послужить  Погодину  образцомъ  нри  со- 
ставлен1и  карты  славянскаго  населен1я  Росс1и.  Письма,  стр.  144. 
')  „Этнографическая  карта  Европейской  Росс1и''  Кепнена 
издана  была  только  въ  1851  г.  Ими.  Русскимъ  ГеограФИческимъ 
Обществомъ. 
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б'Ьгнуть  ошибовъ  и  дать  м']Ьсто   подробеостямъ,   которыхъ  отъ 
него  нельзя  было  требовать,  ч'Ьмъ  осуждать  его  трудъ  *). 

Первоначально  Бодянск1Й  пыЬлъ  нам'Ьрен1е  снабдить  кар- 
ту Шафарпка  русскими  надписями.  Для  этого  необходимо  бы- 
ло приготовить  новую  доску,  но  Меркл асъ,  пражский  граверъ, 
готовившш  чешск1й  Хегаёу]с1,  работалъ  чрезвычайно  медленно 
надъ  гравировкой  чешскихъ  надписей.  Поэтому  Шафарикъ  со- 
в'Ьтовалъ  Бодянскому  ^)  отдать  гравировать  карту  въ  Петер- 
бурге или  Москв'Ь:  „У  Меркласа  съ  русскими  надписями  дЬ- 
ло  хорошо  не  пойдетъ.  Онъ  самъ  работаетъ  мало,  а  способныхъ 
людей  у  пего  нЬтъ".  Въ  другомъ  письмЪ  Шафарикъ  еще  р'Ь- 
иштельн'Ье  уб'Ьждаетъ  Бодянскаго  не  связываться  съ  Меркла- 
сомъ:  „По  отношен1ю  къ  картЬ  повторяю  вамъ  данный  мною 
сов'Ьтъ.  Откровенно  говорю  вамъ,  что  къ  Меркласу  я  не  питаю 
дов'Ьр1я.  Латинскимъ  письмомъ  отъ  него  ничего  нельзя  дождать- 
ся, что  же  будетъ  съ  русскимъ,  коего  онъ  совершенно  не  зна- 
етъ  и  только  долженъ  бы  начать  учиться  ему.  Что  это  будетъ 
за  письмо!  И  когда  вы  дождетесь  этой  карты!  Хорошо,  если  чрезъ 
пять  л'Ьтъ,  а  то  черезъ  десять,  Съ  моей  провозился  онъ  три  съ 
половиною  года".  Бодянскш  однако  не  послуп1ался  сов'Ьта  И1а- 
фарика.  Такъ  какъ  изготовлен1е  новой  доски  въ  Москве  или  въ 
ПетербургЬ  потребовало  бы  много  времени,  то  1^одянск1й  пред- 
почелъ  воспользоваться  готовой  доской  Шафарика  и  заказать 
оттиски  въ  Праг'Ь.  Къ  февралю  1843  г.,  какъ  изв'Ьщалъ  Бо- 
дянскаго Шафарикъ,  отпечатано  было  250  экземпляровъ  кар- 
ты; всЬ  они  должны  были  быть  раскрашены  такъ,  какъ  и  при- 
ложенные Шафарикомъ  къ  своему  изданхю.  Бодянск1й  въ  пре- 
дислов1и  объяснялъ  русскому  читателю,  что,  желая  облегчить 
чтен1е  и  употреблен1е  самаго  НарОдоописан1я  Славянъ  въ  пе- 
ревод'Ь,  онъ  р^шилъ  при.тожить  къ  нему  карту  въ  ея  подлин- 
пик-Ь.  ,,Думаемъ,  говори.1ъ  Бодянск1й,  что  это  нимало  не  пом'Ь- 
шаетъ  распространен1ю  сочиненхя  между  образованными 
читателями,  коихъ  мы  теперь  и  им'Ьемъ  въ  виду:  всЬ  про- 


»)     ИзвГ.ст1н  П.  Л.  Н.,  18Г)2,  I,  стр.  68. 

'^)    Письма  отъ  14  ноября  и  И  декабря  1842  г. 
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священные  знакомы  съ  .игтинскимъ  иисьмомъ,  и  карты  на  ино- 
странныхъ  лзыкахъ — не  диковинка  для  яихъ,  тЬмъ  болЬе  кар- 
та на  язык'Ь  родственвомъ  намъ".  Для  облегчен1я  11ользован1я 
ею,  нереводчикъ  приложилъ  только  обълснен1е  чешскихъ  буквъ, 
отличавшихся  отъ  обычнаго  латинскаго  алфавита.  Однако,  Бо- 
дянскш  не  отказывался  отъ  прежней  мысли  и  обЬщалъ  тутъ  же 
вскор'Ь,  при  благопр]ятныхъ  обстоятельствахъ,  ,,для  большаго 
и  иовсем'Ьстн'Ьйшаго  распрострапен1я  познан1Й  о  себЬ  самихъ 
и  соплемепникахъ  пашихъ",  нриступить  къ  издаи1ю  этой  же  кар- 
ты въ  увелпченн'Ьйшемъ  размЬр^  на  русском ъ 
язык']§.  Но  пока  это  сбудется,  быль  ув-брень  Бодлнск1й,  и  пред- 
ложенное не  замедлить  принесть  свои  добрые  плоды.  Хорошее 
нам]зрен1е  Бодянскаго  осталось  однако  не  исполненнымъ. 

Зная  по  прежнимъ  опытамъ  недоброжелательность  къ  не- 
му изв:Ьстной  части  русской  критики,  Шафарикъ  внимательно 
сл'Ьдилъ  за  печатан1емъ  своего  труда  п  былъ  немало  огорченъ 
ошибками  иервыхъ  отпечатковъ  этнографической  карты  ').  Не 
желая  подвергнуться  осмЬянхю  строгой  русской  критики,  Шафа- 
рикъ спЬшитъ  предупредить  Погодина  о  вкравшейся  ошибкЬ, 
исправленной  уже  въ  ПрагЬ,  и  прилагаетъ  къ  письму  вырЬзку, 
заключающую  въ  себЬ  все  сЬверное  прибрежье  Азовскаго  мо- 
ря. ДЬло  касалось  нЁмецкаго  островка  около  Мартуполя,  пер- 
воначально ошибочно  нанесеннаго  па  карту. 

Но  не  смотря  на  всЬ  заботы  о  точности  издап1я,  па  кни- 
гу Шафарика  посыпались  нападки.  Первымъ  откликнулся  Бо- 
дянск1й,  который,  получивъ  Народопись,  внимательно  прочиталъ 
ее  и  свое  мнЬн1е  поспЬшилъ  сообщить  Шафарику  въ  обшир- 
иомъ  письмЬ  отъ  9  апрЬля  1842  г.  изъ  Фреивальдау.  Бодянск1и 
вообще  непрестанно,  и  во  время  пребыван1я  въ  Чех1и,  принима 
етъ  деятельное  участ1е  въ  трудЬ  Шафарика.  То  Шафарикъ  по- 
сылаетъ  ему  малоросс1йск1я  пЬсни,  съ  т1>мъ  чтобы  Бодянск1й 
поправилъ  ихъ  и  переписалъ  латинскими  буквами,  точно  обо- 
значивъ  въ  нихъ  и  л  ьг,  л  п  ль^    то  проситъ   Бодянскаго  по- 


*)     Письма  Шафарика  къ  Бодянскому,  стр.  ХХУП.   Письма 
къ  Погодину,  стр.  308. 
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править  по  московскому  говору,  т.  е.  по  разговорной  р'Ьчи,  пЬ- 
сви  великорусскгя,  то  иосылаетъ  ему  корректуру  Народописи 
и  т.  д.  „Еакъ  предполагалъ,  такъ  точно  и  случилось  съ  вашимъ 
Славянскимъ  Народоописан1емъ,  мой  любезн'Ьйшш  другъ.  Оши- 
бокъ,  промаховъ,  недомолвокъ  и  подобнаго  тому — множество  и 
множество!*'  откровенно  начиналъ  свой  отзывъ  Бодянск1й.  Со- 
гласно желан1ю  вашему  не  заботиться  о  раснространеп1и  и 
исправле1]1и  донельзя,  но  только  объ  удален1и  ошибокь  въ  на- 
ходяи|,емся  подъ  руками,  потому  что  сочинен1е  ваше  ,, народное", 
что  все  это— только  отрывки,  система  къ  нему  не  относится, 
а  принадлежитъ  къ  грамматикЬ  и  пр.,  я  однако  же  именно  по- 
тому, что  сочинен1е  ваше  назначается  для  народа,  вижу  необ- 
ходимость исправлен1Я;  по  крайней  м'ЬрЬ,  важн'Ьйшихъ  погреш- 
ностей. Иначе,  при  такомъ  назначен1и  и  отъ  такого  сочини- 
теля заблужден1ямъ  конца  не  будетъ,  т'Ьмъ  бол'Ье,  когда  д'Ьло 
идетъ  о  предметЬ,  по  сю  пору  такъ  мало  изв^&стномъ,  но  важ- 
помъ  чрезвычайно.  Дал'Ье,  мн-Ь  не  хотЬлось  бы,  чтобы  кто-либо, 
особливо  же  знаюпце  изъ  моихъ  земляковъ,  читая  ваше  сочи- 
нен1е  (разумЬется,  въ  вЬрномъ  перевод-Ь,  котораго  ожидать  на- 
до отъ  меня  гр-Ьшнаго  тотчасъ  по  возвращен1и  восвояси),  по- 
качивали головою,  говоря:  „Не  такъ,  пе  такъ,  вовсе  не  такъ! 
Эхъ,  что  же  это  онъ  нашелъ!  А,  в-Ьдь,  слыветъ  еще  первымъ 
славянскимъ  языкозпателемъ!"  Или  же,—  чтобы  переводчикъ  что 
слово  оговаривался  въ  ошибкахъ  сочинителя,  исправляя,  попол- 
няЯ;  додавая  и  т.  д.  Это  могло  бы  очень  вредить  вашему  име- 
ни, особенно  у  насъ,  привыкшихъ  на  васъ  смотрЬть  гораздо 
съ  высшей  точки  зр'Ьн1я,  нежели  та,  съ  которой  ц-Ьнятъ  васъ 
ваши  соотчичи". 

Поэтому,  не  вдаваясь  ни  въ  как1Я  подробности,  Бодяыск1й 
приступилъ  къ  исиравлен1ю  грубЬйпшхъ  погрешностей,  нуждаю- 
щихся въ  томъ  больше  всего.  ,,Впрочемъ,  отъ  васъ  зависнтъ  вос- 
пользоваться ими,  пли  н'Ьтъ.  Честь  предложена,  какъ  говорить 
русская  пословица,  а  отъ  убытку  13огъ  избавилъ".  СлЬдуя  строго 
тексту  сочинен1я  Шафарика,  такъ  сказать,  строка  за  строкой, 
слово  за  словомъ^  Бодяиск1й  прежде  всего  замЬчаетъ,  что:  а)  Ша- 
фарикъ  не  наблюдаетъ  иосл'Ьдовательности  въ  употребленхи  мЬст- 
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ныхъ  назван1й,  имепъ  народеыхъ  подразд'Ьленш  и  т.  д.;  разъ 
онъ  пишетъ  назваше  въ  чешской  форм'Ь,  другой  разъ — въ  народ- 
ной, между  т'Ьыъ  какъ  саыъ  говорить,  что  все  „зчещено".  Такъ 
„Краппяци"  (Крайнякп) — и  потомъ  „Пидгпр'Ь"  (Подгоржи).  Что 
нибудь  одно, — требу етъ  Бодянск1Й, — или  все  въ  чешской  одеж- 
д'Ь  (и  въ  скобкахъ  въ  народной),  или  же  въ  народной  (а  въ 
скобкахъ  въ  чешской);  б)  число  малороссовъ  у  Шафарика  чрез- 
вычайно уменьшено.  „Л  того  мнЬнхя,  говоритъ  Бодянск1й,  что 
южныхъ  руссовъ,  но  меньшей  м^Ьр'Ь,  15—16  милл,"  Сообщивъ 
дал'Ье  длинный  рядъ  поправокъ  и  дополнен1й  касательно  особен- 
ностей говоровъ  малоруссвихъ  и  бЬлорусскихъ,  а  также  и  „сло- 
весности" ихъ,  Бодянскш  заключаетъ  свое  обширное  ученое  по- 
слаше:  „Вотъ  все,  что  я  считаю  необходимо  нужнымъ  приба- 
вить, изм'Ьнить,  пополнить,  исправить  въ  вашемъ  НародописЬ. 
Впрочемъ,  вы  хозяпнъ  его  и  „пмате  власть  творити,  якоже 
хощете". 

Шафарикъ  принялъ  зам'Ьчан1я  Бодянскаго  въ  св']§д'Ьн11о.  На 
письм^]^  его  онъ  сдк^алъ  помЬту:  „V  сЬ'иЬёт  ууйап!  росЩ  1:о- 
Ьо1;о  ИвШ  2(1е  опЛе  песо  оргауШ  ее  шйге".  Въ  первомъ  издав1н 
воснользоваться  этими  дополнен1яыа  п  поправками  уже  не  при- 
шлось: корректура  запоздала  на  н'Ьсколько  часовъ!  ^).  ,,Груб'М- 
ш1я  ошибки  я  исправплъ  самъ  при  печаташп,  отв'Ьчалъ  Бодян- 
скому  Шафарикъ, — что  осталось,  осталось  на  будущее  время.  Ва- 
ша же  помои1,ь  останется  для  меня  навсегда  прхятной  и  драго- 
ценной". Но  Шафарикъ  не  соглашался  въ  основ']^  со  взглядомъ 
Бодянскаго  на  задачи  Народописи.  „Вы  бы  меньше  вид'Ьли  въ 
корректур'Ь  недостатковъ,  если  бы  не  смотр'к1и  на  мой  трудъ, 
какъ  на  сравнительную  грамматику  и  систематическую  истор1ю 
литературы,  ч'^шъ  онъ  не  былъ,  да  и  не  долженъ  быть.  Мое 
сочинен1е  назначено  для  тЬхъ,  кому  до  сихъ  поръ  самое  имя 
ыалоруссовъ  едва  знакомо,  а  для  такихъ  людей  оно  достаточно". 
Вообп^е  Шафарикъ  не  ставплъ  себЬ  здЬсь  широкихъ  задачъ  и 
противъ  всЬхъ  подобпаго  рода  зам'Ьчап1Й,  очевидно,  ограждалъ 
себя  словами  предислов1я:   „СумЬлъ  бы  также  и  я  кой  о  чемъ 

*)     Письмо  къ  Бодянскому  отъ  30  аир-Ьля  1842  г, 
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иоразсказать  довольно  иоучительнаго  и  заиимательнаго,  если  бъ 
только   все  это  прямо  относилось  сюда". 

Вероятно,  въ  отв'Ьтъ  на  сообщенныя  ему  Погодинымъ  за- 
м']Ьчан1я  русской  критики  о  Народониси  Шафарикъ  писалъ  22 
октября  1843  г.  *):  „Не  могу  допустить,  чтобы  въ  моей  крат- 
кой Народописи  было  столько  ошибокъ,  какъ  это  воображаютъ 
руссше  критики.  Въ  истор1и  русской  литературы  у  меня  ука- 
заны только  эпохи  и  три  —  четыре  имени,  и  притомъ  вполнЬ 
правильно.  Русск1Й  выговоръ  переданъ  также  правильно,  хо- 
тя, разум^Ьется,  не  математически  точно,  потому  что  это  почти 
невозможно.  Не  позволяйте  вводить  себя  въ  заблужден1е  муд- 
рован1ями  критики.  Своими  сочинен1ями  я  хот11лъ  быть  поле- 
зенъ  только  у  себя  вблизи,  не  думая  блистать  ими,  и  я  этого 
достигъ.  Вся  слава  м1ра  не  стоить  въ  моихъ  глазахъ  копейки.  По- 
этому не  безпокойтесь  за  меня  и  замою  славу;  если  друг1е  исира- 
вляютъ  мои  книги,  какъупражнен1я  школьниковъ,  чтобы  казаться 
важн'Ье,  значить  они  въ  томъ  нуждаются,  желаютъ  выдвинуться". 

Трудъ  Шафарика  восторженно  привЬтствовалъ  у  насъ  преж- 
де всего  редакторъ  Денницы  Дубровск1й  на  страницахъ  своего 
журнала ^).  Для  лучшаго  ознакомлен1я  читателей  съ  содержан1емъ 
книги  Шафарика,  которая  по  мнЬнио  Дубровскаго,  могла  дать 
р-Ьшительное  направлен1е  славянской  взаимности,  онъ  перевелъ 
въ  своемъ  журнале  отрывки   изъ  предисловхя   къ  Народописи. 

Бодянск1й,  столь  близко  знакомый  съ  трудомъ  Шафарика, 
посвященный  больше,  нежели  кто-либо  другой,  въ  самый  про- 


*)  Отзывъ  Срезневскаго,  напечатанный  въ  апр'Ьльской  книж- 
к'Ь  Ж.М.Н.Пр.  могъ  быть  къ  этому  времени  изв-Ьстенъ  ШаФарику. 
М.  Максимовичъ,  ознакомившись  съ  картой  ШаФарика,  былъ  изум- 
ленъ  „излишнимъ,  искусственнымъ  малороссхянизмомъ"  ея  южно- 
русскихъ  собетвенныхъ  именъ  (Переясливъ,  Василькивъ,  Пивтава 
и  пр.)  и  назвалъ,  въ  письме  къ  Погодину,  виновнымъ  предъ  ШаФа- 
рикомъ  и  передъ  его  этнограФ1ей  того,  кто  приеов'Ьтовалъ  ему  та- 
кой провинщальный  пересоли  въ  наименован1И  южнорусскихъ  мест- 
ностей. Моеквит.,  1843,  X?  2,  629  —  630.  Это  зам^чаше  Максимовича 
вызвало  возражен1я  Бодянскаго  (К.)  въ  томъ  же  Моеквит.,  №  5, 
249 — 258,  и  новое  объяснен1е  Максимовича,  тамъ  же,  Лё  10,  4Г)5  — 468. 

^)     Денница,  1842    стр.  187. 
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дессъ  создан1я  этой  кпиги,  только  въ  предислов1и  къ  своему  пере- 
воду опредЬлялъ  зпачен1е  Народоппсп.  „Славяне,  говорплъ  онъ, 
дождались  своего  Народоописан1я  отъ  самого  Шафарпка,  перваго 
современнаго  историка  ихъ  „давно  прошедшихъ  дней,  преда- 
бШ  старппы  глубокой",  перваго  знатока  и  двигателя  славянства 
у  западныхъ  и  южпыхъ  собрат1й  нашихъ.  Это  Славянское  Народо- 
описан1е,  переданное  теперь  мною  по-русски, — небольшая  книж- 
ка, им-Ьвигая  неслыханный  успЬхъ  въ  лЬтописяхъ  тамошней 
письменности  и  произведшая  самое  глубокое,  благод'Ьтельное, 
живописное  впечатл'Ьн1е  на  своихъ  читателей  и,  отчасти,  не- 
читателей, потому  что  ея  добивались  даже  самые  отъявленные 
недруги  славянъ  и — поучались.  ДЬло  въ  „землевид'Ь"  (карт'Ь), 
представляющемъ  жилища  нын'Ьшнихъ  славянъ.  Тутъ,  „приди 
и  виждь",  и  потомъ  „иди  въ  домъ  твой  съ  миромъ  и  къ  тому  не 
согр'Ьшап  выше!"  Тутъ-то  славяне  въ  первый  разъ  очутились 
въ  одномъ  видимомъ  семейств^Ь,  дЬтьми  одной  матери..." 

Но  это  было  впечатл'Ьнхе  въ  первоначальный  моментъ  отъ 
этой  небольшой  книжки;  со  временемъ,  уб'Ьждепъ  былъ  Бо- 
ДЯНСК1Й,  она  должна  принести  еще  больше  добра.  ,,Давнымъ 
давно  уже,  говорплъ  онъ  дал'Ье,  вс^  въ  высшей  степени  нуж- 
дались въ  подобномъ  творен1п.  Для  ознакомлен1я  съ  нимъ  не 
требуется  никакихъ  головоломныхъ  и  напряженныхъ  усилш,  а 
просто  одного  только  нагляднаго  внимательнаго  разсмотр^н1я. 
Возможная  краткость  и  сжатость  изложен1я,  нимало  не  вредя- 
щ1я  самому  дЬлу,  служили  закономъ  сочинителю,  взявшемуся 
представить  цельную  картину  жилищъ,  поселен1й  и  разв'Ьтвле- 
н1я  современныхъ  славянъ  среди  прочихъ  народовъ  индо-евро- 
пейскаго  и  сЬверпаго  иоколЬнш,  картину,  которую  бы  можно 
было  схватить,  такъ  сказать,  однимъ  взглядомъ".  Подъ  несо- 
мн15ннымъ  вл1ян1емъ  приведенныхъ  нами  выше  разъяснен1Й  Ша- 
фарика  относительно  задачъ  его  Народописи,  Бодянск1й  указывалъ 
дал'Ье  на  то,  что  къ  главному  содержан1ю  ея  авторъ  присоеди- 
пилъ,  въ  вид'Ь  пояснен1Й,  самыя  существенныя  язычныя  отлич1я 
одного  нар'Ьч1я  отъ  другого  и  кратшй  взглядъ  на  словесность, 
и,  такимъ  образомъ,  указалъ  точку,  съ  которой  надобно  смо- 
тр-Ьть  на  его  ироизведен1е  и  оцТшивать  его;  иначе  оно,  вм'Ьсто 
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небольшой  кпижкп,  возрасло  бы  въ  н'Ьсволькотомную  энцпкло- 
11ед1Ю  славянов'Ьд'Ьн!}].  Въ  закл10чен1е  Бодянсшй  высказалъ  увЬ- 
ренность,  что  произведенхе  1Лафарика  и  въ  пастоящемъ  своеыъ 
вид'Ь,  безъ  сомн'Ьн1я,  останется  „настольной  книгой"  каждаго 
славянина. 

Бол'Ье  подробный  разборъ  и  наибол'Ье  цЬнныя  дополненхя  и 
поправки  къ  труду  Шафарика  сд'Ьланы  были  Срезневскпмъ.  Изъ 
писемъ  Прейса  видно,  что  редакторъ  Ж.  М.  Н.  Пр.  К.  С.  Сер- 
биповичъ  предлагалъ  ему  написать  разборъ  этой  книги.  Прейсъ 
сначала  далъ  об^Ьщан1е,  но,  замедливъ  его  выполнен1емъ,  указалъ 
зат'Ьмъ  Сербиновичу  на  Срезневскаго,  какъ  на  лицо,  отъ  котора- 
го  можно  получить  вполне  удовлетворительный  разборъ  Наро- 
донисп,  п  об^щалъ  написать  объ  этомъ  Срезневскому.  „Изъ  всЬхъ 
славистовъ,  не  исключая  и  Шафарика,  только  вы  можете  гово- 
рить о  д1алектахъ  славянскнхъ  и  съ  полнымъ  знан1емъ  д'Ьла", 
заяв.1ялъ  онъ  Срезневскому:  „я  и  въ  подметки  не  гожусь  вамъ 
въ  этомъ  предмет'Ь".  Срезневск1й  взялъ  на  себя  эту  задачу. 

Статья  Срезневскаго  появилась  въ  Ж.  М.  Н.  Пр.  въ  1843  г.  '). 
Въ  весьма  сочувственныхъ,  нроникнутыхъ  искреннею  любовью  и 
уваженхемъ  къ  учителю,  выражен1яхъ  началъ  онъ  свой  обстоя- 
тельный разборъ  краткимъ  очеркомъ  жизни  и  ученой  д'Ьятельно- 
сти  Шафарика:  „Кто  изъ  читателей  не  знаетъ  имени  Шафарика, 
этого  великана  современной  славянской  учености;  кто  изъ  тЬхъ, 
которые  читали  его  сочинен1я,  не  сталъ  его  глубоко  уважать 
за  изумительное  трудолюб1е,  съ  какимъ  онъ  такъ  терп'кииво  со- 
биралъ  отовсюду  нужныя  св'Ьд'Ьн1я,  за  благородную  отчетливость, 


^)  ^1,  ХХХУП1,  отд.  У1,  стр.  1 — 30;  перепечатана  въ  Живой 
Стар.,  1891,  1У,  стр.  174  и  ел.  съ  предислоБ1емъ  В.  И.  Ламанскаго. 
Раньше  напечатан1я  своего  разбора  Срезневекш  представилъ  его 
для  одобрен1я  (при  письмЬ  отъ  28  Фсвр.  1843  г.)  Востокову:  „На- 
писавши по  желанш  Петра  Ивановича  (Прейса)  статью  о  повомъ 
сочинеши  П.  П.  ШаФарика  и  прося  его  распорядиться  съ  нею,  какъ 
со  своею  собственностью,  не  могу  не  осм11литься  приб'Ьгнуть  и 
къ  вамъ  съ  просьбою  просмотр'Ьть  ее  хоть  мелькомъ.  Если  вы  не 
найдете  се  достойною  печатанхя,  то  ей  и  не  доляшо  быть  въ  пе- 
чати". Переписка  А.  X.  Востокова,  стр.  359, 
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съ  какою  старался  передавать  ихъ  читателямъ;  кто  пзъ  т-Ьхъ, 
которые  им-Ьли  случай  узнать  его  лично,  не  полюбнлъ  его,  узна- 
вши въ  немъ  челов'Ька,  какпхъ  немного  и  между  самыми  скром- 
ными учеными;  не  принялъ  въ  немъ  душевпаго  участхя,  припо- 
миная, какъ  онъ  ц'Ьлую  жизнь  боролся  съ  судьбою,  териЬлъ 
нужду,  бол'Ьлъ  духомъ  и  т-Ьломъ  и  въ  борьб-Ь  не  палъ,  не  из- 
м^нилъ  своему  призванхю!  Можно  не  соглашаться  съ  нимъ 
въ  мн-Ьнхяхъ,  можно  находить  недостатки  въ  его  сочинен1яхъ, 
но  трудно  стать  съ  нимъ  рлдомъ,  и  нельзя  его  не  почитать,  не 
учиться  изъ  его  жизни  и  книгъ,  какъ  вести  себя  на  литера- 
турномъ  и  ученомъ  поприщ'Ь,  чтобы  внутренно  быть  довольнымъ 
и  другими  и  собою".  Изложивъ  вкратц'Ь  б1ограф1ю  Шафарика 
и  перечисливъ,  съ  краткими  характеристиками,  наибол'Ье  замЬ- 
чательные  труды  его,  Срезневск1й  переходитъ  къ  детальному 
разсмотрЬн1ю  Народописи.  Прежде  всего,  онъ  обраш;аетъ  вни- 
мап1е  на  то,  что  между  Народописью  и  наиболее  раннимъ  уче- 
нымъ  трудомъ  Шафарика:  „Истор1я  славянскаго  языка  и  лите- 
ратуры" (1826  г.),  существуетъ  т'Ьсная  связь,  что  Народопись 
возникла  изъ  н^]§которыхъ  матер1аловъ,  собранныхъ  для  первой 
работы.  Сравнивши  об'Ь  книги,  Срезневсшй  находитъ,  что  содер- 
жаше  ихъ — почти  одно  и  то  же,  только  ц'Ьль  изданхя  была  раз- 
лична, и,  сообразно  съ  ц'Ьлью  издан1я,  изм-Ьнился  объемъ  ста- 
тей. Тамъ  разсказывалъ  филологъ-литераторъ,  тутъ  филологъ- 
географъ;  тамъ  были  въ  виду  бол'Ье  ученые  и  литераторы,  тутъ — 
бол^е  общая  публика.  Однако,  по  достоинству,  по  важности  уче- 
ной и  практической  первое  сочинен1е  Срезневск1й  находилъ  го- 
раздо выше  второго.  Онъ  желалъ  бы  видЬть  въ  Народописи 
кое-что  иначе,  нежели  какъ  оно  было;  такъ,  по  его  мн']&п1ю, 
требовала  бы  исправлен1Й  характеристика  нарЬчш;  кое  въ  чемъ 
сл'Ьдовало  бы  дополнить  и  очерки  литературы,  особенно  вели- 
корусской, и  кое-что  въ  нихъ  можно  бы  и  сократить;  для  того, 
чтобы  книга  не  напрасно  называлась  Народоописан1емъ,  можно 
было  бы  прибавить  хотя  небольшую  статью  о  нравахъ  и  обы- 
чаяхъ  славянъ,  какъ  объ  одиомъ  изъ  важнЬйшихъ  предметовъ 
всякаго  пародоописан1я.  Такъ  какъ  предЬлы  статьи  не  позво- 
ляли Срезневскому  разобрать  всю  книгу,  то  онъ  рЬшилъ  оста- 
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вовиться  только  на  томъ,  что  счпталъ  бол'Ье  важнымъ  и  для  рус- 
скйхъ  читателей  Народописи  бол'Ье  иитереснымъ. 

Въ  первой  части  своей  статьи  Срезневекш  разсматрива- 
етъ  вопросъ,  насколько  удовлетворительно  предложенное  Ша- 
фарикоыъ  д']Ьлен1е  славянъ  на  отрасли  по  характеру  нар'Ьч1й. 
Представивъ  историческш  очеркъ  попытокъ  разнообразныхъ  си- 
стемъ  такого  д^лен1я,  Срезневск1й  переходить  къ  разбору  че- 
тырехъ  признаковъ,  на  основан1п  которыхъ  Шафарикъ  созда- 
етъ  свою  систему.  Изъ  выставленныхъ  имъ  признаковъ  три  (вста- 
вное д  передъ  л  •  коренное  дат  передъ  л  и  м ;  вставное  л 
посл'Ь  лг,  б,  п,  в)  были  уже  указаны  Добровскимъ,  но  ни  одинъ 
изъ  нихъ  не  ыожетъ  быть  принятъ  отличительиымъ  для  обри- 
совки нар'Ьчхй  по  дЬлен1Ю,  принятому  Шафарпкомъ,  если  не 
обусловить  ихъ  многими  и  довольно    сложными  исключен1ями. 

По  мн'Ьн1ю  Срезневскаго,  слЬдуетъ  вообще  отказаться  отъ 
д'Ьлен1я  нар'Ьч1й  по  свойствамъ  ихъ  на  разряды  и  принять  дЬ- 
лен1е  только  историко-географическое,  напр.,  нар'Ьч1я  восточ- 
ныя — русск1я;  нарЬчхя  южныя  —  задунайск1я;  нарЬч1я  сЬверо- 
западныя. 

Во  второй  части  разбора  Срезневекш  обстоятельно  разсмо- 
тр'Ьлъ  представленное  Шафарпкомъ  д-бленхе  славянскихъ  нарЬ- 
чш  (на  семь  „рЬчей"  и  четырнадцать  „нар:Ьч1й")  и,  указавъ  на 
недостатки  его,  предложилъ  свое.  ВсЬхъ  главныхъ  славянскихъ 
нар'Ьчхй  онъ  считаетъ  дв'Ьнадцать,  изъ  коихъ  два  — мертвыя  и  де- 
сять живыхъ,  при  чемъ  соединяетъ  всЪ  въ  восемь  отд']Ьловъ. 

Въ  третьей  глав-Ь  своего  разбора  Срезневск1й  переходить 
къ  разсмотр^н1ю  географической  части  труда  Шафарика.  Эта 
часть,  именно — обозначенхе  границъ  земель  славянскихъ,  по  мнЬ- 
н1ю  Срезневскаго,  есть  самая  лучшая  часть  книги.  Трудъ  Ша- 
фарика въ  этомъ  отношен1и  заслуживалъ  т'Ьмъ  большаго  уди- 
влен1я,  что  до  появлен1я  его  не  только  не  было  обращаемо  на 
это  опред'Ьлен1е  границъ  должное  внимаше  ни  въ  какихъ  кни- 
гахъ,  разв^Ь  мелькомъ,  но  и  самое  собиран1е  и  пов'Ьрка  св'Ьд'Ьшй 
представляли  для  Шафарика  огромныя  трудности.  Между  т'Ьмъ, 
несмотря  на  всю  легкость  ошибиться,  Шафарикъ  избЬжалъ  боль- 
шей части  ошибокъ,  а  если  впалъ  въ  пЬкоторыя,  то  бол-Ье  по- 
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тому,  что  не  иолучилъ  в^рныхъ  св'Ьд']§н1й  о  нар'Ьч1яхъ  и  дол- 
жееъ  былъ  поневол-Ь  иозволить  себ'Ь  предположен1я.  Въ  даль- 
н-Ьйшей  части  своего  разбора  Срезневск1й  отмЬтилъ  нЬкоторыя 
ошибки  Шафарика  н  сд-Ьлалъ  своп  поправки  и  дополнен1я. 

Разборъ  Срезневскаго  сталъ,  несомн'Ьнно,  вскор-Ь  изв-Ьстонъ 
Шафарпку.  Самъ  Срезневск1й  чувствовалъ,  что  Шафарпкъ  бу- 
детъ  сердиться  на  него  за  эту  статью  о  Народописи.  Опасеехе 
свое  онъ  высказалъ  въ  письы'Ь  къ  ГанкЬ  '),  но,  будучи  увЬрепъ 
въ  благородств'Ь  Шафарика,  не  ожидалъ  отъ  чисто  научнаго  спо- 
ра нпкакпхъ  дурныхъ  посл'Ьдствги  для  взаимныхъ  отношен1и. 
Но,  кажется,  отношенхя  эти  все-таки  изм'Ьнились.  Еще  12  марта 
1843  г.  Срезневскхй  къ  письму  къ  ГанкЬ  присоединяетъ  лис- 
токъ  для  Шафарика,  но  потомъ  переписка  ихъ  останавливается 
и  возобновляется  опять  лишь  въ  1852  г.,  когда  въ  тон'Ь  ппсемъ 
Шафарика  замечается  холодная  сдержанность  ^). 

4. 

Первые  годы  своей  д'][}ятельностп  по  возвращен1и  изъ-за  гра- 
ницы Бодянскш  съ  особеннымъ  увлечен1емъ  посвящаетъ  изда- 
Н1Ю  памятБиковъ  древней  письменности  славянской. 

Онъ,  по  собственному  призван1ю,  „во  всю  прыть"  собира- 
етъ  и  готовптъ  для  пздапхй  эти  памятники.  О  ход'Ь  свонхъ  за- 
нят1й  онъ  подробно  сообщаетъ  Шафарпку  въ  объемистомъ  пись- 
жЬ  отъ  31  авг.  1847  г.,  какъ  бы  съ  нам']&рен1емъ  получить  указа- 
н1я  своего  друга  и  учителя.  „Нед-бли  черезъ  дв.Ь  совсЬмъ  от- 
печатаю Иоанна  Прозвптера  Ексарха  Българскаго  пр'Ьложен1е 
Богослов1я  Иоанна  Дамаскиньска,  того  самаго,  котораго  покой- 
ный К.  Калайдовпчъ  издалъ  только  три  небольшихъ  отрывка  ^). 


*)     1844  г.,  письмо  безъ  точной  даты,  въ  бумагахъ  Ганки. 

'-)     Живая  Стар.,  1891,  IV,  стр.  166. 

^)  „БогослоБхе  Хоанна  Дамаскина,  въ  переводЬ  1оанна, Ексарха 
Болгарскаго",  трудъ  О.М.  Бодяпскаго,  изданъ  въ  Чтен1яхъ  только 
въ  1877,  кн.  4.  О  приготовительиыхъ  работахъ  по  издашю  см.  Про- 
токолы Обп;ества,  1846  г.  сент.  28;  1847  г.  япв.  25;  1847  г.  сент.  27, 
О  времени  окончан1я    нечатапхемъ   см.  статью  ШаФарика:    „Раз- 
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Теперь,  благодаря  Богу,  онъ  выйдетъ  весь  и  притомъ  съ  раз- 
нослов1ями  по  тремъ  спискамъ  (бумажнымъ,  къ  сожалЬнш,  но 
очень  зам'Ьчательнымъ).  Печатавхе  производится  слово  въ  сло- 
во, строка  въ  строку,  даже  безъ  разд'Ьленш,  но  такъ  же,  кавъ 
въ  подлиннике,  слитно.  Знаю,  что  это  для  неопытпыхъ  и  боль- 
шинства затруднительно,  но  мн-Ь  хотелось  такой  важный  памят- 
никъ  издать  въ  полномъ  сыысл']^  слова,  какъ  онъ  есть.  ПослЬ 
можно  его  будетъ  перепечатать  въ  меньшеыъ  размЬр^  и  съ  раз- 
становкой,  тЬшъ  болЬе,  что  весь  онъ  не  очень  много  займетъ 
тогда  м'Ьста.  Но  вЬдь  этого  нельзя  было  бы  сдЬлать,  не  им^я 
перваго,  о  которомъ  записные  филологи  всегда  жалЬли  бы,  не 
дов']Ьряя  издателю,  такъ  ли  онъ  всюду  читадъ,  какъ  въ  подлин- 
пик'Ь  находится".  Въ  еонц'Ь  изданхя  Бодянскш  намЬренъ  былъ 
присоединить  „Словарь  всЬмъ  речен1ямъ",  встр'Ьчающимся  въ 
этомъ  памятник']^,  а  также  и  Грамматику,  только  по  этому  одно- 
му памятнику.  „Думаю,  заключалъ  Бодянскш,  что  если  бы  у 
насъ  издать  съ  этими  двумя  требовап1ями  всЬ  важнЬйипе  па- 
мятники славяноцерковной  письменности,  значительно  бы  можно 
было  облегчить  труды  будущихъ  нашихъ  грамматпковъ  и  лекси- 
кографовъ  по  вс'Ьмъ  нар']§ч1ямъ,  не  говоря  уже  ни  слова  о  са- 
момъ  церковномъ.  Какъ  вамъ  это  кажется?"  Но  Бодянскш  ко- 
лебался, не  оставить  ли  эти  широкхе  планы  „напосл'Ь'',  чтобы 
не  упустить  времени  для  издан1я,  какъ  можно  скор-Ье,  такихъ 
важныхъ  памятпиковъ.  А  торопиться  съ  издан1еыъ  ихъ  онъ  счи- 
талъ  т'Ьмъ  бол'Ье  необходимымъ,  что  нескоро  могъ  представить- 
ся столь  удобный  случай  печатать  эти  памятники  въ  „Чтенхяхъ", 
въ  которыхъ  Бодянскхй,  какъ  секретарь  Общества  „все  въ  этомъ 
род'Ь"  могъ  нын']]  свободно  пом'Ьщать.  „Не  буду  я,  Богъ  в-Ьсть, 
другой  секретарь  какой  вкусъ  будетъ  им-бть!  Притомъ,  по  мое- 
му глубокому  уб'Ьжденхю,  главное  въ  этомъ  сдуча'Ь — издать  па- 
мятники какъ  можно  в'Ьрн'Ье  и  отчетливее,  а  все  прочее  со  вре- 
менемъ  приложится,   если  не  нами,    то  нашими    преемниками. 

цв-Ьтъ  славянской  письменности",  въ  перев.  О.  М.  Бодянскаго, 
Чтен1я,  1848,  Л»  7,  стр.  52.  Статья  эта  была  читана  авторомъ  въ 
Чегаскомъ  Ученомъ  Обществ11  25  ноября  1847  г.  См.  Р.  ^.  УаГапка 
8еЬгапс  зрхзу,  1805,  сШ  III,  81г.   182. 
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Одному  всего  нельзя  перед-Ьдать".  За  „Богослов1емъ"  Бодянсшй 
предполагалъ  тотчасъ  же  издать  „Шестодневъ"  1оанна  Ексарха. 
Текстъ  уже  печатался,  но,  въ  отлич1е  отъ  „Богослов1я",  съ  раз- 
дЬленхемъ  словъ.  т.  е.,  не  слитно,  кавъ  въ  подлпннпкЬ,  а  каж- 
дая р^чь  отд'Ьльно,  хотя  тоже  строка  въ  строку.  Посл'Ь  того 
Бодянскхй  намЬренъ  былъ  приступить  къ  „Философ1и"  Дамаскииа 
по  переводу  1оанна  Ексарха,  потому  что  п  она  пом'Ьщена  была 
у  Калайдовича  только  въ  отрывкахъ.  Сверхъ  того,  какъ  сообщалъ 
Бодянсшп,  въ  первой  книжк-Ь  „Чтенш"  должепъ  былъ  явить- 
ся „Паралипоменъ"  Зопары  по  единственному  бумажному  спис- 
ку, взятому  Бодянскимъ  изъ  Волоколамскаго  монастыря.  Въ  это 
время  отпечатано  было  пмъ  уже  около  десяти  листовъ  „Ант1о- 
ховыхъ  Пандектовъ",  по  тремъ  пергаменнымъ  спискамъ,  кото- 
рые, какъ  выразился  Бодянскш,  „совершенство  въ  своемъ  ро- 
д'Ь^'.  И  это  издан1е  сделано  было  строка  въ  строку  и  безъ  раз- 
бивки или  разстаповки  словъ,  но  съ  разнослов1ями.  Къ  новому 
году  должны  были  явиться  въ  св']&тъ  „Шестодневъ"  и  „Пандек- 
ты". Но  этпмъ  грапд1озные  издательск1е  проекты  Бодянскаго 
не  ограничивались.  „Изборникъ  Святославовъ,  пишетъ  онъ  тог- 
да же  Шафарику,  ждетъ  къ  себ-Ь  греческаго  подлинника  изъ 
Парижа,  гд-Ь  въ  Королевской  библ1отек'Ь  переписывается  подъ 
непосредственнымъ  смотр'Ьпхемъ  самого  библ1отекаря  Газе,  ра- 
вно какъ  того  же  самаго  поджидаетъ  и  Амартолъ,  т.  е.  выхо- 
да въ  св'Ьтъ  по  нЬсколькимъ  спискамъ  греческаго  текста,  нред- 
принятаго,  на  завещанную  сумму  покойнымъ  канцлеромъ  Ру- 
мянцовымъ,  т-Ьмъ  же  Газе".  Бодянсшй  собрал ъ  для  изданш  сем- 
надцать списковъ  Амартола  болгаро-русской  и  сербской  редакц1и. 
„Есть  еще  у  меня  виды  кое  на  что  изъ  этой  области^  напри- 
м'Ьръ,  такъ  и  подмываетъ  меня  издать  Кормчую  по  древп-Ьй- 
шему  списку,  который  у  меня  теперь,  и  присовокупить  къ  не- 
му разнослов1я  изъ  двухъ-трехъ,  тоже  дрсвпнхъ  и  притомъ 
пергаменныхъ;  по,  повторяю,  всего  вдругъ  нельзя.  Надо  оста- 
вить что-нибудь  и  па  будущее.  Вообще,  въ  „Чтенхяхъ"  за  гря- 
дущш  университетскхй  годъ  увидите,  если  Богу  будетъ  угодно, 
довольно  старины,  важной  во  всЬхъ  отношеп1яхъ,  напр.,  пер- 
вая Сравнительная  Грамматика   по  важвЬйшпмъ    славянскимъ 
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нар'Ьч1ямъ,  сочиненная  однимъ  хорватомъ  въ  ХУП-мъ  в'ЬвЬ  и 
притомъ  въ  Сибири  (!),  явится  тоже  на  свЬтъ  Божш;  памятнииъ 
весьма  зам-Ьчательный  во  всЬхъ  отношен1яхъ,  и  даже  самыя  стран- 
ности и  промахи  сочинителя  поучительны.  Ея  отпечатано  уже 
у  меня  листовъ  за  10-ть,  а  всего  будетъ  около  25-ти.  На  этой 
нед'Ьл'Ь  кончу  открытое  мною  года  три  тому  назадъ  сочиненхе 
одного  русскаго  Инок1я  веодос1Я  въ  пергаменномъ  сборникЬ 
купца  Царскаго,  явлен1е  по  в^ку  и  языку  чрезвычайно  замеча- 
тельное. Въ  октябр'Ь  хочу  поместить  въ  „Чтен1яхъ"  ко  дню  Не- 
стора л'Ьтописца  творенхе  его  „Жит1е  веодос1я"  по  тремъ  чуд- 
нымъ  пергаменнымъ  спискамъ,  изъ  коихъ  одинъ  уставной,  ка- 
жется, ХП-го  в']Ька,  отысканный  мною  недавно  въ  московскомъ 
главномъ  Успенскомъ  соборЬ;  къ  нему  присоединю  разпор'1[]ч1я 
по  двумъ  же  спискамъ  пергаменнымъ:  купца  Берсенева,  опи- 
санному Г.  Еубаревымъ,  иНовгородскагоСофхйскаго  собора.  Вотъ 
сколько  готовится  у  меня:  дай  только.  Господи  Боже,  мнЬ  си- 
лу, терп'Ьнхе  и  благоденств1е!"  Такое  множество  одновременно 
задуманныхъ  и  начатыхъ  изданш  смущало  друзей  Бодянскаго. 
Погодинъ,  сообщая  объ  этихъ  издашяхъ  Шафарику,  не  могъ 
удержаться  отъ  порицан1я,  при  чемъ  отм'Ьчалъ  возмутительное 
обращен1е  Бодянскаго  съ  рукописями:  ,,Разрываетъ  драгоцЬн- 
ныя  харатейныя  рукописи  и  отдаетъ  прямо  въ  типограф1и,  такъ 
что  у  меня  сердце  облилось  кров1ю,  когда  я  увпд'Ьлъ  въ  нечи- 
стыхъ  рукахъ  наборщиковъ  наши  драгоценности  *)". 

Шафарикъ  рЬшительно  возставалъ  противъ  системы  изда- 
н1й  старославянскихъ  памятниковъ  Бодянскаго.  Опъ  не  согла- 
шался съ  намЬренхемъ  Бодянскаго  прилагать  къ  каждому  из- 
даваемому памятнику  грамматику  его  языка.  ,,Кто  сталъ  бы  д-Ь- 
лать  грамматики  и  словари  къ  каждому  писателю,  къ  каждому 
памятнику?  Это  былъ  бы  безконечный  и  безплодный  трудъ", 
уб'Ьждалъ  онъ  Бодянскаго.  „Нужны  только:  обзоръ  необычныхъ, 
не  встречающихся-  въ  другихъ  памятникахъ  грамматическихъ 
формъ  и  глоссар1й  теыныхъ,  непзвЬстныхъ  изъ  другихъ  па- 
мятниковъ словъ.  Это  во  всякомъ  случае  полезно  и  необходи- 


V)     Письмо  оть  2—14  авг.  1847  г.,  въ  библ.  Чеиюк.  Музея. 


МО.  Отд-Ьльныхъ  грамыатикъ  и  словарей  заслужпваютъ  только 
и1иса  въ  лптературЬ,  какъ  напр.,  Ульфила  въ  готской  п  т.  д." 
Ером'Ь  того,  Шафарикъ  не  могъ  иримириться  и  съ  другою  осо- 
бенностью издан1й  Бодлнскаго.  Бодянсмй  пздавалъ  тексты,  какъ 
ми  вид'клн,  безъ  раздЬленхя  словъ  п  безъ  знаковъ  иреппнанхя. 
Шафарикъ  возражалъ  противъ  этого:  „Я  настаиваю,  чтобы  сло- 
ва въ  печати  разд'Ьлялись,  а  знаки  црепинан1н  были  проставле- 
ны въ  совершенстве,  логически.  Печатать  сплошь  — непрактич- 
Н'Ьйшая,  несчастн'Ьйшая  на  св'ЬгЬ  мысль.  Это  мое  первое  и  по- 
следнее уб'Ьжден1е  *)".  Убеждать  Бодянскаго  р'^шительн^Ье  и 
энергичн'Ье  онъ  не  отваживался:  московсый  другъ  былъ  болез- 
ненно самолюбпвъ  ^).  „Мн^Ь  бы  не  хотЬлось,  писалъ  Шафарикъ 
Погодину  5  дек.  1848  г.,  чтобы  между  нами  возникла  ссора  изъ- 
за  этого,  такъ  какъ  ынЬ  известна  его  самолюбивая  и  вспыль- 
чивая натура;  поэтому  я  васъ  прошу  объ  этомъ  не  говорить  и 
не  распространяться,  кромЬ  вЬрныхъ  друзей..."  И  только  По- 
годину онъ  откровенно  высказываетъ  зд4сь  свой  строг1й  судъ 
надъ  издан1ями  Бодянскаго:  „Манера  издан1я  Бодянскимъ  древ- 
нихъ  славянскихъ  памятниковъ,  безъ  раздЬленхя  словъ,  безъ 
знаковъ  препинан1я,  въ  сокраш,ев1яхъ,  приводитъ  меня  въ  от- 
чаян1е.  Я  ыогъ  бы  проливать  кровавыя  слезы,  если  бы  мои  гла- 
за не  высохли  уже  почти  отъ  горя  и  скорби  и  досады.  Какое 
безсмысл1е,  какое  варварство  въ  1847  году!  Кто  будетъ  это  чи- 
тать, изучать,  переваривать,  ежели  у  него  будетъ  хотя  единая  искра 
смысла  и  вкуса?  Въ  старыхъ  рукописяхъ  я  еще  это  признаю. 
Въ  старое  время  это  д'Ьлалось  изъ  нужды,— не  было  типогра- 
ф1й;  но  мы,  мы  это  дЬлаемъ  всл'Ьдств1е  глупости,  тупоум1я  и 
и  предразсудковъ.  Жаль  денегъ,  жаль  бумаги!  Такое  издан1е — 
мертворожденный;  оно  есть  и  останется  дорогою,  роскошною 
макулатурой.  Неужели  мы  славяне  будемъ  вЬчно  прозябать, 
какъ  животныя?  Неужели  въ  нашихъ  головахъ  никогда  не  на- 


1}     Письмо  отъ  31  окт.  1847  г. 

^)  „ЧеловЬкъ  онъ  несносный  и  не  терпитъ  ни  мал-Ьйшаго 
возражен1я",  выразился  о  пемъ  Погодинъ  въ  одномъ  изъ  писемъ 
(2  авг.  1847  г.)  къ  ШаФэрику.  Предупреждеше  крЬпко  помнилось. 
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станетъ  разсв^тъ?  О,  Господи!  помилуй  насъ!  •)".  На  испра- 
влеше  издательскихъ  прхемовъ  Бодянскаго  Шафарикъ  какъ  буд- 
то и  надеждъ  ве  возлагаетъ:  внъ  выражаетъ  желаьие,  чтобы  самъ 
Погодинъ,  вм'ЬстЬ  съ  Шевыревымъ,  Дубенскнмъ  или  Ундольскимъ 
и  др.,  сд-блаль  „ыалепьшй  обытъ",  какъ  сл'^дуетъ  печатать  древ- 
в1е  славянскхе  памятники.  Черезъ  н'Ьсколько  л'Ьтъ  Шафарикъ 
повторилъ  печатно  свой  протестъ  противъ  этого,  столь  беспо- 
щадно осужденнаго  имъ,  способа  издан1й.  Въ  предислов1и  къ 
своимъ  „Рагаа1;кат  сИ-еушЪо  ртаетшскУ!  ^^Ьо81оVаийV"  (1851) 
онъ  обратилъ  вниман1е  на  неудовлетворительность  славянскихъ 
издан1и  памятниковъ  древней  письменности  и  въ  этомъ  извра- 
щенномъ  способ-Ь  (ргеугасепу  йрйзоЬ)  вид'Ьлъ  причину  равно- 
душ1я  и  пренебрежен1я  даже  и  просвЬщенныхъ  людей  къ  ста- 
рославянскому языку  и  его  сокровищамъ.  Въ  то  время,  какъ 
въ  Англ1и,  Франц1и,  Гермаи1и  и  Италхи  образцовыя  подручныя 
пзданхя  древнМшихъ  памятниковъ  родного  языка  принадлежатъ 
къ  домашнимъ  сокровищамъ,  являются  предметомъ  почитан1я, 
любви  и  гордости  просв'Ьщенныхъ  людей, — у  насъ,  славянъ,  го- 
ворилъ  Шафарикъ,  есть  н^Ьсколько  любителей  старославянска- 
го  языка,  иногда  два-три,  иногда  четыре  человека,  удаленпыхъ 
другъ  отъ  друга  на  сотни  миль,  и  каждый  въ  своей  области — 
отшельникъ  (яапюг!])  и  хозяинъ:  они  знаютъ  свои  плоды  и  са- 
ми ими  питаются.  Ни  одному  разумному  издателю  или  типо- 
графу на  запад'Ь  не  придетъ  въ  голову  печатать  капитальныя 
произведенхя  греческаго,  латинскаго  или  родного  языка  грубой 
фрактурой,  съ  аббрев1атурами,  лигатурами  и  прочими  мелоча- 
ми; наши  же  славянск1е  Эразмы  и  Дидо  все  еще  издаютъ  ста- 
рославянскхе  тексты  такъ,  какъ  печатались  греческ1е  и  латин- 
ск1е  въ  ХУ  ст.  Гутенбергомъ  и  его  преемниками,  а  именно — со 
вс'Ьми  „сагат!  а  сегсЬага!,  1;Шаш1  а  81§1ат1,  У2;те1;у  а  рокгут- 
каш]  1  У8ет1  ойШшш!  1121у,  кй21у,  кийгу  а  кис1гИпкат1".  По 
мнЬнш  Шафарика,  в'Ьрная  передача  правописан1я  и  граммати- 
ческихъ  особенностей  каждаго  произведен1я,  надлежащее  раз- 
д'Ьленхе  словъ  и  логическая  интерпункщя,  съ  отнесен1емъ  всЬхъ 


*)     Письмо  отъ  .5  дек.  1847  г. 


Сокращен1й  п  значковъ  къ  палеограф1и  ц  дипломатике  (если  ужъ 
нельзя  совершенно  отбросить  все  это),  могли  бы  въ  одинако- 
вой степени  удовлетворить  всЬмъ  справедлпвымъ  требовав1ямъ 
и  простого  любителя  и  строгаго  ученаго. 

Подъ  вл1ян1еыъ  сов-Ьтобъ  и  строгихъ  упрековъ  Шафарика 
Бодянскш  измЬнилъ  свой  первоначальный  взглядъ  на  способъ 
изданхи  памятнпковъ  древней  письменности.  Уже  20  ноября 
1847  г.  ')  онъ  отв'Ьчаетъ  ему:  „Я  уже  ппсалъ  вамъ,  что  я  сд-Ь- 
лалъ  только  опытъ  съ  Екзархомъ  напечатать  его  такъ,  какъ  онъ 
есть,  безъ  всякаго  изм'Ьнен1я  и  отд-Ьла  словъ  однпхъ  отъ  дру- 
гихъ  и  не  вводя  своего  правописашя  и  разстановви.  Отнын-Ь 
совс'Ьмъ  иное  увидите,  потому  что  и  я  всегда  былъ  недоволенъ 
этимъ  рабствомъ  подлиннику  и  угожден1емъ  записнымъ  антик- 
варамъ  п  бпблютекарямъ". 

Но  Шафарикъ  не  одобрялъ  не  только  метода  издан1и  Бо- 
дянскаго,  онъ  указывалъ  и  на  неудовлетворительность  безвку- 
снаго  славянскаго  шрифта  ихъ.  „По  моему  мн'Ьн1ю,  говорилъ 
онъ  въ  одномъ  пзъ  писемъ,  главное  дЬло  —  хорош1й  и  кра- 
сивый кирилловск1и  шрпфтъ,  ибо  теперешн1й  никуда  не  годит- 
ся,— въ  самомъ  д-Ьл-Ь,  одияъ  скандалъ".  Желая  дать  образецъ 
хорошаго  кирилловскаго  шрифта,  Шафарикъ  пробовалъ  изго- 
товить его  въ  Праг^,  но  опытъ  оказался  неудачнымъ,  такъ  какъ 
граверъ-самоучка  не  понялъ  желан1й  Шафарика  и  все  испор- 
тилъ  свопмъ  цеум'Ьн1емъ  ^).  Необходимо  было,  по  словамъ  Ша- 
фарика, добиться  чего-нибудь  получше.  Онъ  старается  послЬ 
этого  уб'Ьдить  Бодянскаго,  что  Общество  Ист.  и  Др.  Росс.  пр1об- 
Р'Ьло  бы  безсмертпую  заслугу,  если  бы  взялось  за  это  д-Ьло. 
„Я  слыхалъ,  что  въ  Петербурге,  въ  академ1и  задумываютъ  но- 
вое славянское  письмо:  неужели  же  Москва  всегда  должна  ждать 
Петербурга  и  только  подражать  ему?  Я  думаю,  что  было  бы 
достойн'1!е,  если  бы  ваше  ученое  общество  дМствовало  незави- 
симо, ни  на  кого  бы  не  засматривалось  и  никого  бы  не  ожидало". 
Шафарикъ  сов^товалъ  изготовить  въ  Москве  рисунки  новыхъ 


*)     Письмо— въ  бумагахъ  ШаФарика,  въ  библ.  Чешек.  Музея. 
^)    Въ  бумагахъ  ШаФнрика  сохранились  листы  съ  проекти- 
рованными имъ  и  собственноручно  начерченными  шрпФтами. 


->-    350    — 

буквъ,  а  по  нимъ  заказать  штемпеля  въ  ПарижЬ  или  Праг'Ь. 
Бодянскому  надлежало  переговорить  объ  этомъ  дЬл'Ь  съ  Пого- 
динымъ,  Чертковымъ  и  другими  членами  Общества.  Уб'Ьдитель- 
но  доказывалъ  Шафарикъ  Бодянскому  необходимость  новаго  ки- 
рилловскаго  шрифта:  „Я  васъ  ув']Ьряю, — ибо  я  въ  этомъ  самъ 
вполн-Ь  уб'Ьжденъ, —  что  при  нынЬшнемъ  безобразномъ  и  сквер- 
номъ  кприлловскомъ  шрифте  никогда,  никогда  церковеославян- 
ск1й  языкъ  не  прхобрЬтетъ  расположен1я  людей  со  вкусомъ.  Все, 
что  печатается  этимъ  мерзкимъ  шрифтомъ,  останется  мертвы мъ 
плодомъ.  Новый  шрифтъ  долженъ  быть  въ  эстетическомъ  отно- 
шенш  соверпхепенъ,  красивъ,  такъ  чтобы  сердце  ликовало  отъ 
радости,  узр'Ьвшн  напечатанную  этимъ  шрифтомъ  книгу".  Въ 
основу  его,  по  мн'Ьн1ю  Шафарика,  надлежало  бы  пололгить  не  толь- 
ко письмена  славянскихъ  рукописей  XI  ст.,  но  и  греческихъ 
1Х-Г0  в.  Самъ  Шафарикъ  въ  заключее1е  предлагалъ  Бодянско- 
му выслать  рисунки  буквъ,  кашя  онъ  приблизительно  желалъ 
бы  вид'Ьть  въ  будущихъ  издан1яхъ  '). 

Черезъ  три  нед'Ьли  посл^;  этого  письма  (26  февр.)  Шафа- 
рикъ уже  отправилъ  Погодину  вс^  образцы  стараго  кириллов- 
скаго  письма,  какхе  могъ  собрать  въ  памятникахъ  печатныхъ  ^). 
„Мы  должны  прежде  всего  стремиться  къ  тому,  чтобы  возста- 
новить  честь  славянскаго  письма.  Это — наша  главная  задача. 
Славянское  (кирилловское)  письмо  объединяетъ  насъ  всЬхъ  ду- 
ховно: это  не  партшный  девизъ",  писалъ  опъ  Погодину.  Для 
осуществлен1я  этой  задачи  Шафарикъ  считаетъ  необходимымъ 
несколько  иначе  взглянуть  на  д-Ьло,  ч-Ьмъ  смотрЬли  на  него  до 
сихъ  поръ:  надо  вдохнуть  въ  него  жизнь,  ибо  до  сего  време- 
ни это  было  лишь  игра  мертвыми  реликв1ями.  „Прошу  васъ, 
не  забывайте  о  томъ,  проситъ  онъ  и  Бодянскато,  что  этотъ 
шрифтъ  долженъ  быть  не  для  церкви,  не  для  богослужебныхъ 
книгъ  въ  церковномъ  употреблен1и,  а  для  насъ,  мхрянъ,  уче- 
ныхъ  и  ученыхъ  обществъ  при  издав1и  старинныхъ  произведе- 
нш  для  мхрскпхъ  потребностей".  Вопросъ  о  новомъ  шрифте  за- 


*)     Письмо  отъ  5  ФСБр.  1847  г. 

^)    См.  письма  отъ  25  марта  1847  г.  къ  Погодину  и  Бодянскому 
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интересовалъ  к1евлянъ,  —  вЬроятно,  Иванишева,  которому  не- 
сколько позже  Шафарикъ  просилъ  Погодина  доставить  образцы 
новыхъ  буквъ  *), — но  Москва  не  увлекалась  этой  реформой.  Ша- 
фарикъ ожидалъ,  что  въ  МосквЬ  Погодннъ,  Шевыревъ,  Бодян- 
СК1Й  и  др.  займутся  этимъ  д'ктомъ  и  выработаютъ  образцы  наи- 
бол'Ье  желательнаго  типа  письменъ,  но  ожидан1я  его  были  напрас- 
ны. Поэтому  7-го  мая  1847  г.  онъ  пишетъ  Бодянскому:  „Такъ 
какъ  переписка  объ  этомъ  съ  отдаленной  Москвой  идетъ  мед- 
ленно, и  прошелъ  бы  годъ,  пока  удалось  бы  придти  къ  како- 
му-либо соглашен1Ю,  а  между  гЬмъ  для  меня  по  весьма  серьез- 
нымъ  причинамъ  (о  коихъ  зд'Ьсь  распространяться  не  могу)  чрез- 
вычайно важно,  чтобы  шрпфтъ  быль  носкорЬе  готовъ,  то  я  за- 
казалъ  р-Ьзать  новый  кпрплловск1и  пфнфтъ  у  здЬшнихъ  пзв'Ьст- 
ныхъ  Гаазовъ".  Изв]§стность  фирмы,  занявшей  одно  изъ  иервыхъ 
м'11стъ  въ  ЕвропЬ,  прекрасные  р']Ьзчики,  изъ  коихъ  одинъ  впол- 
нЬ  проннкъ  въ  идею  Шафарика,  наконецъ  постоянное  руковод- 
ство и  наблюденхе  посл']Ьдняго  —  все  это  давало  основан1е  на- 
д'Ьяться  на  удачное  выполнен1е  задачи.  „Над'Ьюсь,  что  дЬло  удаст- 
ся, говорилъ  Шафарикъ,  —  по  крайней  мЬрЬ,  сдЬлаемъ  круп- 
ный шагъ  впередъ  къ  болЬе  совершенному  шрифту". 

Д'Ьло  было  въ  полномъ  ходу.  Первые  экземпляры  этого  но- 
ваго  шрифта  Шафарикъ  обЬщалъ  прислать  Бодянскому:  „Я  же- 
лалъ  бы,  чтобы  вы  въ  МосквЬ  им^ли  его  первыми,  и  чтобы  вы 
начали  имъ  печатать..."  20  1юня  образчики  были  уже  посланы 
Бодянскому,  а  нЬсколько  раньше  получилъ  ихъ  Погодинъ. 

Новый  шрифтъ,  въ  отд']&льныхъ  буквахъ,  не  удовлетворилъ 
однако  Шафарика;  впрочемъ,  н']Ькоторые  недостатки  его  легко 
были  устранимы.  Бодянск1й  первый  сдЬлалъ  несколько  зам-Ьчанхй 
и  указалъ  на  желательныя  поправки  въ  отдЬльныхъ  письменахъ. 
31  августа  1847  г.  онъ  иишетъ  Шафарику:  „Ваше  новососта- 
вленное  письмо — хорошо,  очень  хорошо!  Замечу  то.11ько  съ  сво- 
ей стороны  с.г1}ду1ощее:  буква  р  (рцы)  слишкомъ  усЬчсна,  ка- 
жется, какъ  будто  худо  выходитъ  изъ  печати,  между  тЬмъ  какъ 
такова  ужъ  ея  природа.  Еще  па  одну  линхю  протянуть  хвостпкъ 


')     См.  письмо  къ  Погодину  отъ  б  сснт.  1847  г 
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ея,  и  она  получить  далеко  лучш1й  видъ.  Буква  ^  также  усЬ- 
чена;  по  мнЬ,  не  худо  бы  протянуть,  если  не  оба,  то  хоть  одинъ 
ея  бокъ  вверхъ,  за  черту,  и  притомъ  на  одну  лин1ю,  т.  е,  сд'Ь- 
лать  такъ  острымъ,  какъ  оконечность  у  буквы  ^  (земля),  что 
подъ  чертою:  ?^' ;  а  еп^е  это  необходимее  у  буквы  х  (кси),  т.  е., 
протянуть  востро  кончикъ,  какъ  у  земля.  Мн'Ь  также  не  со- 
всЬмъ  но  нутру  и  37ьло,  отъ  (ю)  и  ц:  первое  напоминаетъ  ла- 
тынь въ  первомъ  вид^Ь,  а  во  второмъ — скорописное  глаголь;  я 
знаю  очень,  что  и  то,  и  другое  встр'Ьчается  въ  нашихъ  старин- 
ныхъ  рукописяхъ;  но  я  говорю  не  о  старин'Ь,  а  объ  изяществЬ, 
котораго  въ  обоихъ  формахъ,  по  моему  мнЬнш,  н'Ьтъ.  Другимъ, 
можетъ  быть  поправится  и  ц,  но  я  съ  намъ  пенедоволенъ  со- 
всЬмъ, — пускай  его  живетъ;  то  же  самое  п  о  <о.  В-Ьроятно,  по- 
следнее было  бы  лучше,  если  бы  верхп1я  оконечности  его  были 
несколько  загнуты  внутрь,  по-старому;  по,  можетъ  быть,  это 
только  д'Ьйств1е  старины,  воспоминанхе  прежпяго,  которое  мо- 
гущественно дЬйствуетъ  на  насъ  въ  изв'Ьстное  время  и  обстоя- 
тельствахъ.  Впрочемъ,  ц'Ьлое  въ  этомъ  письмЬ — прекрасно,  за 
исключен1емъ,  повторяю,  буквы  рцы  (р),  которая  безобразитъ  его 
своей  ус'Ьченностью;  проч1я  же  буквы,  если  бы  вы  остались  при 
своемъ,  не  столько  бросаются  въ  глаза,  но  оная,  кому  я  ни  по- 
казывалъ,  тотчасъ  и  прежде  всего  становилась  занозой,  и  никто 
не  одобрялъ  ея  ^)".  Шафарикъ  принималъ  всЬ  эти  указан1я  къ 
св4д'Ьн1ю.  „Ваше  замЬчанхе,  отв'Ьчалъ  онъ  Бодянскому,  осно- 
вательно, и  мы  по  возможности  будемъ  имЬть  его  въ  виду.  Мною 
уже  исправлено,  напр.:  [>,  у>  ?  и  т.  д.,  ибо  мы  сами  замечали 
недостатки.  Объ  остальномъ  мы  позаботимся:  все  постепенно  ^)". 
Изготовленхе  новой  азбуки  стоило  Шафарику  много  тру- 
довъ  п  вызывало  значительные  расходы  со  стороны  словолитни 
Гаазовъ,  Шафарикъ  чувствовалъ  себяобязаннымъГаазамъ  и  поэ- 
тому н'Ьсколько  разъ  въ  письмахъ  къ  Погодину  и  Бодянскому 
подчеркиваетъ,  что  матрицъ  новаго  шрифта  можно  заказать  у 
Гаазовъ,  сколько  угодно:  сод'Ьйств1е  Москвы  необходимо  было  для 

')     Письмо  вь  бумагахъ  ШаФарика,  въ  библ.  Чешек.  Музея. 
^)     Письмо  отъ  25  сект.  1847  г. 
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усц'Ьха  начанан1я  Шафарика.  „Я  бы  желалъ,  пишетъ  онъ  Бодян- 
скому  (25  сент.  1847  г.),  чтобы  этимъ  шрифтомъ  и  у  васъ  было 
что-нибудь  старое  напечатано,  и  чтобы  Гаазы  не  потёрпЬли  убыт- 
ка, тратя  на  него  больш1я  средства.  Конечно,  не  слЬдуетъ  этотъ 
шрифтъ  признавать  за  церковный:  церковныя  книги  имъ  ни- 
когда печататься  не  будутъ, — разум-Ью,  богослужебныя  и  дру- 
пя,  назначаемыя  для  храмовъ  и  школы.  Старые  труды  Констан- 
тина, Храбра  и  т.  д.  печатать  новымъ  шрифтомъ,  конечно,  за- 
прещать вамъ  не  будутъ;  вЬдь,  вы  и  такъ  печатаете  граждан- 
скимъ  и  кирилловскиыъ  шрифтомъ,  напр.:  Калачевъ — Русскую 
Правду,  Дубенск1й  также  Правду  и  Игоря.  Разв^Ь  не  лучше  бы- 
ло бы  печатать  эти  вещи  гаазовскнмъ  шрифтомъ?  Полагаю,  что 
не  пренебрежете  случаемъ".  БодянскИ  на  одно  изъ  такихъ  пи- 
семъ  отвЬчалъ:  „На  этой  же  нед^лЬ  покажу  ваше  письмо  гра- 
фу Строгонову  и  попытаюсь  склонить  его  на  выписку  шрифта. 
Воображаю,  какъ  хорошо  будетъ  гляд-Ьтб  напечатанное  имъ  что- 
либо  въ  большемъ  разибр-Ь  изъ  области  церковнославянской  пись- 
менности. У  меня  эта  носл'Ьдняя  теперь  летитъ  во  всю  прыть ')". 
Хлопоты  Бодянскаго  им^ли  усп'Ьхъ:  графъ  Строгоновъ  и  началь- 
никъ  университетской  типограф1и  поручили  ему  выписать  изъ 
Праги  матрицы  вс']&хъ  видовъ  „изобрЬтеннаго"  Шафарикомъ  но- 
ваго  письма.  „Итакъ,  вотъ  вамъ, — писалъ  онъ  Шафарику  20  ноя- 
бря 1847  г., — мы  не  отстаемъ  отъ  васъ.  Какъ  скоро  получимъ 
это,  я  тотчасъ,  по  изготовлен1и,  дамъ  печатать  вашимъ  добромъ 
Изборникъ  Святославовъ  и  Амартола.  Буквы  всЬмъ  здЬсь  очень 
по  вкусу,  не  нахвалятся  ими,  особливо,  если  еще  перемЬнены 
будутъ  тЬ  изъ  нихъ,  о  которыхъ  писалъ  вамъ.  Насчетъ  этого 
вс'Ь  со  мною,  понимающ1е  дЬло,  согласны". 

Для  многочисленныхъ  изданш  древнихъ  памятниковъ,  кои- 
ми Бодянсый  въ  это  время  былъ  занять,  новый  шафариковск1й 
шрифтъ  былъ  действительно  весьма  пригоденъ:  онъ  им^Ьлъ  зна- 
чительныя  преимущества  передъ  московскими  шрифтами  и  въ 
огношен1и  исторической  близости  къ  ппсьменамъ  древнихъ  па- 
мятниковъ, и  въ  отноп1еи1яхъ  эстетическомъ  и  оптическомъ. 


*)     Письмо  отъ  31  авг.  1847  г.,  въ  библ.  Чешскаго  Музея. 
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5. 


Постояппыя  заботы  нашихъ  первыхъ  славянов'1Ьдовъ  объ  из- 
даьигг  важ1гЬйшихъ  памятниковъ  старославянской  письменности? 
какъ  необходпмыхъ  источниковъ  для  изучен1я  старославянска- 
го  языка,  единогласно  полагаемаго  въ  оспован1е  славянской  фи- 
лолопи,  вызывали  так1я  же  стремлен1я  и  со  стороны  чешсвихъ 
ученыхъ.  Въ  этомъ  стремлеши  выйти  навстречу  нуждамъ  рус- 
скихъ  славянскихъ  каеедръ  особенно  интереснымъ  моментомъ 
является  издан1е  Ганкою  знаменптаго  Реймскаго  Евангелхя. 

Съ  1836  года,  благодаря  открыию,  сд^Ьланному  А.  И.  Тур- 
геневымъ*),  Реймское  Евангел1е,  считавшееся  со  временъ  рево- 


')  Оно  было  сделано  въ  1835  г.,  но  сообщеше  о  немъ  поя- 
вилось только  въ  январьской  книжкЬ  1836  г.  Ж.  М.  Н.  Пр.  Честь 
перваго  изв'Ьст1я  о  новомъ  обр'Ьтен1и  Реймскаго  Евангел1я  оспари- 
валъ  у  нашего  ученаго  Копитаръ:  „См'Ьшно,  какъ  поляки  и  рус- 
ск1е  хвастаются  теперь  открыт1емъ,  тогда  какъ  оно  принадле- 
житъ  мн-Ь,  потому  что  я  первый  возымЬлъ  надежду,  что  кодексъ, 
можетъ  быть,  не  сожженъ,  и  предпринялъ  всл'Ьдствхе  того  поиски 
въ  Париже  и  Петербург-Ё".  Билярск1Й,  42 — 43.  Эти  слова  букваль- 
но повторены  въ  письм'Ь  Копитара  къ  Ганк*  отъ  8-го  Февраля 
1840  г.  См.  ХЬогшк,  па  втеОо  йаЗе  81оуеп8ка  МаНса  V  Ь^иЬ^яи!,  I  ху., 
1899,  стр.  202.  Еще  въ  01а§-.  С1о2.  Копитаръ  повторилъ  предполо- 
жен1е  Сильвестра  де  Саси,  что  Реймское  Ев.  сгор'Ьло  во  время 
революцш.  „Сильвестру  де  Саси  это  простительно,  какъ  Францу- 
зу и  не  славянофилу,  но  Копитару  следовало  бы  быть  осмотри- 
тельнее", говорилъ  Строевъ  въ  письм'Ь  отъ  23  1юля  1837  г.,  въ  Ж.  М. 
Н.  Пр.,  1837,  ч.  ХУХ,  стр.  415.  ИзБ'Ьст1е  объ  открыт1и  Тургенева 
послалъ  Копитару  Кеппенъ  въ  мартЪ  1836  г.  Въ  письм*  къ  Ган- 
к*  отъ  22  марта  1836  г.  онъ  говоритъ  объ  этомъ:  „МП  (11е8ег  Ро81; 
зепйе  1сЬ  Нг.  V.  Кор11;аг  сИе  й-оЬе  ]!^асЬг1сЬ1;,  йаза  йав  кугШ18сЬ-  ип(1 
^1а^;о11и8сЬ  ^е8е11г1еЪепе  Е\ап^еИит  /л  Ке1т8  посИ  еЬепйа  8е1Ь81;  ех1- 
йНг!;".  Неосновательность  притязап1и  Копитара  отм'Ьчалъ  Бодян- 
скШ  въ  ПИСЬМ'Ь  къ  Погодину  отъ  24  марта  1838  г.  Далеко  не  всЬ 
разд'Ьляли  уверенность  Копитара  въ  его  заслуг*.  Ганка  так- 
же не  соглашался  съ  нимъ  и  къ  приведеннымъ  вьппе  словамъ  его 
сдЬлалъ  приписку:  „Вег  беЬехше  Ка*Ь  А1. 1.  Тигё;епеу  ^Vа^  (1ег  Еп*- 
(1ескег  Тех(е  (1и  Наеге,  оЬ\уо111  ег  аиГ  аокЬе  ЕпЫескип^еп  шсЫ  аиз- 
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люц1п  погпбшимъ,  вновь  становится  нредметомъ  изученхя  сла- 
вяесгсихъ  и  неславяпскихъ  ученыхъ.  Съ  этого  времени  датиру- 
ется длинный  рядъ  работъ,  носвященныхъ  этому  памятнику  *). 
Первыя  болЬе  нодробныя  пзвЬст1я  о  Реймскомъ  Еваигел1н, 
появивнпяся  въ  Часописи  Чешскаго  Музея,  получены  были  Ша- 
фарикомъ  непосредственно  отъ  нашего  молодого  палеографа  С.  М. 
Строева  ^).  Но  отчетъ  Строева  не  могъ  удовлетворить  строгимъ 
требован1ямъ  научнаго  описан1я  рукописи,  какого  требовалъ  Ша- 
фарпкъ,  Строевъ,  какъ  известно,  ознакомился  только  съ  кирил- 
ловской частью  РеймскагоЕв.,  глаголической  же  части  онъ  не  кос- 
нулся, такъ  какъ  вовсе  незнакомъ  былъ  съ'глаголической  азбу- 


^е^ап^еп,  йепи  8е1п  ГасЪ  '^уаг  Мопитеп^а  го881са  1п  агсЫухз  ех1га- 
пе18  хи  8атте1п.  Аи»  Ре1ег8Ьигё-  181;  111е  NасЬ^^сЬ^  ^уеНег  уегЬге11;е1;  ипй 
81;^о^еЙ'  ипй  Лаз^ггеЬзк!  §1п§еи  йаз  еп1;йеск*е  ги  ип^егзисЬеп".  Въ  С. 
С.  Миз.,  1838;  81;г.  253,  ШаФарикъ  тоже  называлъ  Тургенева  ви- 
новникомъ  открыт1я  рукописи.  Странно,  что  этоть  вопросъ  еще 
и  нынЪ  находитъ  иное  р-Ёшеше,  чЬмъ  то,  которое  давно  уже  утвер- 
дилось. Такъ,  Ь.  Ье^ег  въ  предислов1и  къ  своему  издан1ю  Рейм- 
скаго  Евангел1я  „Ь'Еуаи^ё11а1ге  81ауоп  йе  Ке1т8,  (11(;  Тех1е  (1а  басге", 
Кета-Рга^ие,  1899,  р.  27,  утверждаетъ,  что  су1цествован1е  Рейм- 
скаго  Евангел1я  „воскресилъ"  въ  1837  г.  реймск1Й  библ10текарь 
Ьои18  Рап8.  То  же  повторяетъ  Парижанинъ  въ  залх-Ьтк-Ь  „Новое 
издаше  Реймскаго  Ев."  въ  Изв.  книжн.  маг.  М.  О.  ВольФа,  ян- 
варь, 1900  г. 

*)     См.  у  Билярскаго,  §  1:  .Литература  Реймскаго  Евангел1я. 

2)  Въ  зам^тк-Ь  о  Реймскомъ  Ев.,  въ  С.  С.  Миз.,  1838,  П,  253 
(выпускъ  этотъ  выгаелъ  не  раньше  20  1юня  1838  г.),  ШаФарикъ 
ссылается  на  подробный  отчетъ  Строева,  посланный  въ  Ж.  М.  Н. 
Пр.  и  послуживш1Й  ему  источникомъ,  изъ  коего  онъ  почерпнулъ 
св'Ьд'Ьнхя  для  своего  сообщен1я.  Но  такъ  какъ  отчетъ  Строева  поя- 
вился только  въ  январьской  книжк-Ь  1839  года,  то  ШаФарикъ,  оче- 
видно, пользовался  рукописью  Строева,  который  въ  ма4  1838  го- 
да былъ  въ  ПрагЪ  и  написалъ  зд-Ьсь  (3-го  мая)  для  ШаФарика 
краткую  „Записку  о  н'Ькоторыхъ  славянскихъ  рукописяхъ",  опи- 
санныхъ  имъ:  а)  въ  Парижской  Королевской  библ1отек*,  Ь)  въ 
Ренской  (81с)  городской  бибяхотек-Ь  (Славянское  Ев.),  с)  въ  Бер- 
линской Королевской  библ10тек'Ь  и  (1)  въ  Королевской  Дрезден- 
ской библ1отек'Ь.  Записка  Строева  хранится  въ  бумагахъ  ШаФа 
рика,  въ  библ.  ^Гешскаго  Музея. 
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кой  ^).  Мн'Ьше  Строева  о  времени  пронсхождевхя  этого  памят- 
ника тоже  не  им4ло  ц^ны,  прежде  всего — оно  было  непосто- 
янно: то  онъ  считалъ  Реймскую  рукопись  написанною  не  рань- 
ше ХУ  стол-Ьтхя,  то,  сл'Ьдуя  мн^Ьн1ю  Копитара,  относилъ  ее  къ 
Х1У  ст.  Такъ,  въ  письме  изъ  Парижа  отъ  23  1юня  1837  г.  ^) 
онъ  заявлялъ:  „При  всемъ  уважен1и  къ  Добровскому  и  другимъ 
ученымъ,  разсуждавшимъ  объ  этомъ  предметЬ,  надобно  признать- 
ся, что  мн^Ьн1я  ихъ  несовсЬмъ  основательны,  ибо  при  первомъ 
взгляд^Ь  на  рукопись  видно,  что  она  писана  не  ран'Ье  ХУ  ст." 
Въ  позднМшей  же  стать-Ь  своей  ^)  онъ  называлъ  уже  Реймское 
Ев.  „рукописью  Х1У  или  начала  ХУ  в."  Зам'Ьчательно,  что  въ 
указанной  выше  зам'^ткЬ  о  Реймскомъ  Ев.  въ  Часописи  Чеш- 
скаго  Музея  Шафарикъ  не  сд-Ьлалъ  никакихъ  возраженш  про- 
тивъ  мн'Ьн1я  Копитара  и  Строева,  хотя  тогда  уже  у  него  бы- 
ло ^'ас81т11е  страницы  какъ  кирилловской,  такъ  и  глаголиче- 
ской частя,  доставленное  ему  Строевымъ  *),  и  ограничился  лишь 
т'Ьмъ,  что  высказалъ  желанхе  увидЬть  памятникъ  изданнымъ, 
такъ  какъ  текстъ  и  язывъ  его  могутъ  быть  важны,  если  не  по 
своей  древности,  то  въ  какомъ-либо  ипомъ  отношен1и  ^).  Ме- 
жду т^мъ  въ  письм-Ь  къ  Погодину  отъ  26  дек.  1839  г.  Шафарикъ 


^)  Въ  своемъ  письм'Ь  отъ  23  шля  1837  г.  изъ  Парижа  Стро- 
евъ  докладывалъ  АрхеограФич.  Коммисс1и  о  Реймскомъ  Ев.:  „Оно 
состоитъ  изъ  двухъ  частей, — одной  на  церковносдавянскомъ,  а  дру- 
гой— на  неизв-Ёстномъ  мы*  языкЪ".  Ж.  М.  Н.  Пр.,  1837,  ч. ХУ1,  стр.  414. 
Съ  глаголицей  Строевъ  ознакомился  внервые  въ  Берлин'Ь,  возвра- 
щаясь изъ  своего  путешестБ1я.  См.  Ж.М.П.Пр.,  1900,  ч.  330,  стр.  130. 

2)  См.  выписку  изъ  протоколовъ  зас'Ьдан1й  АрхеограФ.  Ком- 
мисс1и,  зас-Ьд.  4  окт.,  въ  Ж.  М.  Н.  Пр.,  1837,  ч.  ХУ1,  стр.  411. 

3)  Ж.  М.  П.  Пр.,  1839,  ч.  XXI,  отд.  II,  стр.  97. 

^)  Объ  этомъ  Строевъ  говоритъ  въ  названной  „ЗапискЬ"  отъ 
3  мая  1838  г. 

^)  „АскоИ  уеИкё  осекауап!  о  81;агоЬу1о811  а  ухасповИ  гпкор18и 
Кетеа^кёЬо  зе  ие2]18111о,  узак  ихсшёпё  1  1ак  ргейсе  У2(1у  Ьойеп  зе81, 
Ьу  се1у  ЪиЛЧо  катепо1;18кет  ууройоЬпёп,  Ъий'  аароп  уёгпё  ргерзап 
а  зргаупё  ууШ^ёп  Ьу1.  Могпё  2а^^81;ё,  ге  <;ех^  а  ,)а7.ук  (пагес!)  ^еЬо, 
^е81;И  не  рго  8Уои  84агоЬу1о8(;,  а8рой  у  ^^пёт  о111ес1и  (1й1е21(;у  ^е8^". 
С.  С.  Мир.,  183Я,  8<;г.  253-254. 


говоритъ,  что  онъ  тотчасъ  же,  на  основанхи  представленнаго 
ему  въ  1838  г.  Строевымъ  !'ас81т11е,  опред'Ьлплъ  глубокую  древ- 
ность рукописи.  Но  Строевъ  позволилъ  себЬ  тогда  поучать  Ша- 
фарпка,  и  Шафарпкъ  поэтому  молчалъ  п  па  его  пустыя  дока- 
зательства не  возражалъ  ни  слова.  РЬзк1е  отзывы  Шафарика 
въ  письмахъ  къ  друзьямъ  о  Строеве,  который  повторялъ  лишь 
мн^н1е  своего  в-Ьнскаго  учителя  и  Д1)уга  Копитара,  о  его  певЬ- 
жеств'Ь  и  безтактностп  не  проникли  въ  печать,  но  ученая  ре- 
путащя  Строева  тЬыъ  не  мен-Ье  должна  была  сильно  страдать 
отъ  нихъ,  по  крайней  м-Ьр-Ь,  въ  т-Ьхъ  кругахъ,  въ  коихъ  пись- 
ма Шафарика  читались.  Печатно  выступнлъ  вскор'Ь  противъ 
Строева  Ганка.  Въ  конц'Ь  1839  года  Строевъ  напечаталъ  въ  Се- 
верной Пчел'Ь  (1839,  ЛЬ  260)  письмо  къ  Копитару.  Зд'Ьсь  онъ 
представилъ  свое  чтенхе  послЬсловхя  къ  Реймскому  Ев.,  вызва- 
вшее рядъ  зам'Ьчанш  со  стороны  Ганки.  Строевъ  приписывалъ 
кирилловскую  часть  Реймскаго  Ев.  „какому-то  отцу  Прокошю" 
и  заключалъ  изъ  посл-Ьсловха,  что  Евангел1е  было  собственно- 
стш  „н'Ьбожв1ка"  Карла,  который  подарилъ  его  „слав'Ьнхтому" 
монастырю  въ  честь  свв.  Херонима  и  Прокоп1я.  Онъ  умудрил- 
ся найти  въ  посл-Ьсловхи  даже  то,  чего  въ  немъ  не  было:  такъ 
откуда-то  у  него  взялась  церковь  Св.  Троицы,  о  которой  нЬтъ 
вовсе  р-Ьчи  въ  посл4слов1и. 

Ганка  ц'Ьликомъ  перепечаталъ  письмо  Строева  въ  Часопи- 
си  Музея  ^)  и  указалъ  на  всЬ  грубые  промахи  его  въ  разд-Ь- 
лен1и  словъ  посл:Ьслов1я,  на  незнан1е  глаголическаго  письма, 
при  чемъ  не  безъ  гордости  подчеркивалъ  тотъ  фактъ,  что  онъ, 
не  видя  ни  рукописи,  ни  даже  снимка  строкъ  посл-Ьсловхя,  вЬр- 
н'Ье  и  правильн'Ье  сумЬлъ  прочесть  его  ^).  Отзывъ  Ганки  встр-Ь- 
ченъ  былъ  сочувственно  въРосс1и.  Учеипкъ  и  другъ  егоН.Д.  Ива- 
нишевъ  писалъ  ему  7  марта  1840  г.:  „Я  хохоталъ  долго,  смо- 
тря, какъ  Строевъ  исковеркалъ  святыя  письмена,  особенно,  ког- 
да приаоминалъ,  что  этотъ  же  самый  полуученый  Ыагеп  гово- 


»)     С.  С.  Ми8.,  1839,  81г.  491—499. 

^)  Строго  отнесся  къ  письму  Строева  и  ШаФарикъ.  „Вег 
^ипё•е  81;го)е\у  Ьа1;  81с11  иигсЬ  11еп  Вг1еПп  (1ег  8е\у.  Рсе1а  уог  (1ег  §аи- 
яеп  ^е1еЬг1еи  \\''еи  Ыат^г*...",  писалъ  онъ  Погодину  2<)  дек.  1839  г. 


ритъ  про  своп  палеографпческ1я  и  филологичесмя  соображен1я, 
судатъ  про  Копитара  и  Шафарика  печатпо^  отдавая  преиму- 
щество первому  нзъ  нпхъ...  Страннымъ  покажется,  что  этотъ 
же  самый  человЬкъ  пишетъ  критики  для  Ж.  М.  Н.  11р.,  судитъ 
п  рядптъ  о  кпигахъ  и  сочинителяхъ  русскихъ  и  заграничиыхъ". 

Выводы,  къ  которымъ  пришелъ  Ганка  па  основап1и  раз- 
бора посл1>слов]я,  р'Ьшительно  расходились  съ  выводами  Строева: 
Ганка  впд'Ьлъ  въ  Реймскомъ  Ев.  памятппкъ  первыхъ  временъ 
христ1апства  въ  Чех1п.  Мн'Ьн1е  его  разд'Ьлялъ  и  Шафарпкъ,  Со- 
общая 29  япв.  1840  г.  Бодянскому  о  выходе  статьи  Ганки,  онъ 
зам4чаетъ  о  ней:  „Вы  увидите  изъ  иея,  что  кирилловская  поло- 
вина писана  рукой  св.  Црокопа,  процвЬтаишаго  ')  въ  Чех1и  отъ 
1010  до  1053  г.,  и  что  велик1й  крптпкъ  въ  ВЬн'Ь  и  его  вер- 
ный ученикъ  Серг'Ьй  Строевъ  попали  пальцемъ  въ  небо..."  Ра- 
дость Ганки  по  случаю  такого  открыт1я  была  безм'Ьрна.  „О  (]о- 
Ъготу81пу  ВшчсЬп!  о  ЫаЬоБгаёгпу  8регап8ку!  о  рп8П0801и1пу 
ОоЬго\'8ку!  26  81;е  8е  пеЛоскаИ  гас1о811  1:е!"  восклицалъ  онъ, 
торжествуя.  Въ  подкр'Ьплен1е  своихъ  выводовъ  Гайка  сравнилъ 
н-Ькоторыя  м'Ьста  Реймскаго  Ев.  съ  Острожскою  библ1ею  и  за- 
кончил ъ  свои  зам-Ьчанхя  радостны мъ  заключен1емъ,  что  чехамъ 
принадлежитъ  честь  написан1я  древн-Ьйшаго,  въ  его  время  из- 
в'Ьстнаго,  кирилловскаго  Евангел1я,  и  что  Реймское  Ев.  по  край- 
ней мЬр'Ь  на  полстол'Ьт1я  древн-Ье  Остром1рова. 

Познакомившись  съ  изданными  Ганкою  въ  1842  г.  „Выпис- 
ками изъ  Реймскаго  и  Остром1рова  Ев.",  Востоковъ  отвергъ  мнЬ- 
н1е  Ганки  въ  предисловш  къ  Остром1рову  Ев.  Первая  половина 
Реймскаго  Ев.,  написанная  кирилловскими  буквами,  ежели  бы 
дМствительно  была  собственноручнымъ  письмомъ  св.  Прокопа 
Чешскаго,  какъ  сказано  въ  глаголнческомъ  послЬслов1п  конца 
XIV  в.,  то  превосходила  бы  древностью  Остром1рово  Евангел1е, 
ибо  Прокопъ  скончался  въ  1053  году;  но  утвержден1е  писца  по- 


1)  Не  „жившаго",  какъ  переведено  въ  издаши  писемъ  Ша- 
Фарика  къ  Бодянскому  (стр.  136),  ибо  по-чешски  сказано  „к\ё4Г'; 
то  же  въ  письм'Ь  къ  Погодину  26  дек.  1839  г.:  „Ргокор  ^^о^^е^^е 
8сЬоп  1010,  \Ус\г(1  АЬк  ъ\\  8а/.а\уа  1030,  ипЛ  8*агЬ  1053  1п  е1пеш  веЬг 
ЬоЬеп  Акег". 
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сл^слов1я  могло  быть  основано  только  на  одномъ  преданхи:  пра- 
вописан1е  этого  отрывка  Евангел1я,  состоящаго  изъ  15  листовъ 
безъ  начала  п  конца,  не  показываетъ  такой  древности.  Такое 
заключенхе  Востоковъ  д-Ьлалъ  на  основан1и  знакомства  съ  „Вы- 
писками", изданными  Ганкою.  Но  Ганка  въ  своемъ  издан1и  Рейм- 
скаго  Ев.  не  упомянулъ  даже  о  возражен1и  Востокова  *).  Би- 
лярск1й  полагалъ,  что  Ганка  просто  не  понялъ  важности  это- 
го зам'Ьчан1я,  не  подозр'Ьвая  вовсе,  чтобы  въ  немъ  угрожала  силь- 
ная опасность  мн'Ьн1ю  его  о  древности  памятника^).  Эго  умолча- 
Н1е  со  стороны  Ганки  является  все-таки  страннымъ. 

Н'Ьтъ  сомн'Ьн1я,  Ганка  не  думалъ  ограничиться  краткпмъ  воз- 
ражен1емъ,  вызваннымъ  статьей  и  письмомъ  Строева.  Планы  его 
были  бол'Ье  широк1е.  Его  занимаетъ  мысль  издать  этотъ  во  вся- 
комъ  случа-Ь  замечательный,  а,  по  его  уб-Ёжденхго,  даже  един- 
ственный по  своей  глубокой  древности  памятникъ  ^).  Но  мечтЬ 


*)  Только  въ  письм'Ь  къ  нему  (отъ  3  марта  1845  г.)  онъ  от- 
стаивалъ  свое  мн'Ьнхе:  „Правописан1е  не  составляетъ  еще  древ- 
ности языка:  извольте  только,  не  смотря  на  ортограФ1ю,  срав- 
нить языкъ  сихъ  двухъ  памятниковъ  по  одинакимъ  выражешямъ 
и  по  синтаксис!^".  Переписка  А.  X.  Востокова,  стр.  372. 

2)  Судьбы  церк.  языка,  II,  134. 

3)  Билярскш  (Ор.  сИ.,  109)  полагалъ.  что  едва  ли  не  пер- 
вый Срезневскш  высказалъ  печатно  желан1е  увидЬть  памятникъ 
въ  литограФированномъ  изданш,  и  что  заботы  объ  этомъ— преи- 
мущественная обязанность  руеекихъ.  Выше  мы  приве.1и  мн4н1е 
ШаФарика  по  этому  же  предмету,  высказанное  въ  Часописи  еще 
въ  1838  г.,— песомн-Ьнно,  раньше  Срезневскаго.  ШаФарикъ  желалъ 
издан1я  Реймскаго  Ев.,  но  для  него  было  безразлично,  гд-Ь  и  к'Ьмъ 
оно  будетъ  издано.  Д.  Зубрицкхй  побуждалъ  Погодина  заняться 
сравнительнымъ  издан1емъ  вм'Ьст'Ь  Реймскаго  и  Остром1рова  Ев. 
Погодинъ  этого  не  сд'Ьлалъ,  но,  очевидно,  считалъ  обязанност110 
руеекихъ  ученыхъ  издаше  Реймскаго  Ев.;  по  крайней  м'Ьр'Ь,  со- 
общая читателямъ  Москвитянина  (1841,  .\«  3,  стр.  037)  ияв'Ьщен1С 
ШаФарика  о  предстоящемъ  выход-Ь  въ  св'Ьтъ  издан1я  Сильвестра, 
онъ  зам11тилъ:  „Пр1ятное  изв'Ьст1е,  которому  мы  можемъ  радо- 
ваться теперь  безъ  стыда,  потому  что  сами  представим'1>  вскорЬ 
ученому  св'Ьту  Остром1рово  Ев.  Востокова".  Въ  то  же  время  По- 
годинъ отъ  дупш  желалъ  Сильвестру  и  Конитару  содЪйств1я  въ 
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его  нескоро  суждено  было  исполниться.  Приглашенный  къ  уча- 
с'пю  въ  предиоложенномъ  французскимъ  каллиграфомъ  Силь- 
вестромъ  и  случайнымъ  славистомъ,  полякомъ  Лстрембскимъ, 
издаи1и  Реймскаго  Ев.  въ  ПарижЬ,  Ганка  по  разнымъ  обстоя- 
тельствамъ  не  быль  сотрудникомъ  этого  издан1я.  Планъ  Сильве- 
стра и  Лстржембскаго  не  осуществился;  не  удалось  и  Ястржемб- 
скому самостоятельно  издать  Рейнское  Еваигелхе  въ  перепечат- 
К'Ь.  Сильвестръ,  какъ  изв']Ьстно,  ограничился  изготовлен1емъ  точ- 
ной К0П1И  Реймскаго  Ев.,  поднесенной  имъ  императору  Нико- 
лаю, и  только  посл'Ь  этого,  въ  1843  году,  выходить  въ  св'Ьтъ 
литографированное  (1'ас81т11е)  издан1е  Сильвестра  на  средства, 
даровапныя  русскимъ  нравительствомъ  *).  Узнавъ  о  подноше- 
П1и  Сильвестра  императору  Николаю  и  о  передаче  этой  за- 
мечательной коп1и  на  хранен1е  въ  Императорскую  Публичную 
библ1отеку,  Ганка  задумываетъ  при  сод'Ьйств1и  петербургскихъ 
доброжелателей  осуществить  давнишнюю  свою  мечту. 

18  (30)  апр'Ьля  1842  г.  онъ  обращается  съ  просьбой  къ 
Уварову:  „Вы  изволили  принять  благосклонно  мои  пзв'Ьст1я  о 
Реймсвой  рукописи,  въ  которой  сохранился  цосл]Ьднш  остатокъ 
православ1я  западныхъ  словянъ,  и  я  увЬренъ,  что  вы  не  отка- 
жетесь принять  и  разослать  прилагаемыя  при  семъ  Выписки  сей 
же  рукописи,  сличенныя  съ  Остром1ровымъ  Евангел1емъ".  Не 
безъ  н'Ькотораго  хвастовства  приравнивалъ  себя  здЬсь  Ганка  къ 
Ломоносову,  выдвигая  свои  заслуги  въ  славянской  наукЬ:  „Я  съ 


д'Ьл^^  издан1я  Реймскаго  Ев.  со  стороны  Росс1Йской  Академш.  Я{е- 
лан1е,  чтобы  Копитаръ  приложилъ  свои  прим'Ьчанхя  къ  издаи1ю 
Реймскаго  Ев.,  Погодинъ  повторилъ  еще  разъ  въ  Москвитянин1Ь, 
1843  г.,  Л»  2,  стр.  630.  Получивъ  изв1Ьст1е  о  томъ,  что  и  Прейсъ  на- 
мЪренъ  издать  Реймское  Ев.,  Ганка  писалъ  Срезневскому  23  апр. 
1843  г.:  „Во^1т  86,  ^ак  р18е1;е,  ге  р.  Рге18  Кетезйкё  Еу.  ууйа,  аЬу 
кор11аг18гает  иакуазеи  наш  1еп1;о  рашаЬпхк  пег\еЪсй.  ^а  81се  Ре1га 
1уапоУ1се  1ак  ^ако  ]1пусЪ  К()881ап  иехпат,  пеЬоЬ'  ^е11о  пейЬуашка  пе- 
о1кгоуепио81;  коИо  т!  (1о]1И  пейоризШа.  Рокис!  ^8ет  рохогсуаН  тоЫ, 
Ъу1  оЬо2а1е1ет  МеИ81о1е1а  81оуаа8кё  ИкегаШгу". 

»)  Истор1ю  первыхъ  попытокъ  издан1я  Реймскаго  Ев.  мы 
подробнее  изложили  въ  Ж.  М.  И.  Пр.,  1900,  ч.  330,  стр.  126—155, 
и  1901,  ч.  335,  стр.  511—517. 
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Ломоносовымъ  истинно  сказать  могу:  „что  до  меня  надлежитъ, 
то  я  и  къ  сему  себя  посвятилъ,  чтобъ  до  гроба  моего  съ  не- 
прхятелями  наукъ  славянскихъ  (онъ  говорить:  русскихъ)  бороть- 
ся, какъ  уже  борюсь  тридцать  л^тъ,  стоялъ  за  нихъ  смолода, 
на  старости  не  покину".  Посл'Ь  такого  предисловхя  Ганка  при- 
стунаетъ  къ  главной  ц-Ьди  своего  письма.  „Для  насъ  бы  очень 
желательно  было,  писалъ  онъ  Уварову,  полное  изданхе  Реймска- 
го  Ев,,  и  я  всЬми  м-Ьрами  домагался  получить  списокъ  съ  него, 
но  какъ  изъ  письма,  напечатаннаго  при  сихъ  Выпискахъ,  яв- 
ствуетъ,  что  Франц1я,  какъ  влад-Ьтельница  сего  сокровища,  за- 
прещаетъ  къ  нему  доступъ  каждому  иностранцу,  то  вс4  мои 
усил1я  были  напрасны".  Изъ  того  же  письма  Ястржембскаго, 
на  которое  Ганка  здЬсь  ссылается,  ему  стало  пзвЬстно  о  под- 
ношеши  Сильвестра  ими.  Николаю.  Пользуясь  расположен1емъ 
Уварова,  Ганка  спрашиваетъ  его:  „Невозможно  ли  бы  было  по- 
лучить съ  этого  снимка  подъ  надзоромъ  Александра  Христо- 
форовича  в'Ьрную  коп1ю?"  „Такое  ясное  доказательство,  уб-Ьж- 
даетъ  онъ  Уварова,  нужно  для  опровержен1я  тЬхъ,  которые  оспа- 
риваютъ  бывшее  у  насъ  православ1е".  Одновременно  пишетъ 
онъ  о  семъ  и  Востокову  *).  Но  просьба  Ганки  не  была  испол- 
нена: это  былъ  бы  напрасный  трудъ  въ  виду  предстоявшаго  вы- 
хода въ  св^&тъ  издан1я  Сильвестра.  „Я  могу  теперь  сообщить 
вамъ,  писалъ  ему  только  14-го  мая  1843  г.  Уваровъ,  что  къ 
концу  настоящаго  года  при  пособ1и,  дарованномъ  Государемъ 
Императоромъ,  должно  быть  приготовлено  въ  Париж'Ь  самимъ 
г.  Сильвестромъ  палеографическое  издан1е  этого  Евангел1я.  Ми- 
нистерство Народнаго  Просв'Ьщен1я  получитъ  отъ  щедротъ  Его 
Величества  300  экземпляровъ,  и  въ  то  время  я  не  упущу  изъ 
виду  города  Праги".  Но  еще  долго  пришлось  ждать  Ганк-Ь  это- 
го дорогого  для  него  подарка.  Только  22-го  1юля  1844  года  Ува- 
ровъ изв^стилъ  Ганку  письмомъ,  что  одинъ  экземпляръ  Рейм- 
скаго  Евангел1я  высылается  для  него,  другой  экземпляръ  Ува- 
ровъ просилъ  передать  отъ  его  имени  Шафарику  2),   а  трет1й 


*)    Переписка  А.  X.  Востокова,  стр.  351. 
2)     ШаФарикъ  почему-то  назначеннаго  для  него  экземпляра 
не  получилъ,  и  это  обстоятельство    его,    повидимому,    огорчало, 

46 
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былъ  отиравленъ  въ  библ1отеку  Чешскаго  Музея  чрезъ  австр1й- 
скаго  посла  въ  Петербург'ЬКоллоредо-Вальдзе.  Ганка  теперь  могъ 
спокойно  предаться  приготовлен1ямъ  къ  печати  своего  изданхя. 

Прошло  два  года,  и  въ  1846  году  ученый  славянск1Й  М1ръ 
узр'Ьлъ  долго  подготовлявшееся  въ  тишин'Ь  издан1е  Ганки.  Впро- 
чемъ,  друзья  издателя  имЬли  и  раньше  кое-как1я  св'Ьд^Ьн1я  о  труд'Ь 
его.  Уже  въ  октябрЬ  1845  года  Ганка  съ  радостью  посылаетъ 
Бодянскому  первый  оттискъ  своего  издан1я:  „Вотъ  вамъ  Саза- 
во-Емауское  Евангел1е!  Вы  первый,  получающтй  полный  экзем- 
пляръ,  даже  у  меня  его  еще  нЬтъ  *)".  Но  при  этомъ  онъ  не 
забываетъ  заручиться  содЬйств1емъ  Бодянскаго  для  распростра- 
нен1я  своего  издан1я  на  Руси.  ,,Мн'Ь  было  бы  пр1ятно,  продол- 
жаетъ  Ганка,  если  бъ  вы  показали  его  въ  Москв-Ь  и  объявили 
о  немъ  въ  печати,  и  въ  особенности, —если  бъ  вы  рекомендо- 
вали его  своимъ  слушателямъ  въ  качестве  хрестомат1и  древв'Ьй- 
пюхъ  памятниковъ  славянскаго  языка''. 

Въ  отв'Ьтъ  на  эту  присылку  Бодянск1й  въ  письм'Ь  отъ  8-го 
апр-бля  1846  г.  высказалъ  ГанкЬ  свое  мн'Ьн1е  о  его  изданхи:  „По- 
здравляю васъ  съ  издан1емъ  Емаускаго  Евангел1я.  Въ  отнопге- 
нш  текста  и  внЬшности  оно  ничего  не  оставляетъ  желать,  по 
въ  отношен1и  предислов1я  (Кто  его  вамъ  переводилъ  на  руссшй? 
Плоховато  и  нев-Ьрио!)  я  не  могу  во  всемъ  согласиться  съ  ва- 
ми, хотя  вы  высказали  свое  мн'Ьнхе  очень  осторожно  и  съ  мень- 
шей запальчивостью  и  увлечешемъ,  какъ  это  сдЬлали  въ  одной 
особой  статье  объ  этомъ  же  предмете".  Издан1е  Ганки  вызва- 
ло съ  новой  силой  интересъ  къ  Реймскому  памятнику.  Первы- 
ми отозвались  у  насъ  Срезневскхй  и  Куникь,  Срезневскш  отно- 
сился къ  Ганк-Ь  всегда  съ   особеннымъ  почтен1емъ  и  любовью 


ибо  14-го  марта  1843  г.  онъ  пигаетъ  Ганк*:  „НеУ1т,  7Л&Ш  вЬе  У1г 
ухпезепёти  Маесепи  8.  8.  (то-есть:  Серг1Ю  Семеновичу  Уварову) 
р8а1,  26  1;ге11  ех.  КегаезвкёЬо  Еу.  перЛзе!,  а  ]к  ге  вет  г  ЛоЬгой1П1 
уураШ?  ^е8и^  пе,  гаскег  1о  Ье&'  ис1пШ,  8па(]  ргейсе  ро2(1ё^1  1  тпё  86 
юёсо  Й081;апе". 

*)  Въ  листахъ  Ганка  знакомилъ  съ  издашемъ  своимъ  Вос- 
токова  съ  марта  1845  г.  Первый  листъ  онъ  послалъ  ему  3  марта 
Х845  г.  Переписка  А.  X.  Востокова,  стр.  372. 
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И  высоко  цЬнилъ  его  ^^аслуги  и  даровав1я.  Критическ1й  отзывъ 
Срезневскаго,  наиечатанный  пмъ  въМосквитянннЬ  (1846  г.,  ^»8), 
былъ  въ  сущности  11овторен1емъ  введен1я  Ганки,  но  оно  было 
дополнено  зд'Ьсь  некоторыми  подробностями,  сообщенными  кри- 
тику самимъ  Ганкою.  Однако  вритикъ,  какъ  вЬрно  зам'Ьтилъ 
Билярсю'й  *),  былъ  весьма  остороженъ  въ  своихъ  сужден1яхъ  и 
не  высказалъ  въ  сущности  никакого  опред^леннаго  взгляда  ка- 
сательно древности  Реймскаго  Ев.,  несмотря  на  всю  роскошь 
собранныхъ  имъ  историческихъ  фактовъ,  чрезвычайно  искусно 
связанныхъ,  въ  случа-Ь  недостатка  д'Ьйствительной  связи,  пред- 
положен1емъ.  Ганка  могъ  бы  пожаловаться  на  равнодуш1е  кри- 
тика къ  его  взгляду,  потому  что  онъ  (критикъ)  не  только  не 
подкр'Ьплялъ  слабыхъ  сторонъ  мн'Ьн1я  Ганки  авторитетомъ  свое- 
го соглас1я,  но  даже  обнаруживалъ  ихъ,  прибавляя  выражен1я, 
отстраняющ1я  отъ  пего  всякую  за  нихъ  отв'Ьтственность.  Мн'Ь- 
н1е  самого  критика  вообще  оставалось  въ  непроницаемой  тем- 
нот'Ь:  онъ  какъ  бы  съ  намЬренхемъ  уклонялся  отъ  всякаго  р-Ь- 
шительнаго  выражешя,  нигд-Ь  не  противор'Ьчилъ  Ганк-Ь  прямо, 
нигд'Ь  не  объявлялъ  своего  песоглас1я,  напротивъ,  видимо  за- 
ботился выставить  взглядъ  Ганки  въ  выгодн'Мп1емъ  свЬтЬ  ^).  От- 
зывъ Срезневскаго  нашелъ  строгаго  порицателя  въ  Билярскомъ, 
но  Ганка  не  вникалъ  такъ  глубоко  въ  этотъ  разборъ,  а  въ  до- 
брожелательств'Ь  Срезневскаго  его  научнымъ  стремлен1ямъ  у  не- 
го не  могло  быть  и  т'Ьни  сомн'Ьн1я. 

Но  не  таковъ  былъ  критическ1й  отзнвъ  Куника^),  съ  за- 
М'Ьчательнымъ  вниман1емъ  и  строгимъ  объективязмомъ  разо- 
бравшаго  издан1е  Ганки.  Куникъ  началъ  съ  заглав1я.  Въ  самомъ 
д'Ьл'Ь,  оно  прежде  всего  должно  было  привлечь  вниман1е  кри- 
тика-славянов'Ьда,  а  между  тЬмъ  изъ  мпогочислепныхъ  рецен- 
зентовъ  пздан1я  Ганки  не  нашлось  ни  у  одного  славянина,  ни 
у  одного  „славянскаго  славяниста"  такого  чуткаго  уха,  которое 
оскорбилось  бы  р'Ьзкими  диссонансами  заглав1я,  какимъ  издатель 
над'Ьлилъ  свой  излюбленный  памятникъ.  И  только  Куникъ,  ино- 

^)    Ор.  с1ц  стр.  97. 

*)     Тамъ  же,  стр.  105. 

3)     Въ  81;.  Ре1егьЬиг&.  /е11.,  1846,  №  С8. 
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странедъ,  знавшш  славянск1е^языки  „не  отъ  природы",  обратилъ 
вниман1е  на  это  заглав1е,  находя  по  меньшей  м'ЬрЬ  страннымъ, 
что  оно  могло  явиться  въ  это  время  въ  ИрагЬ.  „На  какомъ  сла- 
вянскомъ  язык'1)  написано  это  заглавхе?"  спраншвалъ  онъ.  „Чи- 
стыми древне-болгарскими  (т.  е.  древне-церковными)  эти  формы 
назвать  нельзя.  Кажется,  г.  Ганка  хот']>лъ  намекнуть  этимъ  за- 
глав1емъ,  что  такимъ  образомъ  искажались  (еп1;Ьо1^аг181г1;)  древ- 
не-болгарск1я  формы  моравскими  и  чешскими  иисцами.  Но  до- 
казательство существованхя  такого  моравскаго  дерковнославян- 
скаго  правописанхя  навсегда  останется  въ  долгу  за  г.  Ганкой". 
И  БилярскШ  призиавалъ,  что  заглав1е,  данное  Ганкою  сво- 
ему труду,  д'Мствительно  представляетъ  странную  смЬсь  ').  За- 
главхе  это  само  по  сёбЬ  было  знаменательно:  оно  являлось  клю- 
чемъ  къ  объяснен1ю  достоинства  филологической  оц,']Ьнки  памят- 
ника издателемъ  и  сразу  давало  неир1ятяое  для  Ганки  оруж1е 
въ  руки  критиковъ  издания  его. 

Бъ  своемъ  разборе  Куникъ  обратилъ  вниман1е  на  несостоя- 
тельность какъ  историческихъ,  такъ  и  филологическихъ  дока- 
зательствъ  Ганки  относительно  принадлежности  РеймскагоЕв.  св. 
Ирокоиу  ^).  Обш,1й  тонъ  разбора  его  нельзя  назвать  недоброже- 
лательнымъ  по  отношен1ю  къ  Гаик']Ь  ^).  Даже  въ  упоминан1и  Ку- 
ника  объ  упрек']^  Копитара^  заподозрившаго  Ганку  въ  натршти- 
ческомъ  пристраст1и,  Билярск1н  скорее  склоненъ  былъ  вид']Ьть 
ув11ренность  критика  въ  незначительности  этого  посторонняго 
вл1ян1я  и  на  мн']Ьше  Ганки  и  на  будущш  ходъ  вопроса,  ч']^мъ 
желан1е  лишнхй  разъ  кольнуть  Ганку,  подтвердить  этотъ  уирекъ 
или  усилить  его  дМств1е.  Бъ  выраженхяхъ  критика  по  этому 
поводу,  казалось  Билярскому,  отзывалось  даже  что-то  похожее 


^)     Ор.  сИ.,  стр.  117. 

^)  Подробно  отзывъ  Куника  изложенъ  у  Билярекаго,  стр. 
118—149. 

^)  Друзья  Ганки  усматривали  однако  въ  немъ  недоброже- 
лательство. „1п  11и881апс1,  ууо  Бапка'8  егй1,е  Аи1"8а1хе  иЬег  иеи  Кени- 
«ег  Ко11ех  ^1аиЫ^'  а111!^епоштеи  \\иг(1ев,  \уег(1еп  ^е^'/Л  аисЬ  ^сёпеп- 
зсЬе  811шшси  1аи1^',  удивлялся  Легисъ-1'люкзели1ъ.  КгИ.  БеИга^е 
гиг  81а^'.  РЫ1о1оё1е,  \У1еи,  1847,  й.  ^38  (изъ  ЫаЦег  Г.  Ыи.  иис!  Кииа!^^). 


на  участ1е  къ  славянскому  патрхотизму,  и  самые  исключитель-' 
ные  натрхоты,  оставаясь  равподушными  къ  этому  учает1ю,  не  мог- 
ли бы  не  отдать  справедливости,  цо  крайней  мЬрЬ,  безиристра- 
ст1ю  критика.  Куникъ,  д'Ьйствптельно,  склоненъ  былъ  извинить 
„натр1отическ1я  слабости"  Ганки:  он-Ь,  по  его  мн'Ьн1Ю,  имЬли 
достаточное  извинен1е  въ  суровомъ  иг-Ь,  которымъ  бЬшеные  нЬм- 
цы  и  мадьяры  подавляли  духъ  славянъ,  истребляя  славянское 
богослужен1е  въ  Чех1ц  и  Морав1и,  сожигая  гусптск1я  и  вооб- 
ще чешск1я  книги  въ  XVII  вЬк'Ь.  Но  и  этого  мало.  Куникъ, 
утверждаетъ  Билярск1и,  при  разбор'Ь  издан1я  Ганки  ставилъ  се- 
бя решительно  на  патрштическую  точку  зр'1}Н1я,  потому  что  из- 
дан1е  Ганки,  кромЬ  общаго  ученаго  интереса,  имЬло  д^Ьйстви- 
тельно  спецхально-патрштическую  сторону — въ  переложен1и  тек- 
ста на  чешск1я  буквы.  „Въ  этомъ  отношенхи  Куникъ  ничего  не 
сказалъ  бол'Ье  того,  что  могъ  бы  сказать  просвещенный  патрштъ 
чешсшй",  заключалъ  Билярскш. 

Критика  Куника  была,  несомнЬнно,  строга,  но  и  самая  стро- 
гость ея  и  очевидныя  заботы  автора  отзыва  объ  отчетливости 
его  достаточно  показывали,  какъ  думалъ  Билярск1ц,  уверенность 
его,  что  онъ  им'Ьетъ  д-Ьдо  съ  ученымъ,  котораго  вниман1е  мож- 
но пршбр'Ьсть  не  иначе,  какъ  серьезно-ученымъ  разборомъ  пред- 
мета. Но  Куникъ,  какъ  свидетельствовало  заключен1е  его  от- 
зыва, и  непосредственно  выражалъ  свое  уважеше  къ  ученымъ 
заслугамъ  Ганки,  въ  прошедшемъ  и  даже  въ  будущемъ. 

Отзывъ  Куника  немедленно  былъ  сообщеяъ  въ  Прагу  изъ 
Петербурга  и  вызвалъ  въ  Ганк'Ь  сильнЬйшее  негодован1е. 

„Г-нъ  профессоръ  Устряловъ  сообщилъ  мне,  писалъ  Ган- 
ка 22-го  шня  1846  года  графу  С.  С.  Уварову,  критику  на  н'Ь- 
мецкомъ  языке  на  мое  издан1е  Сазаво-Емаускаго  Евангел1я  изъ 
Санктпетербургскихъ  В'едомостей.  Я  прочелъ  ее,  какъ  обыкно- 
венно такую  невежливую  статью  читаютъ,  и  убедился,  что  рус- 
ск1е  приняли  и  принимаютъ  мою  книгу  совсемъ  иначе  и  вопре- 
ки неучтиваго  тщашя  г-на  Куника.  Л  никого  не  принуждаю  ве- 
рить; въ  книге  моей  стоитъ:  ,,мн'Ь  не  пощастливилось  найти  ука- 
зан1я  въ  летописяхъ,  а  впрочемъ  скажу  свое  мн-енхе".  Л  это 
сказалъ  простосердечно,  ото — мое  мн-енхе,  какъ  и  то:  Куникъ — 
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грубый  н'Ьмецъ,  и  „Богъ  съ  нимъ",  какъ  говорятъ  русск1е  въ  НО- 
добпыхъ  случаяхъ.  Въ  другихъ  отиошси1яхъ  онъ  можстъ  быть 
лучшШ  челов'Ькъ,  по  и  ет  знаю  только  по  этой  стать'Ь  *)".  Свое 
пеудовольств1е  по  поводу  статьи  Куника  Ганка  почти  въ  т'Ьхъ 
же  словахъ  повторилъ  и  въ  письыЬ  къ  Бодянскому  (отъ  14-го 
1ЮЛЯ  1846  г.):  „НЬмецъ  Куникъ  написалъ  объ  этихъ  книгахъ 
злобную  чепуху  въ  н'Ьмедк1я  газеты.  Своимъ  „ругательствомъ" 


')    ЗаыЬтимъ,  что  къ  издан1ю  Ганки  недоброжелательно  от- 
неслись и  въ  самой  ПрагЪ.    Вотъ  что  писадъ    по  этому    поводу 
Ганка  Бодянскому  15-го  мая  1847  года:  „Г.  Палацк1Й  не  позволилъ 
ни  слова  сказать  объ  этихъ  книжкахъ  (т.  е.,  о  Реймскоиъ  Еванге- 
Л1И  и  Началахъ  священнаго  языка)  въ  журналахъ,  ни  пом-Ьстить 
за1лав1я  ихъ  въ  перечнЬ  новыхъ  книгъ,  а  листокъ,  приклеенный 
ко  И  му  выпуску  „Музейника"  1846  года,  напечатанъ  на  мой  счетъ, 
нротивъ  его  желашя".  Значительно  раньше  (81  янв.  1846  г.)  онъ  пи- 
салъ  Срезневскому:  „Вамъ  известно,  какъ  д'Ьйствуетъ  противъ  ме- 
ня г.  П.  Теперь  онъ  натравливаетъ  на  меня  Гавличка,  который  по- 
лучилъ  редакцию  СезкусЬ  Коу1П,  чтобы  онъ  въ  нихъ  и  въ  Пчел-Ь  бро- 
салъ  въ  меня  грязью".   Когда  Ганка  обратился  къ  ШаФарику  съ 
просьбой    написать  отзывъ  о  его  изданш  Реймскаго  Ев.,   ШаФа- 
рикъ  дипломатично  уклонился  отъ  этого.  3-го  декабря  1845  г.  онъ 
иисалъ  Ганк*:  „ОЫейеш  па  рго^еVепои  опеМу  гкйо^Ь  песЬс!  уаз  1;а^- 
па  с1вШ,  ге  рго  с1й1е211;ё  ргекагку  а  рпс1пу,  сЫё^е  газайаш  зууш  уе- 
ген  й1181;а1;1  а  пешоЬа  V  1ё  уёс!  роу1пио8и  к  зоЬё  1  ^^пут  ^хпак  уугоу- 
па11,   па  1еи  са»  ро8и(1ки  пеЬоИ   гргауу  о  Кет.  Еу.    рго  са8ор18  Ми- 
8е^и^  а  уеге]пё  И81у  уйЬес  рзаЙ  петоЬп.  Ле81  ш1  1;оЬо  затёти  пета- 
1о  \Ио:  пег  1;ё81т  8е  1;ои  ту81епкои,  го  рг1  тпо21С1га  зе  росШ  81ау181йу 
Ъг20  пёк(1о  (п.  рг.  рр.  М1к1о81сЬ,  61иск8е]1§  а  и  (1.)  зе  паЬгпе,  ^еп2  8  уу- 
(1ап1т  уа81т  оЬесеп81уо  ЪШе  вегпат!  а  газкЬу  уазе  рп  1от  81118пё  1 
8ргауе(1Иуё  осеп!".  Ганку  этотъ  отказъ  огорчилъ.  Онъ  излилъ  свое 
горе  въ  письм'Ь  къ  Зубрицкому,  который  отвЬчалъ  ему:  „Вы  сомне- 
ваетесь,   боязнь  ли,    иди  зависть  заставила  друзей  вашихъ  ока- 
заться равнодушными  на  вашъ  прекрасный  трудъ;  а  я  думаю,  что 
бол^е  другое,  какъ  первое;  хотя  впрочемъ,   зиЬ  гоза,  мн-Ь  кажет- 
ся, и  я  основываюсь  на  н'Ькоторыхъ  словахъ  полученнаго    мною 
его  письма,  что  г.  Ш.  пустится  по  сл-Ьдамъ  Копитара^  но  его,  какъ 
протестанта,    не  украситъ  его  свят-Ьйшество    своимъ  орденомъ" 
(10— 22-го  Февраля  1840  г.).  Это  была,  несомнЬнно,  злая  сплетня. 
Ни  боязнь,  ни  зависть  въ  утомъ  случаЬ  ШаФарикомъ  не  руково- 
дили: онъ  просто  великодушно  щадилъ  Ганку. 
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онъ  доказалъ,  что  онъ  грубый  нЬмецъ,  и  „Богъ  съ  вимъ",  кавъ 
говорятъ  русск1е.  Я  вЬдь  въ  предислов1и  говорю,  что  разрЬ- 
шпть  спорный  вопросъ  (о  пос.тЬсловхи)  предлагаю  вынЬшнимъ  и 
будущимъ  славянскимъ  учепымъ, — птакъ,  къчему  тутън'Ьмсцъ?" 

Ганка  вышелъ  изъ  себя,  потерялъ  всякое  хладнокровхе,  не- 
обходимое для  веден1я  научнаго  спора,  и,  вмЬсто  всякой  аргу- 
ментац1и,  разразился  бранью.  ПротиводЬйствхе  это  было  не  уче- 
ное, даже  вовсе  не  литературное,  говорить  Бплярсктй  '),  и  мы 
не  узнали  бы  о  немъ  изъ  литературы,  если  бъ  оно  не  вызвало 
самого  критика  къ  литературной  защите.  ЗамЬтимъ,  что  Биляр- 
скш  склоненъ  былъ  найти  изв-Ьстное  оправданхе  поступку  Ган- 
ки по  отношен! ю  къ  Кунику.  „Могло  статься,  говорилъ  онъ,  что 
Ганка  былъ  искренно  ув-Ьревъ  въ  недоброжелательствЬ  своего 
критика,  потому  что  не  могъ  войти  въ  его  мн'Ьнхя,  не  пони- 
малъ  основан1й,  которыя  заставляли  критика  опровергать  древ- 
ность памятника  ^)".   Предположенхе  довольно  правдоподобное. 

Куникъ  не  захотЬлъ  оставить  нел-Ьпыл  обвинен1я  Ганки 
безъ  отв'Ьта,  хотя  они  не  были  высказаны  печатно,  а  содержа- 
лись лишь  въ  частныхъ  письмахъ.  Побужденхе,  заставившее  его 
написать  разборъ  издашя  Ганки,  было  чисто-ученое,  и  Куникъ 
въ  отв-Ьт'Ь  своемъ  ^)  на  недостойныя  обвинен1Я  Ганки  р-Ьзко  под- 
черкнулъ  ц4ль  своего  крнтическаго  отзыва,  столь  ложно  попя- 
таго  и  несправедливо  оцЬнепнаго  Ганкою.  Куникъ  па  этотъ  разъ 
не  щадилъ  уже  Ганку.  „Будучи  ув'Ьренъ,  что  авторитетъ  Ган- 
ки, пр1обр'Ьтенный  имъ  въ  другихъ  наукахъ,  легко  найдетъ  по- 
читателей и  въ  области  церковнославянскпхъ  изсл'Ьдованхй,  и 
именно  опасаясь  этого  д'Ьйств1я  въ  Росс1и,  я,  говорилъ  Куникъ, 
счелъ  за  нужное  выставить  противъ  его  мн'Ьн1я  свое  сомн'Ьн1е, 
и  тЬмъ  бол-Ье,  что  тотъ,  кто  первый  въ  1820  году  осв-Ьтилъ  ха- 
осъ  церковнославянской  письменности,  рЬшился  теперь  пройти 
молчан1емъ  пренебрежен1е  къ  его  мн'Ьн1ю  о  Реймскомъ  Ев.  Уче- 
ный св-Ьтъ  долженъ  узнать, — такъ  думалъ  я, —  что  въ  числЬ  го- 
лосовъ,  которыми  встречено  будетъ  издан1е  Рейыскаго  Ев.,  есть 


»)     Ор.  сИ.,  стр.  130-131. 

2)  Ор.  ск.,  стр.  134. 

3)  Въ  ^'^  3  и  4  8е.  Ре1ег8Ь.  7,еИ.,  1847  г. 
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хотя  одинъ,  который  иредостерегаетъ  цорковнославянск1я  из- 
слЬдоваи1я  отъ  обольстительныхъ  фаытазхй,  угрожающихъ  имъ 
новою  путаницей". 

Отзывъ  Кунива  заставилъ  Ганку  искать  защиты  у  друзей'). 
Пользуясь  отослан1емъ  письма  къ  Н.  Г.  Устрялову,  онъ  препро- 
вождаетъ  (7-го  мая  1846  г.)  одинъ  экземпляръ  своего  издаи1я 
И.  И.  Прейсу,  съ  иросьбой  принять  это  изданхе  подъ  свое  по- 
кровительство: „Можете  ли  сов'Ьстно,  драгоценный  Петръ  Ива- 
новичъ,  принять  на  себя  заступничество  сей  книги,  вы  бы  одол- 
жились въ  побужден!»  ревности  къ  славянш;ин'Ь  у  насъ,  у  за- 
падныхъ  славянъ:  въ  это  время  бы  было  это  кстати,  когда  вамъ 
изв-Ьстно,  какими  м-рами  стремится  германскхп  западъ  вкоре- 
нить ненависть  П1)отивъ  восточныхъ  славянъ  и  въ  самыхъ  за- 
падно-славянскнхъ  племенахъ  ^)".  Авторитетъ  Прейса,  въ  ко- 
торомъ  самъ  Шафарикъ  впд'Ьлъ  будущаго  „второго  Востокова", 
долженъ  былъ  защитить  нздан1е  Ганки.  Но  Прейсъ  не  отозвал- 
ся: издан1я  Ганки  онъ  не  видалъ  до  самой  смерти  своей,  хотя 
оно  еще  при  лгизпи  его  получено  было  въ  Петербурге.  Оста- 
валось Ганк'Ь  самому  выступить  съ  отв-Ьтомъ  своему  противни- 
ку. Несмотря  на  то,  что  Устряловъ  (въ  письм'Ь  отъ  13-го — 25  го 
1юля  1846  г.)  предлагалъ  Ганк'Ь  написать  „антикритику",  кото- 


')  Ганка  долго  не  забывалъ  статей  Куника.  Въ  январ-Ь  1841) 
года  онъ  случайно  узнаетъ  изъ  Ви11е1;1и  Академ1и,  что  Куникъ 
„раздаетъ  демидовская  премш",  и  по  этому  случаю  онъ  изливаетъ 
свое  негодован1е  въ  письм'Ь  (отъ  17  янв.)  къ  Срезневскому:  „Я  дав- 
но знаю,  что  для  нЬмцевъ  очень  важно  поддержать  въ  русскихъ 
уб'Ьжденхе,  что  только  они  и  татары  дали  и  даютъ  славянамъ  ра- 
зумъ,  что  въ  Чех1и  ни  буквы  славянской  не  было.  Скажите,  другъ 
мой,  возможно  ли,  чтобы  кто-нибудь  въ  Х1У  в.  въ  состоян1и  былъ 
написать  болгарско-русско-сербско-румунскую  см-Ьсь  (вШапши)? 
Я  сомн-Ьваюсь,  чтобы  въ  наше  время  сум-Ьлъ  сд^Ьлать  это  и  Ку- 
никъ самъ.  Что  онъ  нривелъ  г.  Бидярскаго  къ  такой  безсмысли- 
ц-Ё, — я  не  удивляюсь;  но  что  онъ  сум'Ьлъ  одурачить  и  самого  Але- 
ксандра ХристоФоровича, — этого  я  не  пойму.  Неужели  у  васъ  со- 
временныя  иеторическ1я  свидЬтельства  заслуживаютъ  меньше  до- 
В'Ьр1я,  ч*мъ  пристрастная  болтовня  хвастливаго  нЬмца?" 

2)     Живая  Стар.,  1891,  ТУ,  стр.  33. 
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рую  редакц1я  СЦБ.  Ведомостей  охотно  напечатала  бы,  Ганка  мол- 
чалъ.  Онъ  былъ  уже  счастливь  т'Ьмъ,  что  трудъ  его  удостоился  на- 
грады съ  высоты  русскаго  престола.  21-го  марта  1846  г.  Уваровъ 
писалъ  Ганк'Ь:  „Экземпляръ  изданнаго  вами  Реймскаго  Еван- 
гел1я,  сличеннаго  съ  Евангел1емъ  Остром1ровымъ  и  Острожскими 
чтен1ями,  я  им'Ьлъ  счастхе,  согласно  съ  желан1емъ  вашимъ,  под- 
нести Государю  Императору.  Его  Р1м11ераторское  Величество, 
удостоивъ  благосвлоннаго  принят1я  это  издан1е  и  въ  ознамено- 
вав1е  Высочайшаго  вниман1я  къ  литературнымъ  трудаыъ  вашимъ 
по  части  славянской  филолог1и  и  усердному  сод^йствш  ваше- 
му ученымъ  предпр1ят1ямъ  Министерства  Народеаго  ПросвЬ- 
щен1я  и  образован1ю  молодыхъ  людей,  которые  были  отправляе- 
мы для  пзучен1я  славянскихъ  нарЬчш,  всемилостив'Ьйше  пожа- 
ловалъ  васъ  кавалеромъ  ордена  св.  Анны  2-ой  степени  *)".  Къ 
тому  же  для  Ганки  готовилась  въ  Росс1и  еще  и  другая  радость. 
Выражая  благодарность  Ганк'Ь  за  экземпляръ  Реймскаго  Еван- 
гел1я,  доставленный  ему  лично,  и  извещая  его  о  передаче  дру- 


')  Ганка,  по  словамъ  Легисъ-Глюкзелига,  получилъ  за  из- 
дан1е  Реймскаго  Ев.  и  отъ  императора  Фердинанда  I  брилл1антовый 
перстень.  Погодинъ  же  сообщалъ (Русская БесЬда,  1859, 1,  см'Ьсь,  75), 
что  австрШцы  стараются  вс1^ми  силами  отвратить  все,  что  можетъ 
хоть  издали  напоминать  греческое  испов^данхе:  „Ганка  недавно 
получилъ  строг1Й  выговоръ  за  свои  доказательства  (впрочемъ,  не- 
твердыя),  что  Реймское  Ев.  писано  въ  Богелпи  въ  XI  в'Ьк'Ь  св.  Про- 
коп1емъ  кирилловскш1и  церковными  буквами".  Вероятно,  у  Пого- 
дина имелись  точныя  св'Ьд'Ьшя  объ  отлич1и^  полученномъ  Ганкой. 
оам'Ьтимъ  еще,  что  задолго  до  выхода  издан1я  Реймскаго  Ев.  Ган- 
кЪ  пришлось  испытать  как1я-то  непр1ятности  по  поводу  своего 
мн'Ьн1я  о  происхожден1И  этого  памятника.  Къ  одному  изъ  писемъ 
1842  г.  къ  Дубровскому  Ганка  приложилъ  маленькш  лоскутокъ 
бумаги,  на  которомъ  по-русски  написаны  были  сл'Ьдующ1я  стро- 
ки: „Копытарь-лукавецъ,  знаетъ  свое  ремесло.  N.  N.  („Лицо,  еще 
живущее,  и  потому  скрываю  его  имя",  замЬчаетъ  Дубровскхй) — 
его  рабь  и  такъ  бы  хот-Ьлъ  всЬхъ  словить.  Вамъ  неизвЬстно,  что 
онъ  на  меня  донесъ  правительству  про  Реймское  Ев.  въ  релипоз- 
номъ  и  политическомъ  отношен1и.  Но  я  отв'Ьчалъ  остро.  Онъ  те- 
перь въ  Рим*,  опять  сплетни  и  каверзни  куетъ".  Отеч.  Зап.,  1861, 
Февраль,  стр.  401, 
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гого  экземпляра  въ  Императорскую  академ1ю  наукъ,  графъ  Ува- 
ровъ  сообщалъ  ему  въ  то  же  время,  что  опъ  „пригласилъ  гг.  по- 
печителей   учебныхъ  округовъ  къ  пр1обр'Ьтен1ю  для  подвЬдом- 
ственныхъ  имъ  учебныхъ  заведев1й  какъ  Реймскаго  Евангел1я, 
такъ  и  славянской  грамматики  (т.  е.  Началъ  священнаго  языка)". 
Однако,  несмотря  на  „видимый  знакъ  высочайпЕаго  благово- 
лен1я"   и  оффиц1альныя  со  стороны  министерства  рекомендацхи 
издан1я  Ганки,    оффиц1альный  органъ  министерства    народнаго 
просв'Ьш,ен1я  пом'Ьстилъ  на  своихъ  страницахъ  статью,  напра- 
вленную противъ  труда  Ганки.  Это  была  небольшая,  но  чрез- 
вычайно содержательная    реценз1я  Билярскаго  '),  требовавшаго 
нодробнаго  разбора  Реймскаго  Ев.    въ   отношен1и  филологиче- 
скомъ.  Бол'Ье  подробный  разборъ  издан1я  Ганки  представленъ 
былъ  имъ  спустя  два  года  въ  обширномъ  изсл-Ьдованхи:  „Судь- 
бы церковнаго  языка"  (1848  г.),  вторая  часть  котораго  посвя- 
щена спещально  кирилловской  части  Реймскаго  Ев.  Бнлярскш 
внолн'Ь   безнристрастно  и  спокойно  отнесся  къ  мн'Ьн1ю  Ганки 
о  Реймскоыъ  Ев.^).  Не  скрывая  существеннаго  недостатка  изсл-Ь- 
дован1я  Ганки,  слабой  филологической  стороны  его  труда,  онъ 
признавалъ  однако  увлекательность  его  историческихъ  доказа- 
тельствъ,  конечно,    главнымъ  образомъ  для  такихъ   читателей, 
которые  не  знакомы  по  собственному  опыту  съ  относительнымъ 
достоинствомъ  средствъ  палеографической  критики.   Исходнымъ 
пунктомъ    историческихъ    заключен1й  Ганки  было  послЬсловхе. 
Избранныя  Ганкою  доказательства,  говоритъ  Билярскш,  никакъ 
не  были  хуже  тЬхъ,  вакхя  употреблялись  до  сихъ  поръ  въ  под- 
кр4плен1е  того  или  другого  мн'Ьн1я  о  памлтникЬ:  напротивъ,  это 
было  продолженхе  той  же  методы,   но  уже  усиленное  фактами, 
пршбр'Ьтенными  изъ  самаго  памятника.  Припомнимъ,  что  Доб- 
ровск1й   точно    такъ  же  посредствомъ   соображен1я    внЬишихъ 
историческихъ    обстоятельствъ  назначалъ  отечество  памятнику 
въ  Серб1и;  точно  такъ  же,  но  еще  съ  меньшею  вероятностью, 
Еопитаръ  приписывалъ  изготовлен1е  кодекса  св.  Мееод1ю;  тЬмъ 

1)  Ж.  М.  Н.  Пр.,  1846,  ч.  Ы1,  отд.  VI,  стр.  10—21, 

2)  Ор.  С11.,  §  21,  стр.  74—81. 


же  иутемъ  историческихъ  соображенхй  онъ  зашелъ  иотомъ  для 
отыскан1я  истор1и  памятника  сперва  на  сЬверъ,  въ  К1евъ,  а  ио- 
томъ на  югъ,  въ  Далмащю;  накопецъ,  въ  самыхъ  Пролегоме- 
нахъ  Копптаръ  пускается  въ  обширныя  псторпческ1я  объясне- 
н1я  и  этимъ  вн'Ьшнимъ  путемъ  старается  оподозрить  против- 
ное мн'Ьн1е,  мпнуя  филологическш  разборъ  памятника. 

Такимъ  образомъ,  направлеп1е,  принятое  Ганкою,  шло  из- 
давна и  поддерживалось  полнымъ  участ1емъ  и  изыскателей  и 
ученой  публики.  По  мн'Ьнхю  Билярскаго,  Ганка  могъ  даже  гор- 
диться своими  историческими  выводами,  сравнительно  съ  преды- 
дущими произвольными  предположен1ями;  онъ  могъ  ставить  се- 
б'Ь  въ  заслугу,  что  онъ  остановилъ  необузданный  произволъ, 
который  носился  съ  памятникомъ  то  съ  юга  на  сЬверъ,  то  обрат- 
но, и  не  зналъ,  на  чемъ  остановиться.  Открьше  посл'Ьсловхя 
навсегда  останется  соединеннымъ  съ  именемъ  Ганки  и  его  па- 
рижскаго  корреспондента,  какъ  неотъемлемая  ихъ  заслуга  уче- 
ному вопросу:  оно  указало  твердый  пунктъ  въ  исторхп  стран- 
ствован1я  памятника  ').  Мы  не  будемъ  останавливаться  на  по- 
дробномъ  разсмотр'Ьн1и  обширнаго  разбора  Билярскаго.  ЗамЬ- 
тимъ  только,  что  окончательное  сужден1е  Билярскаго  объ  из- 
сл4дован1и  Ганки  было  все-таки  отрицательнымъ.  Ганка,  заклю- 
чалъ  Билярск1й,  своими  изсл'Ьдован1ями  не  возвелъ  вопроса  до 
современныхъ  успЬховъ  филолог1и  и  оставался  въ  своемъ  взгля- 
д-Ь  на  правописанхе  представителемъ  прежняго  состоян1я  нау- 
ки, въ  которомъ  ей  недоставало  именно  надлежащей  оцЬнки  важ- 
ности правоппсан1я  и  средствъ  для  объяснен1я  его,  хотя  въ  то- 
же время  онъ  усвоилъ  себ'^  въ  общихъ  чертахъ  результаты  успЬ- 
ховъ филологхи  нов'Ьйшаго  времени.  Прямой  упрекъ  въ  отста- 
лости и  поверхностномъ  знакомств'Ь  съ  последними  результа- 
тами научной  разработки  вопросовъ  славянской  филолопи! 

Но  при  вс^хъ  недостаткахъ  издан1е  Ганки,  благодаря  ста- 
ран1ямъ  друзей  его,  получило  довольно  широкое  распростра- 
нен1е  въ  Росс1и,  правда,  не  въ  той  сферЬ,  въ  которой  Ган- 
ке наиболее  ир1Ятно  было  бы  вид'Ьть  свое  д'Ьтпще.  КромЬ  ре- 


1)    Ор.  С1*.,  стр.  79. 
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йомсндацш,  вышедшей  пеиосредстненпо  изъ  министерства  иа- 
роднаго  11росв'Ьп;ен1л,  иувЬстиос  содЬйствхе  расиространенхю  иу 
дан1я  Гайки  оказали  Срсзисвскхй  и  ])0дянск1й.  Первый  изъ  Харь- 
кова изв'Ьщалъ  Ганку  (26  мая  1846  г.),  что  онъ  намЬренъ  былъ 
предложить  университету  и  округу  ир1обр'Ьтен1е  Реймскаго  Ев., 
но,  къ  сожал'Ьнтю,  министерство  нредунредило  его,  и  ему  оста- 
лось позаботиться  лишь  о  расиространевхи  издаи1я  среди  зна- 
комыхъ  и  студентовъ  Срезневск1й  обЬщалъ  на  слЬдующхй  ака- 
демическш  годъ  ввести  издан1е  Ганки  въ  качестве  руководства, 
и  съ  этимъ  связывались  н'Ькоторыя  надежды  на  болЬе  широ- 
кое распростраиен1е  книги.  „Разумеется,  п'Ьсколько  экземнля- 
ровъ  сбуду,  об'Ьщалъ  онъ  Ганк'Ь, — но  наверно  не  псЬ.  Покам-Ьсть 
продалъ  только  одинъ..." 

Вопросъ  относительно  выписки  Реймскаго  Евангел1я  для 
учебныхъ  заведент  московскаго  учебнаго  округа  былъ  пере- 
данъ  попечителемъ  на  разсмотрЬн1е  Бодянскаго.  „И  я, —  извй- 
щалъ  Ганку  Бодянск1й, — не  только  одобрилъ  выписку,  но  даже 
просилъ  отъ  себя  не  откладывать  ея  въ  долг1й  ящикъ.  Не  знаю, 
что  то  будетъ.  Думаю,  однако  же,  что  д-Ьло  наше  состоится". 
Но  будуш,ее  не  оправдало  надеждъ  Бодянскаго,  и  сомн'Ьн1я  его 
насчетъ  успешности  продажи  пражскаго  издае1я  въ  Росс1и  бы- 
ли, д-Ьйствительно,  основательны.  Кром-Ь  экземпляровъ,  оффн- 
дхально  затребованныхъ  министерствомъ  для  библ1отекъ  учеб- 
выхъ  заведен1й,  издан1е  расходилось  весьма  медленно  ')  и  не- 
усп'Ьшность  продажи  его  огорчала  Ганву,  потратившаго  на  из- 
дан1е,  несомненно,  значительныя  средства.  А  между  т4мъ  же- 
лан1я  у  него  были  весьма  скромныя. 

„Весьма  полезно  было  бы  для  меня,  проситъ  Ганка  Бо- 
дянскаго (25-го  окт.  1846  г.),  если  бъ  вы  постарались  сбыть 
пока  хоть  столько  экземпляровъ  (Реймскаго  р]вангел1я),  чтобъ 
можно  было  заплатить  за  доставку.  При  моемъ  маленькомъ  жа- 
ловань-Ь  этотъ  расходъ  для  меня  въ  высшей  степени  обремени- 


')  Весной  1Й-16  г.  Ганка  высдалъ  Бодннскому  200  экземпля- 
ровъ своего  издан1ы  Реймскаго  Евангел1я.  Въ  списке  книгъ,  им'Ью- 
щихся  для  продажи  въ  Им1г,  Общ.  Ист.  и  Др.  Росс,  это  издан1*е 
значится  еще  п  въ  настоящее  время. 


телеыъ,  въ  особеипости  въ  этомъ  году,  когда  все  такъ  дорого, 
БолЬе  ТЫСЯЧИ  гульдсновъ  серсбромъ  наличными  деньгами  я  дол- 
женъ  былъ  :заилатить  за  упомянутое  Евангел1е,  и  теперь  пред- 
стонтъ  ын'Ь  еще  столько  заплатить  за  доставку.  Я  расчитывалъ 
на  то,  что  вы,  господа  профессора  славянской  словесности,  бу- 
дете ко  мн-Ь  настолько  пр1ятельски  благосклонны  и  милостивы, 
что  возьметесь  рекомендовать  эту  вещь  свопмъ  слушателямъ, 
какъ  посл^Ьдн1й  остатокъ  иравославхя  па  западЬ;  чтобъ  книга 
побольше  распространилась,  и  чтобы  священный  языкъ  сталъ 
изв'Ьстенъ,  я  принялъ  въ  нее,  насколько  возможно,  побольше 
изъ  Остром1рова  Евангел1я.  Но  если  я  долженъ  буду  заплатить 
вамъ  наличными  деньгами  и  за  доставку,  то  вы,  какъ  вижу,  не 
похлопочете  даже  о  томъ,  чтобъ  хоть  сколько-нибудь  разошлось, 
и  хорошая  вещь  будетъ  лежать  безъ  пользы,  какъ  желаютъ  это- 
го наши  недоброжелатели".  Ганка  видимо  раздражался  неу спеш- 
ностью продажи  своего  издан1я  Реймскаго  Евангел1я,  „хоро- 
шей вещи",  по  его  уб^жден1ю.  Въ  ут-Ьшенхе  ему  Бодянскш,  не 
безъ  ирон1и,  сообщалъ  (30-го  апрЬля  1847  г.),  что  въ  течен1е 
одиннадцати  мЬсяцевъ  насилу  нашелся  челов-Ькъ,  который  выпи- 
салъ  экземпляръ!  „Имя  его,  говорилъ  Бодянскш,  стоитъ  вашей 
памяти:  это  графъ  Дмитрш  Толстой  изъ  Риги.  Конечно,  пе- 
чальное явлен1е  эта  невнимательность  моихъ  соотечественниковъ 
къ  такому  д^лу,  но  что  правда,  то  правда.  Можетъ  быть,  въ 
сл-Ьдующемь  году,  т.  е.  съ  осени,  не  будетъ  ли  какого  сбыту 
имъ,  когда  я  объявлю  преподаван1е  церковнославянскаго  язы- 
ка въ  университете  и  поручу  именно  эти  ваши  издан1я  въ  ру- 
ководство; но  теперь  вовсе,  какъ  видите,  застой  нанихъ".  „Взаим- 
ность, взаимность!  золотое  слово,  но  только  на  языкЬ,  а  не  на 
д'ктЬ!"  съ  горестью  восклицалъ  Ганка  въ  отвЬтъ  на  эти  неу- 
т'Ьшительныя  сообщеп1Я.  „Л  пожертвовалъ,  жаловался  онъ  Бо- 
дянскому  н-Ьсколько  позже  (1Г)-го  мая  1847  г.),  посл'Ьдн1й  грошъ 
на  это  издан1е,  и  если  бъ  я  не  уступилъ  вамъ  своей  библ10те- 
ки,  я  не  былъ  бы  въ  состояп1и  сд'Ьлать   этого..." 

Неудача  огорчала  Ганку  т'Ьмъ  бол^е,  что  она  разстраива- 
ла  одно  изъ  задушевныхъ  его  желан1й:  поЬздку  по  славянскимъ 
землямъ.    „Покровительствуйте  моему  осиротевшему    „Еванге- 
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.11ю"  И  „Началамъ",  какъ  дибрий  отецъ",  умолллъ  онъ  Бодян- 
скаго  (14-го  1юня  1847  г.).  „У  менл  былъ  иланъ  на  выручен- 
ныя  деньги  за  мою  библ1отеку  сдЬлать  путешеспие  но  славян- 
скимъ  землямъ  и  посЬтоть  матушку-Москву  на  Святой  Руси, 
между  гЬмъ  объявилось  Евапгел1е  въ  РенмсЬ,  и  я  полагалъ  воз- 
можнымъ  сд'Ьлать  и  то  и  другое,  т.  е.,  издать  этотъ  священный 
памятникъ,  и  за  вырученное  за  него,  думалъ,  нарастетъ  на  пу- 
тешеств1е.  Но  ваши  изв'Ьст1Я  иначе  показываюсь.  Что  жъ  д'Ь- 
лать,  челов'Ькъ  думаетъ,  но  судьба  иначе  сдЬлаетъ:  ошибка  ошиб- 
кой, а  не  гр'Ьхомъ.  Назадъ  книгъ  не  посылать,  это  потеря  еще 
большая". 

Между  т'Ьмъ  Бодянсмй,  въ  отвЬтъ  на  всЬ  просьбы  Ганки 
о  покровительстве  его  издан1ю,  могъ  сообп^ить  ему  попрежне- 
му  весьма  мало  ут^шительнаго.  Труды  Ганки  не  раскупались, 
хотя  въ  каждой  книгЬ  „Чтен1й"  Бодянск1й  помЬщалъ  о  нихъ 
объявлен1е.  ,, Единственная  надежда,  продолжалъ  онъ  успокаи- 
вать Ганку,  на  сбытъ  ихъ  здЬсь  съ  открьтемъ  университетскихъ 
лекц1Й  осенью,  когда  студенты  обратятся  къ  нимъ,  по  моему 
пазначен1ю,  какъ  къ  руководству  при  слушап1й  моихъ  чтенш 
о  церковнославянскомъ  язык-Ь".  Но  надежды,  возлагавш1яся  на 
студентовъ,  тоже  не  оправдались,  ибо  въ  октябр-Ь  1847  года 
Реймскаго  Евангел1я  разошлось  всего  только  семь  экземпляровъ! 
,,Что  прикажете  дЬлать  съ  такой  уб1Йственной  холодностью  на- 
шихъ  москвичей!  Нри  первомъ  желан1и  вашемъ,  писалъ  Бодян- 
скш,  я  готовъ  выслать  даже  имена  купившихъ  Евангел1е,  по- 
тому что  веду  ихъ  списокъ.  Любопытно  знать,  кто  занимается 
имъ".  Сообщая  Ганк'Ь  (22-го  апр'Ьля  1850  г.)  недлинный  рас- 
четъ  по  продаж'Ь  его  изданш  въ  МосквЬ  за  три  года,  Бодян- 
ск1й  откровенно  выразился,  что,  по  его  мн-Ьнхю,  лучше  всего 
будетъ  переслать  остающ1еся  экземпляры  обратно  въ  Прагу. 

„Длинные  счеты"  и  ,, малые  итоги"  Бодянскаго  по  прода- 
ж'Ь  издан1й  Ганки  въ  Москве  казались  последнему  особенно  обид- 
ными при  сравненш  съ  результатами  шевскаго  комисс1онера 
его,  барона  Станислава  Шодуара.  ,,Древн1й  К1евъ  далеко  опе- 
редилъ  матушку-Москву  Белокаменную,  спасовавшую  передъ 
нимъ  и  передъ  Петербургомъ.  Къ  сожал^нхю,  у  насъ  очень  ма- 
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ло  охотниковъ  до  древнеславянскаго  языка!  А  онъ  все-таки  со- 
ставляетъ  наше  общее  и  васъ  иравославныхъ  иреимуществеи- 
иое  достоян1е",  горевалъ  Ганка.  Но  въ  Петербург']^  дЬло  шло 
усн'Ьшн'Ье)  единственно  благодаря  оффпцхальнымъ  требован1ямъ 
министерства.  Вероятно,  наставлен1е,  преподанное  Ганкой  Водян- 
скому — „шевелить  равнодушныхъ  земляковъ"  своихъ,  плохо  имъ 
исцо.1нялось,  а  между  тЪжъ,  по  справедливому  замЬчан1ю  Ган- 
ки, нп  для  кого  не  представлялось  къ  этому  ,,шевелен1ю"  боль- 
ше возможности,  какъ  для  профессора  славянской  литературы. 
Но  Бодянск1й  былъ,  очевидно,  не  изъ  практиковъ,  какимъ  былъ 
Ганка.  Д-Ьло  дошло  до  того,  что  Ганка  выразилъ  желан1е  сбыть 
свое  издан1е  Реймскаго  Евангел1я  за  ноловинную  ц-Ьну.  Но  Бо- 
ДЯНСК1Й  решительно  возражалъ  (16-го  1юня  1850  г.):  ,,Едва  ли 
это  возможно,  судя  по  тому,  какъ  оно  въ  продолжен1е  четы- 
рехъ  л-Ьтъ  идетъ  у  насъ...  Я  все-таки  повторяю,  что  лучше  все- 
го будетъ,  если  вы  возьмете  свое  издан1е  назадъ.  Въ  будущемъ 
мало  для  него  у  насъ  улыбающагося..."  Таковы  были  судьбы 
этой  „хорошей  вещи"   въ  Б-бловаменной. 

Изданхе  Реймскаго  Евангел1я  Ганки,  при  всЬхъ  своихъ  не- 
достаткахъ,  принесло  несомненную  пользу:  оно  сделало  этотъ 
памятникъ  легко  доступнымъ  и  широко  извЬстнымъ  и  этимъ  вы- 
зывало новыя  изсл'Ьдован1я.  И  Ганка  самъ  на  своемъ  издан1и 
не  остановился.  Повидимому,  у  него  назрЬвалъ  новый  какой- 
то  проектъ.  Въ  пятидесятыхъ  годахъ  у  него  завязалась  пере- 
писка относительно  Реймскаго  Евангел1я  съ  нашимъ  ученымъ- 
1езуитомъ  И.  М.  Мартыповымъ.  Мартыновъ  занимался  въ  би- 
блштекахъ  Праги  въ  сентябре  1856  г.  и  тогда  сблизился  съ  Ган- 
кой. Переписка  его  съ  Ганкой  начинается  тотчасъ  же  по  возвра- 
щен1и  его  въ  Парижъ.  Мартыновъ  озабоченъ  былъ  тогда  устрой- 
ствомъ  въ  Париже  русской  типограф1и,  которая  могла  бы  пе- 
чатать старославянсше  тексты.  „Славянск1й  шрифтъ  занимастъ 
меня  всего  болЬе;  но  дЬло  въ  томъ,  какъ  завести  зд^сь  типо- 
графхю,  или  скор'Ье  сказать,— чЬмъ  кормить  ее,  когда  заведутъ, 
такъ  чтобы  она  не  умерла  съ  голоду",  писалъ  опъ  ГанкЬ  25 
окт.  1856  г.  Въ  это  время  онъ  задумалъ  издать  въ  ПарижЬ  „со- 
кращенную Грамматику  Добровскаго",  но  д^ло  остановилось  за 
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шрифтомъ.  „Лишь  только  сладится  дЬло  о  славянской  типогра- 
ф1и,  мы  начнемъ  печатать  ее  благословясь",  об'Ьщаетъ  онъ  въ 
томъ  же  письм'Ь,  но  тутъ  же  интересуется  узнать,  что  стоило 
бы  печатап1е  этой  Грамматики  у  Гаазе.  Ганка  сообщилъ  ему 
см'Ьту  типографхи  Гаазе,  но  при  этомъ  выразилъ  желанхе,  что- 
бы Мартыновъ  далъ  рЬзать  „новые  славянсме  типы"  въ  Пари- 
же, „у  лучшнхъ  художниковъ",  ибо  оттуда,  „какъ  всякая  мода, 
они  разойдутся  по  всему  славянству",  Въ  аир:§л'Ь  1857  года 
Мартыновъ,  посл-Ь  иродолжительнаго  молчан1я,  обратился  къ 
Ганк^  съ  предложен1емъ  слЬдующаго  рода:  „Зд^сь  издается  бш- 
графическ1й  словарь,  уже  доведенный  до  буквы  Сг:  отъ  Сг  до  Н 
недалеко.  И  такъ  какъ  вы  имЬете  полное  право  находиться  во 
глав-Ь  филологовъ,  то  милости  просимъ  прислать  мнЬ  вашъ  ли- 
тературный формуляръ..."  Ганка,  очевидно,  долго  не  отв-Ьчаль 
на  предложен1е  Мартынова,  такъ  какъ  23  септ.  1858  г.  онъ 
вновь  напоминаетъ  ему  о  немъ:  ,,Меня  просятъ  написать  н-Ь- 
что  о  славов'Ьдахъ  (81с)  XIX  ст.  Начало  посвящено  будетъ,  ра- 
зумеется, безсмертному  Добровскому,  а  гд-Ь  д^ло  идетъ  о  Добров- 
скомъ,  нельзя  не  снестись  съ  т^мъ,  кто  названъ  былъ  его  {11§-ш8- 
81ти8  сИ8с1ри1и8  аЦие  аети1и8".  Поэтому  онъ  проситъ  Ганку 
сообщить  ему  данныя  и  о  ,,патр1арх'Ь  славовЬдовъ"  *)  и  о  сво- 
ей собственной  д'Ьятельности;  ,,0  васъ  самихъ  у  меня  всего  ме- 


^)  При  этомъ  Мартыновъ  высказалъ  мысль  о  своевремен- 
ности издашя  полнаго  собран1я  еочинен1й  Добровскаго,  съ  его 
жизнеоиисан1емъ.  Но  Ганка  отв'Ьтилъ  на  его  широк1й  замыселъ: 
„Нервый  вопросъ, — кто  дастъ  деньги?  Книгопродавецъ  этого  на 
свой  счетъ  не  возьметъ".  Для  охлаждешя  пыла  Мартынова  онъ 
сообщаетъ  ему  одну  поучительную  мелочь;  .,Вамъ,  можеть  быть, 
неизв-Ьстно,  что  я  въ  1829  г.,  посл'Ь  смерти  Добровскаго,  напе- 
чаталъ  съ  интереснымъ  нисьмомъ  покойника  провозглашеи1е,  имЬя 
его  переииску  съ  разными  учеными,  и  просилъ  мн1Ь  сообщить  ори- 
гиналы или  в-Ьрныя  коп1и  писемъ  (Мопа1бсЬг.  с1ег  ОсйсЫсЬ.  с1е8 
Уа1;сг1.  Мпзеишз,  Рга^^,  1829)  и  получилъ  только  одну  кон1Ю  пись- 
ма. Можетъ  быть,  изъ  Парижа  приняли  бы  это  охотн-Ье,  чЬмъ  изъ 
Праги?"  (Черновикъ— въ  бумагахъ  Ганки).  Отъ  Ганки  же  Марты- 
новъ ожидалъ  свЬд'Ьн!!  о  жизни  и  трудахъ  Копитара,  ШаФари- 
ка  и  Востокова. 
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н-Ье  матерхаловъ,  а  между  тЬмъ  въ  ГаллереЬ  Славистовъ  вы, 
волею-неволею,  должны  явиться  на  вашемъ  почетномъ  м'Ьст'Ь". 
Въ  жизнеописанш  Ганки  неизбежно  предстояло  сказать  н'Ь- 
сколько  словъ  и  о  ,,скромномъ  издаши"  его  Реймскаго  Ев.  Въ 
этомъ  же  письм-Ь  отъ  23  сент.  1858  г.  Мартыновъ,  между  про- 
чимъ,  изв^щалъ  Ганку:  ,,На  дняхъ  я  по'1}ду  въ  Реймсъ  ногля- 
д'Ьть  на  тамошнее  сокровище,  которое  вамъ  хорошо  изв-Ьстно. 
Печатный  снимокъ  Сильвестра  кажется  мн-Ь  слишкомъ  что-то 
красивымъ".  Ганка  обрадовался  этому  нам'Ьрен1ю  Мартынова  и 
нросилъ  его  сообщить  ему  результаты  знакомства  съ  рукописью, 
ибо  „отъ  очевидца  таюя  изв'Ьст1я  всегда  драгоценны".  При  этомъ 
Ганка  не  нремпнулъ  воспользоваться  случаемъ,  чтобы  сказать 
н-Ьсколько  словъ  рго  йото  впа,  въ  защиту  своего  уб'Ьжден1я  въ 
древности  Реймскаго  Ев.  „Билярск1й,  говорилъ  Ганка,  написалъ 
толстую  книгу  о  Реймской  (81с)  Ев.,  но  это,  кром'Ь  учености,  все 
вздоръ".  Разсужден1е  Бнлярскаго  не  могло  поколебать  его  уб^Ь- 
жден1я.  Но  Мартыновъ  осуществилъ  свое  намЬрен1е,  повидимому, 
нескоро.  Въ  иереписк'Ь  его  съ  Ганкой  за  много  м'Ьсяцевъ  н'Ьтъ 
никакихъ  изв'Ьст1й  объ  этой  его  по'Ьздк']^,  и  только  19-го  фев- 
раля 1859  года  онъ  опять  заговорилъ  о  Реймскомъ  Евангел1и, 
отв-Ьчая  Ганк'Ь  на  его  сообщешя.  „Кое-что  о  Реймскомъ  Еван- 
гел1и.  Вы  правы, — въ  немъ  много,  много  ошибокъ,  да  все-таки 
не  столько,  какъ  въ  пресловутомъ  снимкЬ  Сильиестровомъ;  н'Ь- 
которыя  перешли  и  въ  ваше  издан1е,  да  крошечныя.  Зам'Ьтили 
вы;  сухомора — вмЬсто:  зусотога?  Настоящая  умора!"  Изданхс 
Сильвестра,  не  удовлетворявшее  Мартынова,  вызвало  съ  его  сто- 
роны рядъ  зам'Ьчанш,  но  ученый  м1ръ  о  нихъ  ничего  не  зналъ. 
„Издать  моихъ  зам'Ьчан1й,  объясняетъ  Мартыновъ  Ганк'Ь  при- 
чину своего  молчан1Я,  покамЬстъ  нельзя, — такъ,  изъ  учтивости 
къ  парижскимъ  издателямъ,  съ  которыми  л  коротко  знакомъ. 
Да  притомъ  оно  не  къ  сп^ху  и  всегда  придетъ  во  время.  Те- 
перь, я  думаю,  о  Сазавскомъ  Евангел1и  (81с)  мало  кто  занима- 
ется: вс'Ь  въ  восторг'Ь  отъ  Зографскаго  Евангел1я". 

Мартынова  особенно  занимала  глаголическая  часть  Рейм- 
скаго Евапгелхя  и  вообще  глаголическая  письменность.  „Ме- 
ня такъ  рветъ  къ  глагольщииЬ,  что  право  не  понимаю,    отку- 

48 
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да  приходить  даже  такая  охота.  Ужъ  не   1862-й  ли  годъ  пО- 
в-Ьваеть  на  меня  своимъ  кирилло-мевод1евскимъ  обаян1емъ?" 

По'Ьздка  Мартынова  въ  Реймсъ  и  мнЬн1е  его  о  Реймскомъ 
Евангел1и  интересовали  Ганку,  и  на  его  вопросы,  „главный 
пунктъ"  письма  его  къ  Мартынову,  посл^днш  отвЬтилъ  ему 
(29-го  мая  1859  г.)  длиннымъ  сообщенхемъ,  изъ  котораго  при- 
ведемъ  здЬсь  нЬкоторыя  строки.    Мартыновъ  сообщалъ  ГанкЬ: 

„Вы  желаете  знать  мое  мн'Ьн1е  объ  этомъ  любопытномъ  па- 
мятнике славянской  литературы.  Не  им-Ья  подъ  рукой  ни  кни- 
ги Билярскаго,  ни  другихъ,  писавшихъ  объ  этомъ  подробно,  я 
не  могъ  цров'Ьрить  ихъ  воззр'Ьн1й  на  эту  рукопись  и  долженъ  былъ 
ограничиться  одними  палеографическими  замЬчанхями.  Съ  дру- 
гой стороны,  число  оп1ибокъ  и  вообще  неточность  снимка  по- 
разили меня  до  того,  что  я  не  посмЬлъ  издать  въ  св-Ьтъ  ^^моей 
по7ьздки  65  Реймсъ^'' ^  изъ  уваженхя  и  дружбы  къ  одному  изъ  из- 
дателей Реймскаго  снимка.  Теперь,  впрочемъ,  всЬ  уже  знаютъ, 
кажется,  что  снимокъ  этотъ  очень  неисправенъ,  и  потому  ни- 
что не  м'Ьшаетъ  искреннему  изложен1ю  находящихся  въ  немъ 
ошпбокъ,  или  даже  и  новому  издан1ю. 

Отчего  бы,  въ  самомъ  д']Ьл^,  не  издать,  наприм'Лзръ,  гла- 
гольскую  часть  глагольскими  письменами,  какхя  есть  у  Гаазе, 
и  которыми  Берчичь  напечаталъ  свою  хрестомат1ю  ')?  Тутъ  мож- 
но бы  было  прибавить  выписки  изъ  зд^Ьшней  глагольской  ру- 
кописи XIV  в-Ька,  хранящейся  въ  Публичной  библштек'Ь. 

Но  обратимся  къ  вашему  вопросу  о  моихъ  замЬчанхяхъ. 
Сообщаю  вамъ  все,  что  поразило  меня  при  сличен1и  снимка  съ 
рукописью  и  что  можетъ  назваться  у1811  герег(:а.  О  порядк']Ь  и 
глубип-Ь  не  безпокойтесь, — ихъ  н'Ьтъ,  исключая  разв']Ь  то,  что 
сперва  будетъ  р-Ьчь  о  кирилловской  части". 

Прежде  всего,  Мартыновъ  обращалъ  ввиман1е  Ганки  на  то, 
что  въ  снимкахъ  Сильвестра  надо  различать  ошибки  двоякаго  ро- 
да: старыя  и  новыя, — первыя  принадлежатъ  писцу  рукописи, 
и  ихъ  немало;  вторыя — французскому  каллиграфу.  Самая  обык- 


^)  СЬге81;ота1Ь1а  Ип^иае  уе{;его81оуеи1сае  сЬагаскеге  §1а^оИ1;1Со 
е  сос11С1Ьи8,  сой1сит  й*а^теп118  е1;  ИЬп8  1трге8818.  ЕйИа  а  РгеаЬ.  1о- 
аппе  Вегс1е.  Рга§ае  (Ь111еп8  йИогиш  В.  Наазе),  1859. 
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йовоннад  сос1'опт^ь  въ  сд1]шсн1и  юсово.  ОтмЬтпвъ  далЬе  еЬко- 
торыя  палеографически!  особеыности  кирилловской  части  руко- 
писи и  н'Ькоторыя  выражеи1я,  свид'Ьтельствующ1Я  о  присутствхи 
въ  Реймскоыъ  Ев.  „элелгента  чисто-русскаго",  Мартыновъ  раз- 
смотр'Ьлъ  и  глаголическую  часть.  „О  времени  ея,  заключалъ 
онъ,  никто  не  сомневается.  Она  носитъ  на  себ-Ь  всЬ  признаки 
и  особенности  своихъ  сродницъ  XI  в-Ька*)*. 

„Вотъ  вамъ  К()и-иак1я  заметки  о  вашемъ  любимомъ  памят- 
ник-б,  заключалъ  Мартыновъ  свое  ученое  сообщен1е, — но  по- 
дробное и  научное  изложеи1е  Реимскаго  текста  было  бы  умЬст- 
но  при  новомъ,  исправленномъ  изданхи  онаго.  Когда  оно  со- 
стоится, тогда  Реймское  Евангел1е  можно  будетъ  сдать  въ  фи- 
лологическ1е  архивы".  Мартыновъ,  повидпмому,  готовился  при- 
ступить къ  такому  „исправленному"  издан1ю;  по  крайней  мЬ- 
Р'Ь,  въ  сентябрь  того  же  1859  г.  онъ  пнсалъ  ГанкЬ:  „Мн4  бы 
желалось  издать  для  зд'Ьшней  публики  Реймское  Евангел1е  съ 
словаремъ,  краткою  грамматикою,  несколько  поисправн-Ье  Силь- 
вестра". Но  желан1е  это  не  было  имъ  приведено  въ  исполне- 
н1е.  Его  нам'Ьрен1я  не  одобрилъ  и  Ганка,  который  находилъ, 
что  издавать  Реймское  Ев.  вновь,  посл-Ь  недавнихъ  двухъ  из- 
дан1й,  было  бы  преждевременно.  Ганка  благодарилъ  (20  1юля 
1859  г.)  Мартынова  за  его  сообщен1я  и  сожалЬлъ,  что  не  могъ 
воспользоваться  ими,  такъ  какъ  значительная  часть  введен1я  его 
къ  изсл'Ьдован1ю  „Остатки  славянскаго  богослужен1я"  была  уже 
къ  этому  времени  напечатана.  Впрочемъ,  онъ  не  приписывалъ 
этому  труду  особеннаго  значен1я  „въ  отношен1и  филолог1п"  и 
радовался  только,  что  ему  удалось  собрать  доказательства  того, 
„что  сл'Ьды  славянскаго  богослужен1я  долго  хранились  у  че- 
ховъ,    такъ  что  народное  предан1е  осталось  о  томъ  въ  устахъ 

ПОНЫН'Ь  '^)". 

Одновременно  съ  издан1емъ  Реимскаго  Ев.  вышли  въ  свЬтъ 
„Начала  священнаго  языка  словянъ".  Это  было  естественное 
продолжен1е  и  необходимое  дополнеп1е  къ  издап1ю  и  историче- 


*)     Подробности  см.  Ж.  М.  И.  Пр.,  19Ц0,  ч.  330,  стр.  152-^154. 
^)     Черновикъ — въ  бумагахъ  Ганки. 
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ской  ^астй  йзсл'Ьдован1я  о  Реймскоыъ  Ев.  ЦЬлыо  изданхя  было 
стремленхе  создать  какъ  въ  чешскомъ,  такъ  и  въ  русскомъ  иро- 
ов'Ьщенномъ  обществЬ  нитерссъ  къ  церковнославянскому  язы- 
ку. „Над'Ьюсь, — иисалъ  Гайка  Дубровскому  еще  до  выхода  этой 
книжки  въ  св'Ьтъ  (14  марта  1845  г.), — что  книга  не  только  у 
насъ,  но  п  у  васъ  возбудить  желан1е  блилсе  узнать  и  полюбить 
этотъ  нашъ  священный  палладхумъ  и  новедетъ  къ  дальн'Ьйшимъ 
изсл']Ьдоваи1ямъ  нашихъ  ирекрасныхъ  нар'Ьч1й ')".  Нечего  гово- 
рить о  томъ,  что  Ганка  расчитывалъ  па  В15еден1е,  наряду  съ 
Реймскимъ  Ев.,  и  „Началъ",  какъ  учебника  дерковнославянскаго 
языка  въ  нашей  средней  и  даже  высшей  школЬ. 

Реймское  Ев.,  признавалъ  Билярск1й,  действительно  мож- 
но было  принять  за  достаточный  новодъ  къ  составлен1ю  грам- 
матическаго  руководства  для  изучен1я  исторхи  дерковнаго  язы- 
ка и  литературы,  потому  что  едва  ли  найдется  еш,е  памятникъ, 
котораго  текстъ  прошел ъ  бы  столько  разныхъ  формъ  дерков- 
ной  литературы  и  сохранилъ  бы  въ  себЬ  сл']Ьды  этого  стран- 
ствован1я.  Но  для  Ганки  Реймское  Ев.,  очевидно,  им'Ью  другой 
интересъ:  сообразно  съ  его  взглядомъ  на  этотъ  памятникъ,  мы 
могли  бы  ожидать  въ  его  грамматическомъ  руководстве  опре- 
д-Ьленхя  первобытнаго  вида  дерковнославянскаго  языка  и  состоя- 
н1е  его  въ  паннонскомъ  разряд']^  рукописей.  Въ  этихъ  грани- 
дахъ  церковный  языкъ  былъ  бы  объясненъ  въ  самомъ  важномъ 
пункте  своей  исторхи.  Но  выполненхе  этой  задачи  у  Ганки  бы- 
ло весьма  неудовлетворительно  ^).  Билярсшй  отказался,  впро- 
чемъ,  отъ  подробной  критики  „Началъ",  такъ  какъ  она  завлек- 
ла бы  его  въ  новыя,  не  принадлежаш,1я  къ  предмету  его  обо- 
зр.Ьн1я  и,  можетъ  быть,  обширныя  объяснен1я,  притомъ  свое 
мн'Ьн1е  о  грамматик'Ь  Ганки  онъ  достаточно  опред'к1енно  вы- 
сказалъ  уже  раньше  ^).  Объ  находилъ  вполне  основательнымъ 
изданхе  ея  отд'Ьльно  отъ  текста  Реймскаго  Ев.,  такъ  какъ  по 
отношен1ю  къ  нему  книжка  эта  ничего  не  доказывала,  не  стоя- 


^)    Отеч,  Зап.,  1801,  Февр.,  стр.  402. 

')     Ор.  с11.,  стр.  ЬУ— УО. 

■■')     /К.М.  Л.Лр.,  184(3,  ч.  Ы1,  отд.  У 


отд.  У1,  стр.  26. 
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л  а  съ  нимъ  нп  въ  какой  связи.  Требованхяыъ  славянской  фй- 
лолопи,  въ  тогдаишемъ  ел  состояи1и,  грамматика  Гайки  никакъ 
ие  удовлетворяла  ').  Билярскхй  выска*оЫвалъ  сожалЬнхе,  что  ав- 
торъ  не  нредпринялъ,  вмЬсто  этого  опыта,  труда  бол-Ье  соот- 
в'Ьтствовавшаго  ц-Ьлп  его  пздан1я,  именно, — что  онъ  не  иред- 
ставплъ  иодробнаго  грамматическаго  анализа  изданнаго  имъ  иа- 
мятника  ^).  Это  было  бы  несравненно  иолезнЬе,  ч-Ьмъ  сочине- 
ние, которое,  если,  мозкетъ  быть  не  безиолезно,  то  и  не  тако- 
во, чтобы  безъ  него  не  могла  обойтись  ученая  литература. 

Отзывъ  Билярскаго  былъ,  надо  признаться,  снисходителенъ. 
Строже  и  р']Ьшительн'Ье  выразился  о  трудЬ  Ганки  Куникъ.  Онъ 
прямо  поставилъ  вонросъ,  не  нринесетъ  ли  этотъ  оиытъ  бол'Ье 
вреда,  ч'Ьмъ  пользы,  при  томъ  иолузнан1и  истинной  истор1и  раз- 
вит1я  церковное  л  авянскаго  языка,  какое  распространено  между 
западными  и  южными  славянами  и  между  учеными  въ  Герма- 
н1и.  Способъ,  какъ  объясняетъ  Гаыка  дерковнославянск1е  зву- 
ки и  какъ  передаетъ  въ  своемъ  изданш  латинскими,  заявлялъ 
Куникъ,  по  крайней  мЬрЪ  страненъ,  какъ  скажетъ  всякш,  кто 
знаетъ  мелк1я  сочинен1я  о  древне-болгарской  системЬ  звуковъ 
Бостокова  и  Прейса,  и  кто  имЬетъ  иоият1е  о  нын'Ьшнемъ,  хо- 
тя и  искаженномъ  выговорЬ  болгаръ  ^}.  ГанкЬ  уже  не  въ  пер- 
вый разъ  д'Ьлался  упрекъ  въ  незнакомств']^  съ  важнМшими  пр1об- 
рЬтешями  церковнославянской  грамматики.  Этотъ  крупный  и  не- 
простительный недостатокъ  отм'Ьченъ  былъ  уже  Миклошичемъ*). 

Несколько  строкъ  посвятилъ  грамматик']^  Ганки  въ  при- 
м'Ьчан1яхъ  къ  обширному  разсуждешю  о  Реймскомъ  Ев.  И.  Па- 


^)  Но  другъ  и  б10граФъ  Ганки  Легисъ-Глюкзелигъ  считадъ 
„Начала"  сочш1еы1емъ,  которое  „стоитъ  ьъ  уровень  съ  новМши- 
ми  изслЪдовашями". 

'^)  Того  же  требовалъ  онъ  и  въ  иоздн'Ьйшемъ  трудЬ,  находя, 
что  замЪтки  Ганки  о  нравонисаши  Геймскаго  Ев.  „сдЪланы  только 
для  исиолиен1я  налеографическаго  обычая'',  такъ  скудны  были  онЬ 
по  количеству  и  такъ  л1ало  развиты,  каждая  въ  отдкльиости.  Ор. 
С11.,  стр.  Ь2,  Ь'6. 

2)     У  Билярскаго,  ор.  сИ.,  стр.  14^5. 

*)     У11ае  баис1огит,  У1еипае,  1й47,  р.  49. 
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ц.юнскгй  ').    Оиъ   соноставплъ    грамматику    Гапкп   съ   кишЬсг- 
иой  иамъ  грамматикой  Иеииискаго   и,    сдЬлавъ  обоимъ  соста- 
вителямъ  уирекъ  въ  том!»,  что  оии  не  раздЬлили  рукописей  на 
разряды    и   не   определили,    какой    разрядъ    именно   имЬли  въ 
виду  въ  своихъ  трудахъ,    даль  бол'Ье  благопр1ятный  отзывъ  о 
старшей  грамматик'Ь    Ценинскаго.    Ганк'Ь   опять    ставилось  въ 
укоръ  незнакомство  съ  результатами   изсл'15дован1Й  Востокова  и 
Копитара.    Такой  недостатокъ  труда  Ганки  былъ  для  Паплон- 
скаго  т']§мъ  бол'Ье  неожпданнымъ,    что  опъ  считалъ  Ганку  од- 
нимъ  изълучшихъ  славянскихъ  филологовъ  своего  времени,  отъ 
коего,  сл'Ьдовательно,  должно  было  ожидать  труда,  который  отв'Ь- 
чалъ  бы  совремепнымъ  требован1ямъ  науки.  Но  руководство  Ган- 
ки такими  качествами  не  отличалось,  и  11аплонск1й  отказывался 
поэтому  понять  вообще  цЬль  издан1я  такой  книги.    „Если  она 
должна  служить  руководствомъ  при  изучен1и  церковнаго  языка, 
то  къ  чему  въ  ней  Л'»  и  л  въ  значен1и  носовыхъ  звуковъ?  Если 
же  это  грамматика  древняго  священнаго  болгарскаго  нар'Ьч1я, 
то  къ  чему  въ  ней  правила  правописашя,  существуюп1,аго  толь- 
ко въ  печатныхъ  церковныхъ  книгахъ?  Покажите  одинъ,  толь- 
ко одинъ  славянск1й  памятникъ,  къ  которому  можно  было  бы 
применить  правила,    изложенныя  въ  грамматике  Ганки:    н'Ьтъ 
ни  одного".    Новый  трудъ  Ганки,  по  убЬжденш  Паплонскаго, 
пе  им'Ьлъ  р'Ьпштельно  никакихъ  преимуществъ  предъ  болЬе  ста- 
рой грамматикой  Пенпнскаго,  которая,  будучи  тоже  извлечен1емъ 
изъ  труда  Добровскаго,  отличалась  большею  полнотою  противъ 
книги  Ганки  ^). 

Грамматика  Ганки  вызвала  зам'^чанхя  и  со  стороны  Пе- 
нинскаго.  Изъ  отвЬтнаго  письма  Востокова  Пенинскому  мы  зна- 
емъ,  что  въ  общемъ  отзывъ  послЬдняго  о  „Началахъ"  Востоковъ 
признавалъ  справедливымъ,  и  только  по  первому  и  второму 
пункту  этихъ  зам^Ьчан1й  онъ  не  соглашался  съ  иенинскимъ  въ 
томъ,  что  безполезно  знакомить  русскихъ  учениковъ  съ  пись- 
менами другихъ  славянскихъ  нарЬчхй.   Въ  русскихъ  универси- 


1)  Ж.  М.  Н.  Пр.,  1848,  ч.  ЬУП1,  отд.  И,  стр.  25—20. 

2)  Тамъ  же,  стр.  27—28. 


—     383     — 

тетахъ,  возражалъ  Востоковъ,  иолагается  же  иреиодаван1е  исто- 
р1и  и  литературы  славянскихъ  нар'Ьч1й,    а  потому  и  въ  грам- 
матик'Ь  славянской,  предназначенной  для  нашихъ  учебныхъ  за- 
веден1Й,  не  излишнее  будетъ  сказать  н'Ьсволько  словъ  о  разд'Ь- 
лен1и  славянскихъ  племенъ  по  нарЬч1ямъ  и  о  различныхъ  пись- 
менахъ,  ими  употребляемыхъ.  Вирочемъ,  по  заключенхю  Восто- 
кова,  книжка  Ганки  отнюдь  не  могла  служить  для  преподава- 
н1я  въ  нашихъ   училищахъ  славянской  грамматики  ^).   Но  ина- 
че отнеслась  къ  труду  Ганки  Конференщя  Главнаго  Педагоги- 
ческаго  Института.   Въ  ответь  на  предписанхе  Министра  Нар. 
Проев,  отъ  6  марта  1846  г.,   касавшееся,  очевидно,  вопроса  о 
выписк-Ь  издан1п  Ганки,  Конференц1я  представляла,  что  „стара- 
ясь ознакомить  студентовъ  и  воспитанниковъ  Института  съ  тео- 
р1ею  священнаго  языка  славянъ  и  памятниками  сего  языка,  она 
находитъ  нужнымъ  пр1обр'Ьстп  для  Института  50  экз.  Славян- 
ской грамматики  и  10  экз.  Реймскаго  Славянскаго  Евангел1я, 
изданныхъ  знаменитымъ  Прагскимъ  Славянофиломъ".  ДалЬе  Кон- 
ференц1я  заявляла,  что   „такъ  какъ  Грамматика,  изданная  столь 
изв'Ьстнымъ  знатокомъ  славянскаго  языка,    подаетъ    поводъ  къ 
сравнен1ю  подобныхъ  сочинен1й,  употребляемыхъ  у  насъ  нын'Ь, 
и  укажетъ,  можетъ  быть,  на  новыя  правила  языка",  то  она  пред- 
полагаетъ  не  только  ввести  эту  книгу  въ  заведен1и  въ  число  учеб- 
никовъ,  но  и  снабдить  ею  студентовъ  и  воспитанниковъ  Инсти- 
тута,   опред'Ьляемыхъ  преподавателями    по  русскому  и  славян- 
скому языкамъ".  Такимъ  образомъ,  „Начала"  Ганки  должны  бы- 
ли явиться  и  напутств1емъ  для  нашихъ  молодыхъ    учителей  ^). 
Хоропю  понимая  отсталость  книги  Пенинскаго  и  полную 
неудовлетворительность  руководства  Ганки,  Востоковъ  предста- 
вилъ  министерству  въ  даръ  свое  краткое  начертан1е  Церковно- 
славянской грамматики.  ВсЬ  три  труда  были  зат-Ьмъ  присланы 
для  сравнительнаго  разсмотр'Ьн1я  и  оцЬпки  Срезневскому,  ко- 


*)  Письмо  Востокова  отъ  26  окт.  1846  г.  Зд'Ьсь  онъ  отм*- 
чаетъ,  въ  дополнен1е  къ  указан1ямъ  Пенинскаго,  еще  несколько 
суш;ественныхъ  промаховъ  Ганки.  Переписка  А.  X.  Востокова, 
стр.  386—387. 

^)    Д*ло  Канц.  Мин— ра  П.  Пр.,  №  2167—11. 
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торый  1[[)едставилъ  мнЬнхе  о  превосходстве  во  всЬхъ  отноше- 
Н1яхъ  труда  Востокова  ').  Труду  Ганки  и  тутъ  пришлось  встр'Ь- 
тить  неожиданно  строгш  судъ. 


Живыя  и  благотворный  по  результатамъ  своимъ  связи  пер- 
выхъ  представителей  нарождавшейся  у  насъ  науки  славянской 
филолопи  съ  чешскими  создателями  и  двигателями  ея,  особен- 
но сильныя  и  богатыл  плодами  въ  эпоху  второй  половины  трид- 
11,атыхъ  годовъ  и  первой — сороковыхъ,  къ  концу  сороковыхъ  го- 
довъ  стали  понемногу  ослабевать.  Общенхе  ученыхъ  друзей,  прав- 
да, еще  поддерживалась  путемъ  переписки,  но  она  потеряла  уже 
тотъ  живой,  интенсивный  характеръ,  какимъ  отличалась  въ  на- 
чальные годы  этихъ  связей.  Наши  первые  насадители  славян- 
скихъ  студ1й  постепенно  крЬпли  въ  своихъ  знан1яхъ,  станови- 
лись все  бол-Ьз  и  бол'Ье  самостоятельными  въ  области  своихъ  изу- 
чен1Й,  меньше  и  меньп1е  нуждались  въ  руководительствЬ  и  ука- 
зан1яхъ  своихъ  бывшихъ  учителей,  а  зачастую  становились  выше 
ихъ  въ  разработке  отдЬльныхъ  вопросовъ,  взглядахъ  на  глав- 
н'Мнпя  задачи  своей  науки,  методахъ  разработки  ея.  Недаромъ 
Ганк'Ь,  столь  много  и  безкорыстно  потрудившемуся  на  пользу 
славянской  науки,  привыкшему  къ  постояннымъ  знакамъ  вни- 
ман1я  со  стороны  своихъ  учепиковъ,  многочисленныхъ  друзей 
и  русскаго  правительства,  которое  съ  поразительною  чуткостью 
и  глубокимъ  внпман1емъ  прислушива-юсь  къ  б).енш  славянска- 
го  пульса,  казалось,  что  со  времени  возвраш,ен1я  посл'Ьднихъ  на- 
шихъ  путешественниковъ  „Святая  Русь  охладЬла"  къ  нему.  Не- 
маловажную роль  въ  этомъ  ослаблен1и  связей  нашихъ  съ  ^рагой 
сыграли  и  бурныя  въ  жизни  австр1йскаго  славянства  событ1я  1848 
года:  они  надолго  сделали  перерывъ  въ  нашихъ  славянскихъ  уче- 
ныхъ путен1еств1яхъ  и  невольно  притупили  такъ  успешно  на- 
чавшее пробуждаться  славянское  самосознан1е  наше. 

На  славянское  движен1е  въ  нашей  общественной  жизни  и 
нашей  мысли  у  насъ  стали  смотрЬть,  какъ  на  н'Ьчто  опасное;  со- 

*)    Переписка  А.  X.  Востокова,  стр.  476. 
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чувств1е  славянству  въ  его  стремлеи1яхъ  признавалось  предосуди- 
тельвымъ.  Характерною  въ  этомъ  отношен1и  является  собствен- 
норучная резол ющя  императора  Николая  I  на  слЬдственномъ 
д'Ьл-Ь  объ  И.  С.  Аксакове:  „Подъ  видомъ  участ1я  къ  мнимому 
ут'Ьснен1ю  словенскихъ  племепъ  въ  другихъ  государствахъ  та- 
ится преступная  мысль  соедпненхя  съ  сими  племенами,  несмо- 
тря на  подданство  ихъ  сосЬднимъ  и  част1Ю  союзнымъ  государ- 
ствамъ;  а  достижен1я  сего  ожидали  не  отъ  Божьяго  опредЬле- 
Н1Я,  а  отъ  возмутительБыхъ  покушен1и  на  гибель  самой  Росс1и'Ч 
О  поддержан1ц  у  насъ  такого  взгляда  на  это  движен1е  усердно 
заботилась  австр1йская  дипломатхя,  а  н'Ьмецкая  печать,  особен- 
но Аи^'бЪ.  2е1к.,  какъ  непрестанно  свидетельству ютъ  письма  со- 
временниковъ,  чешскихъ  писателей,  энергично  помогала  ей  въ 
разоблачен1п  мнимой  опасности  панславизма. 

Наконецъ,  связи  наши  съ  Прагой  ослаб'^вали  и  потому,  что 
время  выдвигало  на  сцену  ученой  и  литературной  жизни  но- 
выхъ  людей,  съ  новыми  взглядами,  уб'Ьжден1ями  и  задачами.  Вре- 
мя брало  свое.  ПосЬтивъ  Прагу  въ  1856  году,  Погодинъ,  сви- 
детель и  д^ятельн^йтхй  участникъ  нашего  единен1я  съ  чеш- 
ской наукой,  проживш1й  больше  двадцати  лЬтъ  въ  близкомъ  об- 
1цен1и  съ  видн-Ьйшими  представителями  ея,  тонкимъ  чутьемъ  сво- 
имъ  сразу  зам'Ьтилъ  перемЬну,  совершившуюся  со  времени  пер- 
выхъ  нашихъ  паломничествъ  на  славянск1Й  западъ,  и  выразплъ 
впечатл'Ьнхе  свое  въ  сл11дующихъ  строкахъ: 

„Прага — совс'Ьмъ  не  то,  что  была  за  двадцать  л-Ьтъ:  какое- 
то  оби^ее  разслаблен1е,  не  только  что  успокоен1е.  Старики  уста- 
р'Ьли  и  забились  по  угламъ.  Шафарикъ  хлопочетъ  о  глагол ит1>, 
Палацк1й — о  гуситахъ,  Пуркине — о  фпз1ологическихъ  опытахъ, 
Прессль — умеръ.  Съ  молодыми  связь  у  нихъ  какъ  будто  прерва- 
лась. Непрпм'Ьтно  никакого  стремлен1я,  не  только  восторга,  какъ 
было  прежде,  а  казалось  бы,  обстоятельства  благопрхятствуютъ 
нащональному  движен1ю  гораздо  больше,  ч'Ьмъ  тогда:  союзъ  Ав- 
стр1и  съ  Росс1ей  уничтоженъ,  да  и  другихъ  искреннпхъ  союзни- 
вовъ  она  не  имЬетъ;  сл-Ьдовательно,  всякое  желан1е  или  даже  тре- 
бован1е  со  стороны  подвластныхъ  племенъ  она  должна  выслуши- 
вать снисходительнее..." 
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ПерсмЬыа,  еесомн-Ьнно,  чувствовалась.  Отрицать  ея  нельзя 
было.  Но  глубоко  заложенныя  основаи1я  этого  единственнаго 
въ  истор1и  славянской  новаго  времени  но  своимъ  разм'Ьрамъ 
и  илодотворн'Ьйшимъ  для  всего  славянства  результатамъ  куль- 
турнаго  общен1я  были  слишкомъ  прочны,  чтобы  отъ  сильныхъ 
даже  норывовь  неблагопрхятныхъ  вЬтровъ  могло  поколебаться 
здаи1е,  созданное  такою  силою,  какъ  любовь  къ  славянству. 

Оно  продолжаетъ  крЬпко  стоять  и  донынЬ.  Духъ  велика- 
го  аббата  и  его  достойныхъ  иреемииковъ,  Ганки,  Челаковска- 
го,  Шафарика  и  пр.,  осуществлявпгихъ  всею  своею  деятельно- 
стью идеалы  вдохновсннаго  пЬвца  Коллара,  и  нынЬ  вптаетъ  въ 
ст'Ьнахъ  златоверхой  Праги. 


ПРИЛОЖЕН1Я. 


Спада  —  Добровскому. 

Мо8сои,  1е  6(18)  Аи^из^е  1807. 
Моп81еаг  ГАЬЬё! 

^е  ргой1е  й'иие  оссазюп  1ГауогаЫв,  роиг  Уоив  аппопсег  топ  ге1;оиг 
еп  Киавхе,  е1;  еп  шёше  1;ет8  ^е  8Ш8  сЬаг^ё  (1е  Уоив  Й1ге  йе  ]а  раг1;  йе 
8.  А.  Моп81епг  1е  Ргшсе  ВеЬвеЬку,  ^и^  Уо118  ез^те  е!;  Уоиз  ахте  1пйп1- 
теп!;,  ^и'ауап^  йоитё  (11й'ёгеп8  опуга^ез  Кизйев  е*  81ауоп8,  ^и^  реиуеп1; 
Уоиз  сопуеп1г  е1  ^и^  сотшепсеп!;  а  йеуешг  гагев  1с1, 11  ее  Ы1  ип  уга! 
р1а181г  йв  Уоиз  1е8  епуоуег,  засЬап!;  сотЫеп  Уоиз  вауег  арргёс1ег  1е8 
Ьеаи1;ё8  (1е  сеИе  1ап§ие  рптШуе. 

Ье  Ргшсе  (1ё8)гега1(;  ех1;гётетеп1  ауо1г  Гоиуга^е  ^ие  Уоиз  роззе- 
Дех,  Мои81еиг  ГАЬЬё,  зиг  1ез  Ы61е8  (1и  Тетр1е  (1е  КЬе1;га;  Уоиз 
роигпех,  Мопзхеиг,  8а181г  ипе  осса881оп  зйге  роиг  1е  1и1  Ыге  рагуеи1г  а 
Ре^егзЪоиг^  ои  а  Мозсои.  Уоиз  й-оиуегег  сЬех  Уоив  й'аи^гез  вхетр1а1- 
гез,  а1п81  уешИег,  Мопзхеиг  ГАЬЬё,  епуоуег  а  Моп81еиг  Ье  Рппсе  се1ш 
^ие  Уои8  роззейег  та1и1;епап1;  се  зега  ^гёз-сеИашетеп!  1и1  1'а1ге  ип 
уёгИаЫе  р1а181г,  е!;  11  Уоиз  еп  зега  Гог1;  оЬИ^ё. 

Воппех  то1,  Мопз1еиг  ГАЬЬё,  йе  Уоз  поиуеИез  е!;  гесеуег  ГЬотта- 
^е  йе  1а  сопзШёгайоп  1а  р1и8  Й1зНп^иёе. 

Мопз1еиг  ГАЬЬё,  Уо1ге  1;гё8-(1ёуоиё  зегуНеиг 

8ра(1а. 

Ье  Рг1псе  пе  Уоиз  ёсп1 1и1-тёте  ра^се^и'^1  а  ша1  а  1а  та1п. 
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Гр.  Н.  п.  Румянцовъ  —  Добровскому. 

1. 

Ре1ег8Ьоиг^,  1е  1  8ер1Ьге  1820. 
Моп81еиг, 

Уоик,  ^и^  раг  Уо1;ге  ва188апсе  арагкепех  аих  Реир1е8  81ауе8  еХ  ди1 
раг  йе  8ауап1;е8  гаейНаНопз  8иг  Еих  ауег  асдша  роиг  Еих  е1  роиг  Уоиз 
\^и1  й'ёсЫ,  Уоив  Деуег,  Мопяхеиг,  ^е  8иро8е,  кгоиуег  р1а181г  а  розаейег 
рагт!  Уо8  Иугев  Гопуга^е  йе  Ьеоп  1е  В1асге,  ^и^  й'асе  еп1;ге  аи{;ге  соше 
1;ёто111  оси1а1ге  ио  Рог1га11  81  сигхеих  йе  8\у1а1о81ай'  Гип  {1е  по8  ^гапйв 
Вис8.  РегтеПех,  Мо1181еиг,  ^ие  ^е  Уои8  1а88е  Ьоша^е  й'ип  Ехетр1а1ге 
(1е  80П  Ы81о1ге,  ^'еп  а1 1е  йгоИ  соте  диек^и'ип  ^и^  а  с1е81гё  коп  е(311;1оп 
е1;  ^ш  рго1'е88е  роиг  Уои8  с1ери18  1оп§1;етр8  ипе  соп8Шёга1;1оп  рагйсиИёге. 

Ьеоп  1е  В1асге  се  те  ветЫе  пе  йёгап^е  аисипе  (1е8  ио1;10118,  ^ие 
поиз  ауа1(;  1гап8т18  Ке81;ог,  11  сопсог{1е  р1и8  (1'ипе  1о18  ауес  ки  е!  ео1ёуе 
8еи1ешеп1  а  Гёиитега1;1011  (1е8  реир1е8  йе  гасе  81аУ0Бе  ди'И  поиз  гкУлИ 
(1оппё  1е8  Вге\у11апё,  11  ей  1а11;  р()81Ну8теп(;  ип  реир1е  ^е^тап^^ие,  1е 
йот  йе  Древляне,  деревляне,  ^и'11  рогЫ!;  сЬег  пои8  е!  зоп 
а881е1;1;е  ^'ео^гайдие,  ^и^  (1ап8  по8  апс1еппе8  сЬгопщие8  1е  р1асе  е§а1е- 
теи(;  (1ап8  1е  т1(11  (1е  1а  Ки881е  ек  8иг  1е8  Ьогйа  йи  1ас  У1гаеп  1;ои)оиг8  а 
со1с  йез  Ап§1е8,  угличи,  1'ега11;  зирроаег,  ^ие  1е8  Вгв\уИапё  80п1  ипе 
рогИоо  с1е  НоЫешош,  ^и^  с1ап8  ^ие1^ие  §гап(1е  М1^га11оп  (1е8  §егта1п8 
е*  ауап!;  1еиг  еп1;гёе  еп  АПета^пе  8'е81;  (1ё1;асЬёе  (1е  1а  та88е  с1е8  соп- 
^"еиегё8  роиг  ргеп(1ге  а881е1;1;е  еп  Ки881е  рагш!  1е8  81а  УС8  е!;  «'у  е8<;  а  1а 
йп  МаЬтепк  1оп{11],  И  8е  реи!  ^и'^1  ГёкаИ  (1ё^а  а  {е!  рош1  (1и  [етз  с1е 
Ке81;ог  цие  се1а  1е  ^и81;^1^е  (Гауо1г  сИё  1е  реир1е  8ап8  ^'апе  аиепкюп  а  жш 
оп§1пе  ^ие  соте  араг1епап1;  а  1а  поиуеИе  1ё(1ега1;1оп  аи  гаШеи  (1е  1а 
^ие11е  И  8'ё(ак  йхё. 

А^гёв'А,  }е  Уои8  рг1е,  1е8  аазигапсев  йе  1а  соп81(1ёга1;1оп  1;гё8  (ИвНп- 
ёиёе,  ауес  1а  ^ие11е  ^'а^  ГЬоппеиг  й'ёЬ-е, 

Моп81еиг,  Уо1;ге  1:гё8  ЬишЫе  е^  1гё8  аЬёьчнаи!  негуИеиг 

Ье  сопйе  (1е  К  о  га  а  п  /.  о  П'. 


8. 

Милостивый  Государь  мой, 
Съ  особенною  благодарност1ю    я   въ  свое    время    получилъ 
письмо,    каковымъ  меня    удостоить  изволили    отъ  1  Генваря,  и 
ежели  я  отсрочидъ  изъявлеше  предъ  Вами    той  радости,    какую 


—      V      — 

ОНО  мн'Ь  принесло,  то  с1е  единственно  произошло  отъ  желашя, 
которое  я  тотчасъ  возим'Ьлъ,  дать  моему  отв^Ьту  некоторую  для 
Васъ  ц-Ьну.  Зам-Ьтивъ  изъ  письма  Вашего,  что  Вы,  Милостивый 
Государь  мой,  собол-Ьзновали,  что  не  имеете  н'Ькоторыхъ  под- 
робныхъ  св^д-Ьшй  объ  ОстромироБОЙ  Еваигелш,  я  поручилъ  изве- 
стному Вамъ  Г.  Востокову  снять  съ  т'Ьхъ  м'Ьстъ,  о  которыхъ 
особенно  любопытствовали,  точньш  1ас81т11е  и  полной  дать  Вамъ 
отчетъ  о  его  собственныхъ  зам'Ьчашяхъ,  насчетъ  сей  древней 
рукописи.  Г.  Востоковъ,  какъ  искреной  Вагаъ  почитатель,  пре- 
норучеше  люе  исполнилъ.  Вы  зд'Ьсь,  Милостивый  Государь  мой, 
найдете  трудъ  его  и  длинное  отъ  него  письмо.  Я  счастливымъ 
себя  почту,  коли  все  с1е  будетъ  Вамъ  благоугодно.  Вы  безъ  сом- 
н4шя  имеете  везд*  почитателей,  гд*  только  ум4ютъ  ценить 
глубокое  просв1>ш,ен1е  и  отличное  дарованте,  но  между  сею  тол- 
пою зам-Ьтьте,  пожалуйте,  меня,  какъ  искренняго  приверженца 
Вашего,  не  ш;адите  моихъ  услугъ,  мнЬ  въ  радость  будетъ  то, 
что  буду  д4лать  для  Васъ. 

Я  точно  получилъ  чрезъ  Адмирала  Шишкова  отъ  Васъ  не- 
оцененной даръ,  Вашу  Славянскую  Грамматику;  Вы  ею  соору- 
дили себъ  памятникъ  вечной. 

Пом'Ьстите,  пожалуйте,  въБиблютеку  Вашу  экземпдяръ  Архео- 
логическихъ  изсл'Ьдован1Й  о  н'Ькоторыхъ  древностей  Рязанской 
Губерши;  издан1ю  сему  я  причиною.  Со  времени  пришлю  также 
къ  Вамъ  новое  пояснеше  Игоревой  П^Ёсни,  которому  я  хотя  со- 
вершенно чуждъ,  но  для  того,  что  оно  кажется  мн-Ь  по  н^Ькото- 
рымъ  своимъ  частямъ  заслужить  можетъ  Ваше  вниман1е.  Я  на- 
Д'Ьюсь,  что  Вы  окончательно  получить  изволили  Льва  Дьякона; 
н'Ьтъ  сомн'Ьн1я,  что  въ  немъ  много  преполезнаго  и  новой  св*тъ 
для  т'Ьхъ,  кто  занимается  Россшскою  Истор1ею  и  вообщ,е  ищетъ 
въ  хорошихъ  источникахъ  св^дЬиш  о  Славянахъ.  Г.  Газ-Ь  въ 
письм-Ё,  мною  на  сихъ  дняхъ  полученномъ,  подаетъ  мн'Ь  надежду, 
что  не  замедлитъ  издан1емъ  Пцелюса;  вы  также  и  сей  экземпляръ 
отъ  меня  получить  изволите. 

Продолжайте,  Милостивый  Государь  мой,  ко  мнЬ  быть  пре- 
благосклоннымъ  и  будьте  увЬрены  въ  томъ  отличномъ  почтенш, 
съ  каковымъ  честь  имЬю  быть 

Вашего  Милостиваго  Государя  моего  покорнЬйшимъ  слугою 

ГраФъ  Николай  Румянцовъ. 

С.П.бургъ,  2«  Апреля  1823. 
Г.  Аббату  1осифу  Добровскому. 


—      VI      

3. 

18  8ер1етЬге,  1824.  Ноте1. 
Моп81еиг, 

Л'а!  геди  Гог1;  1;аг(1 1а  1виге,  ^ие  уоив  т'ауег  ЫЬ  ГЬоппеиг  йе  т'ёс- 
г1ге  1е  14  ^и^п,  е!;  уо1;ге  еяза!  с^^1;^^ие  виг  Мё1Ьо(1  е<;  СупПе,  1е  зауап!; 
оиуга^е,  (1оп1;  ^е  уои8  гетегс1е  ех^гётетепк,  ^и81;Ше  йе  поиуеаи  Гор1- 
П10П  дие  Гоп  а  йе  уо1ге  8ауо1г  е1;  йе  У08  1а1еп18. 

Регшеиех  то1,  Моп81еиг,  с1е  уоиа  ойРпг  ип  (Зея  ргет1ег8ехешр1а1ге8 
ди!  У1еппеп1;  йе  дшйег  1а  ргв88е  (1'ип  ехашеп  й'ипе  1гас1ис1;1оп  81ауогте 
ди'а  Ы1  де  8а1п1;  ^еап  Ватавсш  Леап  Еxаг^ие  йе  Во1§;апе,  с'еа!  ии 
1;гауа11  йе  М-г  с1в  Ка1а1(1о\у11;сЬ  ^и^  п'езк  реи1-ё1ге  рае  запз  ^ие1^ие 
тёгИе. 

Л 'а!  ей  ГЬоппеиг  йе  уоиз  ёспге  1е  18  Ма1  е!;  йе  уоив  епуоуег  ипе 
(1188ег1;а1;юп  1тр11тёе  ^и'  а  ^а^^  М.  йе  КоеЫег  виг  ипе  тейаШе  йе  8раг- 
1;оси8,  апс1еп  го1  йи  Во^рЬоге,  Ле  8и18,  (111-оп,  1е  зеи!  ^и^  1а  роавёйе. 
Ле  виррове,  Моп81еиг,  дие  уои»  ауех  геди  е!;  та  1еШ'е  е!  сеие  ЬгосЬиге, 
ша18  ]е  п'еп  а!  епсоге  аисипе  ргеиуе. 

А^гёег,  ^е  Уоиа  рг1е,  Моп81еиг,  1е8  аззигапсез  ровШуез  йеГехкёте 
соп81(1ёга1;юп  яие  ]е  рго1е88е  ауо1г  роиг  уоиз  е!  ауес  1а^ие!1е  ^'а^  ГЬоп- 
пеиг (1'ё1;ге, 

Моп81еиг,  Уо^ге  1;гё8  ЬиюЫе  е1  Ьгёа  оЬе188ап1;  зегуНеиг 

Ье  Сот1;е  йе  К  о  га  а  п  х  о  ^Т. 


А.  X.  Востокоиъ  —  II.  И.  Кеппену. 

Ежели  вы,  Милостивый  Государь,  Петръ  Иваыовичь,  им-Ье- 
те  случай  отправить  къ  Добровскому  книгу,  при  семъ  ирила- 
гаемую,  то  не  возмете  ли  на  себя  трудъ  написать  къ  нему  и 
письмо  отъ  себя,  въ  которомъ  сказать,  что  ГраФъ  Николай  Пет- 
ровичь  передъ  смертью  своею  назначадъ  послать  къ  нему  три 
экземпляра:  изъ  коихъ  одинъ  для  него,  а  друг1е  два  для  Богем- 
скаго  Нац1ональнаго  Музея  и  для  1оганнеума;  но  по  причин* 
отлучки  наследника  его,  ГраФа  Серг'Ья  Петровича,  экземпляры 
сей  книги  изъ  Москвы  еще  не  доставлены  сюда,  а  посылается 
теперь  покам-Ьсть  къ  Добровскому,  во  исполнен1е  воли  покой- 
наго,  одинъ  экземпляръ,  собственно  для  покойнаго  ГраФа  перепле- 
тенный; ГраФъ  на  смертномъ  одр*  своемъ  изъявилъж  елан1е,  чтобъ 
сей  экземпляръ  былъ  посланъ  отъ  него  въ  даръ  Добровскому. 
(Записка  безъ  даты  и  подписи,  рукой  Востокова). 


УП      — 


и.  Пенинсьчй  —  Добровскому. 

Ваше  высоко11ре11одоб1е,  Милостивый  Государь! 

Уже  н1Ьсколько  м'Ьсяцевъ  ищу  случаи  доставить  вамъ  экзем- 
пляръ  изданной  мною  на  Росс1Йскомъ  язык-Ь  Славянской  1'рам- 
матики,  которая  есть  извлечете  изъ  вашей  превосходной  и  ува- 
женной всЬми  Славянскими  народами  Грамматики.  Нын1Ь  почтен- 
н'Ьйга1й  литераторъ  нашь  Петръ  Ивановичь,  по  благосклонности 
своей  ко  мн*,  вызвался  удовлетворить  сему  чрезмерному  моему 
желашю;  и  я  пишу  теперь  за  столомъ  его  къ  вамъ  с1и  несвяз- 
ныя  строки. 

Примите  снисходительно  сей  слабый  плодъ  трудовъ  моихъ, 
какъ  знакъ  искренняго  моего  уважен1я  къ  особе  вашей  и  при- 
томъ  благодарности  за  доставлеше  мн*  средствъ  ус.хужить  мо- 
имъ  соотечественникамъ.  Можетъ  быть,  я  не  во  всемъ  услужилъ 
вамъ,  и  вы  часто  будете  сердиться  на  мое  извлечен1е:  но  з!  йе- 
8ип1;  у1ге8,  1аийапс1а  \'о1иц1а8.  Второе  изданхе  надеюсь,  при  помо- 
щи Г.  Востокова,  Митрополита  Евген1я  и  другихъ  почтенныхъ 
нашихъ  литераторовъ,  сделать  сколько  можно  совершеннее.  Ве- 
лико желан1е  мое  было  иметь  и  ваши  замечашя,  но  предстоящая 
надобность  въ  книге  (ибо  оная  признана  отъ  высшаго  началь- 
ства учебною),  разстоянхе,  насъ  разделяющее,  и  мног1я  ваши  за- 
НЯТ1Я  не  позволяютъ  мне  надеяться  на  С1е,  а  токмо  просить  по- 
корнейше ваше  высокопренодоб1е  почтить  меня  доставлен1емъ 
примечашй  вашихъ  для  издания  третьяго.  Чемъ  премного  обя- 
жете пребывающаго  къ  вамъ  съ  чуветвомъ  отличнейгааго  ува- 
жен1я  и  сердечной  преданности 

вашего  высокопреподоб1я,  Милостиваго  Государя, 
всепокорнейшимъ  слугою 

Иванъ  Пенинск1Й. 
1825-го  года  Сентября  24-го  дня.  С.П.Бургъ. 


А.  Серна-Соловьевипъ  —  Добровскому. 

1. 

Ваше  Высокоблагород1е,  Милостивый  Государь! 
Препровождая    при  семъ    два   отношешя  отъ  С.Петербург- 
скаго  Вольнаго   Общества   Любителей    Российской  Словесности, 


—      VIII       — 

ОДНО  къ  Вамъ,  а  другое  на  имя  О.  Архимандрита  Кенгельца, 
оба  отъ  15  Генваря  1824,  за  N.  67,  вм-Ьст-Ь  съ  Журналами,  Обще- 
ствомъ  пожертвованными,  за  1823  г.  по  два  экземпляра  и  по  три 
съ  н'Ькоторыхъ  м'Ьеяцевъ,  равно  и  за  824-й  годъ,  врученные  мнЪ 
Почетнымъ  Членомъ  С.Петербургскаго  Общества  Г.  Линде  съ 
т*мъ,  дабы  я  узналъ  о  комплет-Ё  за  разные  годы  у  Васъ  состоя- 
щихъ  и  доставилъ  с1и  всё  на  руки,  Милостивый  Государь,  Вагпи, 

Исполняя  это,  нахожу  для  себя  особенн-Ьйшее  счастхе  въ 
первый  разъ  адресоваться  къ  Вашему  Высокоблагород1Ю  и  слу- 
чай, по  которому  могу  изъявить  особеннМшее  мое  уважеше  къ 
Вашей  М.  Г.  Особ'Ь  за  ъеЪ  ваши  глубокая  познанхя  и  общ,епо- 
лезныя  сочинешя,  меня  вразумляюш,1я,  которыми  Вы  пот'Ьшили 
весь  св'Ьтъ.  При  семъ  смЬю  потрудить  Васъ  касательно  журна- 
ловъ  за  823  годъ.  Мы  также  получаемъ  оный,  но  посредствомъ 
Г.  Линде.  А  какъ  за  оный  годъ  не  полученъ  одинъ  N.  1У  и  у 
самаго  Г.  Линде  по  его  ув1Ьрен1ю  онаго  не  имеется,  то  какъ  онъ 
самъ  изъясняется,  что  наверно  сей  четвертый  номеръ  по 
ошибк'Ь  съ  другими  посланъ  былъ  къ  Вамъ,  или  можетъ  быть 
къ  Г.  Степановичу-Вуку.  О  чемъ  я  переписываясь  съ  помянутымъ 
обществомъ  за  долгь  поставляю  покорнЬйше  Васъ  просить,  еже- 
ли таковый  у  Васъ  находится,  не  оставьте  его  ко  мнЬ  прислать, 
или  въ  случай  пенахожден1я  онаго  пожаловать  ув-Ьдомить,  дабы 
я  могъ  потребовать  для  комплота  отъ  обш;ества. 

Отношеше  по  словамъ  Г.  Линде  къ  Его  ВПреподобш  Архи- 
мандриту Кенгсльцу  такъ  какъ  и  журналы,  сл'Ьдуемые  ему,  я 
отправляю  прямо  Вамъ  безъ  всякаго  поро;знь  разсортировашя, 
ибо  я  ихъ  такъ  и  получилъ,  оставивъ  у  себя  изъ  оныхъ  съ  823 
года  два  недостававнпе.  Впредь  ежели  Вамъ,  Милостивый  Госу- 
дарь, будетъ  угодно,  я  съ  моей  стороны  буду  стараться  отправ- 
лять какъ  можно  пов'ЬрнЬе  и  поскор'Ье  съ  Краковскаго  Форпоста. 

Примите  ув'Ьреше  въ  моемъ  истинномъ  высокопочитанш  и 
преданности,  съ  каковыми  честь  им^Ью  быть 

Вашего  Высокоблагород1я,  Милостиваго  Государя 
покорн'ЬЁшимъ    слугою 

Алек.  Серна  Соловьевичь, 
учитель  Росс1йской  Словесности  и  языковъ  Славянекихъ  въ 
Краков*. 

Декаб.  28  д.  (1824) 


Генваря  9,  1825  года. 


IX 


Ваше  Высокопреподоб1е,  Милостивый  Государь! 

Прошлаго  1'ода  я  Васъ  потрудилъ  было  своимъ  письмомъ  по 
д-Ёлу  неисправно  получаемыхъ  журналовъ за  границею,  Соревно- 
вателя просв'Ьщен1я  и  благотворен! я — и,  не  могши  доис- 
каться у  самаго  Г.  . Тинде  недостающаго  Л»  IV  на  1823  годъ,  тЪмъ 
съ  большею  см'Ёлост1ю  воспользовался  я  лестнымъ  для  меня  слу- 
чаемъ  реколхендоваться  Вашему  Высокопреподобш.  Теперь  же 
недостающ!!  н  о  м  е  р  ъ  онаго  Журнала  въ  Ягеллонской  Библ1о- 
тек'Ь;  но  отличн1^йш1я  ваши  заслуги  въ  области  наукъ  внутрь 
и  вн*  вашего  Отечества— въ  пространнол1ъ  кругу  Славянъ — всЬ 
ваши  изыскашя,  которыми  достохвально  пользуются  Росс1яне, 
Чехи,  Поляки  и  друг1е  соплеменные  народы,  подаютъ  мн-Ь  на- 
дежду заслужить,  по  крайней  м'Ьр'Ь  въ  будущности,  на  Вашу, 
Милостивый  Государь,  благосклонность. 

Разумъ  и  чувство,  напоенные  любов1ю  къ  своему  отече- 
ству, къ  своей  вЬрЪ  и  Церкви,  улучили  средство  на  семъ  моемъ 
поприщЬ  открыть  молодымъ  полякамъ  неисчерпаемое  сокровище 
языка  Славянскаго,  на  великол-Ьпти  коего  Русск1е  превознесли 
свой  языкъ.  И  въ  семъ-то  случае,  пользуясь  безнрикладною  опыт- 
ност1ю  Вашего  Высокопреподоб1я,  преподаю  начала  онаго  въ 
Игеллонскомъ  Университете,  съ  изъявленхемъ  горячайшей  моей 
признательности,  какъ  мудр-Ьйшему  Учителю  въ  странахъ  сопре- 
дГ.льныхъ.  въ  ожидан1и,  что  судьба  не  откажетъ  мн'11  воспользо- 
ваться еще  и  личнылгь  вашимъ  наставлешемъ  и  закономъ  сея 
науки. 

Не  обинуясь  скажу,  что  я  первый  отгадалъ  необходимость 
для  Университетовъ  польскихъ  и  самыхъ  училищъ  заведен1е 
языка  Славянскаго  и  кром^Ь  Росс1искаго  друг1е  главн'Ьйппе,  какъ 
отрасли  Славянскаго.  Краковск]й  Университстъ  послужилъ  тому 
примЬромъ.  Коммис1я  просв-Ёщешя  въ  Варшав-Ь  по  сему  случаю 
предприняла  свое  д-Ьйствхе.  Мн*  остается  усовершенствовать 
себя  въ  язык-Ь  чешскомъ.  Г.  Кухарск1Й  ищетъ  во  всемъ  простран- 
ств-Ь  вап1его  образован1я.  Р)Ъ  случа'Ь  вашего  благосклоннаго  ко 
мн'Ь  отв-Ьта,  я  бы  радъ  получить  оный,  ежели  тЬмъ  .меня  удо- 
стоите, на  язык*  вашемъ  отечественномъ. 
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Примите  ув'Ьреше  въ  моемъ   истинномъ  высокопочитанш  и 
таковой  преданности,  съ  каковыми  имЬю  честь  быть 

Вашего  Высокоиреиодобхя,  Милостиваго  Государя 

покорн'Ьйга1й  слуга 
Алек,  Серна  Соловьевичь. 

25  Ноября 

7  Декабря    ^«'^^-    Краковъ. 


Свящ.  А.  Васильевъ  —  епископу  Вацлаву-Леоп.  Хлу  мча  некому. 

Преосвященн-Ьйш!!!  Владыко!   МилостивЬйппй  Архипастырь! 

Съ  душевнымъ  прискорбхемъ  сожалею,  что  при  одсутств1И 
моемъ  въ  Дрезденъ  не  удостоился  принять  Ваше  Архипастыр- 
ское Благословсн1е  и  облобызать  д-Ьсницу  такого  Достойн11Й- 
шаго  Святителя.  С1е  заставляютъ  мои  чувств1я  делать  таковое 
уважен1е  таковой  Великой  Особ*,  ибо  благосклонность  владыч- 
няя  Ваша  в'Ьчко  останется  въ  памяти  моей,  Я  еще  въ  жизни  моей 
единаго  нахожу  столь  уважительнаго  Архипастыря,  въ  прхязни 
странствуюш;аго,  и  такъ  Богъ  да  оградитъ  ирестолъ  Вашъ 
всесильною  дЬснидею  своею  и  във^рениую  Вамъ  паству,  а  я, 
иепросивъ  Вашего  Святительскаго  Благословен1я  и  молитвъ, 
им-Ёю  ш,аст1е  быть  навсегда  къ  особ*  Вашей  съ  моимъ  глубо- 
чаншимъ  почтен1емъ  и  таковою  жъ  преданностш, 

Преосвященн'Ьйппй  Владыко!   Милостив'Ьйш1й  Архипастырь, 
Вашъ  нижайшш  пос.тгуганикъ 

Александръ  Васильевъ, 
Пензенскаго  ополчен1я  недостойный  1ерей, 

Ноября  5-го  дня  1813-го  года.    Богомъ  спасаемый  градъ  Л-Ьит-Мирицы. 


Ф.  Л.  Челаковск1Й  —  А.  С.  Шишкову. 

Еиег  ЕхсеПепг! 

В1'е  егЬгисЫе  ка18.  ги88.  Ака(1ет1е  ЪееЬНе  т1сЬ  ЛеИо  29  Лапег 
уоп^ео  ,1аЬге8  тИ;  йег  Гпг  т1сЬ  еЬеп  8о  всЬгае^сЬеИшЙеи  ^^изсЬпй,  а18 
ег\^ип8сЫеп  АиЙ"ог(1ег11п§  1п  УегЫпйип^  пи!  ап(1егп  Маппегп  ап  1Ьгеа 
ШегапзсЬеп  АгЬеНеп,  уогги^ИсЬ   аЬег  ап  Лег   УсгГегИ^ипё-  е1Бе8   е1;у- 


—     хт     — 

то1о^18сЪбп  \\''бг1;егЬисЪе8  пасЬ  а11еа  81а\У18сЬеп  МипйаНеп  ТЬе11  ги 
пеЬтеп,  1п(1ега  816  т1г  хи^ЫсЬ  Ше  ВесИп^ип^еп  уог1е^{е,  ип1;ег  тееЬ 
сЬеп  В1е8е1Ье  уои  те1пег  МИшгкип^  ОеЬгаисЬ  хи  тасЬеп  ЬегеИ;  \уаге. 
1п  йег  ^е81;еп  ШЬегхеи^ип^,  (1а88  йигсЬ  (Иезеп  еЬгепУоПеп  ВегиГ  зшЬ 
ше1пет  ШегагхвсЬеп  81теЬеп  е1П  ^гоззегег  \У1гкип^8кге18  йагЫе^Ье, 
1;ги§  хсЪ  ке1п  Вес1епкеп,  т1сЬ  §а.1гл  (1ет  Уег1аи^еп  (116868  еНаисЫеп 
Уеге1'п8  хи  й^еп,  ипд  (Не  Ш1г  уог§в1е»(;бп  Ве(11П^ип^е11  йигсЬ^еЬепйв 
(1апк8с11и1(11^81;  апгипеЬтеп,  \УогиЬбг  шЬ  пасЬ  (1ет  Етр1"ап^б  Ьеза^кег 
2и8сЬпЛ  а180§1е]'с11  тб1пе  Аеиваегип^  1п  (11е  Нап(1б  Елу.  ЕхсбИепх  ги 
иЬег8еп(1еп  шсЫ;  УбгаЪзаипие. 

ОЬ\уоЫ  тш  8611  (1ет  Уег1аиГб  е1пе8  ДаЬгез  иЬег  е1П  \уе11;бГб8  Убг- 
{й^еп  уоп  8еИ;еп  йег  к.  гп88.  Ака(1ет1е  \уе(1ег  ап  Н.  Напка,  посЬ  ап 
т1сЬ  1г^б1к1  61116  NасЬ^^е11^;  ^е1ап§1е:  80  2\уе1йб  1сЬ  (1осЬ  кб1пе8\уб^8, 
(1а88  Й1е8бг  ЬоЬб  Убгеш  ип1:ег  (1ет  Уог8112е  Е\у.  ЕхсбИепг  уоп  (Пезет 
ГИг  (31е  §:е8атт1;е  81а^у18сЬе  Ы1ега1;иг  ЬосЬв!;  шсЬй^еп  Пи^егпеЬтеп 
гигиск^е^геШп  \уаге;  ^а  1сЬ  Ьой'е  у1е1те11г  ипс!  \уип&сЬб  8еЬг,  (1а88  68 
(1бг  ег1аисЬ1;еп  к.  ги88.  Ака(1ет1е  ^еГаИеп  то^е,  ш  (Пезег  Нш81с111;  (1а8 
УУбИеге  хи  уегШ^еп,  1пйбт  тап  ап  6111  8о1сЬе8  11п1;егпеЬтеп  ше  хе11;- 
ИсЬ  ^епи^'  Нап(1  ап1е§;еи  копие. 

Ьаи*  8сЬгШИсЬбг  Уег81сЬегипё;  уоп  Н.  8ай'апк  181;  ег  тИ  8е1пеп 
И1;егаг18с11еп  УогагЬеНеп  8о  \V6^^  ^екотшеи,  йазб  ег  посЬ  уог  (1ет  АЬ- 
8бЫи88е  (116868  ЛаЬге8  81сЬ  1п  81;.  Ре1ег8Ьиг§-  е111Йпйеи  копире;  еЬеп  80 
810(1  аисЬ  те1Вб  ио(1  Н.  Напка'8  Ыегог^з  §етасЬ1;еп  УогЬегеНич^еп  1п 
80  \уе11  Ъее11(11§1,  (1а8«  ип8егбг8е11;8  ке1п  Уегхо^егип^  шеЬг  81;аи  1]П(1еп 
коппе,  8оЬа1(1  ез  (1ег  ка18.  ги88.  Ака(1ет1е  ^паЙ1§81;  ^ейе\е,  6.Аа  Ао^ге!;- 
1еп  ипзегег  Ке18е  ги  Ье811ттбп,  ипй  (Не  гиг  ЕгЬеЪип^  (1ег  11е18ера88е 
ипит^аи^НсЬ  по1;Ы§еп  Аа81;б11ип^8(1екге1е;  80  \у1е  аисЬ  (Не  гиг  Вескипо; 
(1ег  Ке18бкб81еп  Ье\у11и§1;е11  0е1(1бг  ги  Нап(1вп  уегаЬМ^еп  ги  1а88еп. 

1п(1еш  1сЬ  йеп  ЬоЬеп  Еп(8сЫи88еп  Еуу.  ЕхсеИепг  ип(1  (1ег  ег1аисЬ- 
1еп  Ака(1бт1е  1п  Ве1;ге1Г  (11б8ег  АпИе^епЬе!!;  еп^^е^епзеЬе,  пеЬте  1с11 
т1г  (116  Еге1ЬвИ;  т1сЬ  т11;  уогги^ИсЬег  НосЬасЬкии^  ги  пепиеп 

(дпа(11§81;бг  Негг!  Еиег  ЕхсеИепг  ^еЬогуашз^ег  01бпег 

Гг.  Ьа(1.  Се1акоуу8ку. 

30  Маг2 
^••«&-     11  АргИ^^^^- 
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А.  Благов1>щевск1Й  -  I.  Юнгмаену. 

1. 

Достопочтенн^йшш  Господина  ПроФессоръ! 
Милостивый  Государь! 

Когда  только  я  воспоминаю, — а  я  воспоминаю  о  семъ  толи- 
кократно,  коликократенъ  самый  предметъ  воспоминанья — ,  когда 
я  воспоминаю  о  безприм'Ьрной  доброт'Ь  и  ласковости,  съ  како- 
вою Вы  принимали  меня  въ  незабвенные  дни  посЬщсн1я  мною 
Вашего  благодатнаго  дома,  объ  усерд1и,  еъ  каковымъ  Вы  уго- 
щали меня,  о  пр1ятныхъ  занят1яхъ  русскимъ  и  чехским7>  язы- 
комъ,  каковыхъ  Вы  сделали  меня  участникомъ,  о  поучитель- 
ныхъ  собес1эДОБашяхъ,  каковыхъ  Вы  удостоивали  меня,  и  наи- 
паче о  драгоцЪнномъ  назваши  другомъ,  каковымъ  Вы  почтили 
меня:  тогда  вся  дута  моя  преисполняется  живейшими  чувство- 
вашями  благодарности  и  гдубокаго  почитан1я,  Сш  чувствованхя, 
постоянно  моему  духу  ирисущ1я  и  при  всякомъ  особенномъ  слу- 
чай съ  новою  силою  движущ1я  меня,  сп-Ёшу  я  при  семъ  случае 
изобразить  предъ  Вами,  Достопочтенн'Ьйпий  Господинь  ПроФСС- 
соръ.  Благоволите  принять  с1и  строки  за  истинное  выражен1е 
сердца  моего. 

Достопочтенн11Йп1ш  Господинъ  ПроФСССоръ!  Я  об-Ьщадъ  при- 
слать Вамъ  изъ  Берлина  каталогъ  книгъ,  находящихся  въ  лавкЬ 
Смирдина,  или  извлеченхе  изъ  него:  но,  къ  сожал'Ён1Ю,  вн'Ьшн1я 
обстоятельства  не  позводяютъ  мн*  теперь  исполнить  даннаго 
об'Ьщан1я  ни  въ  томъ,  ни  въ  другомъ  отношенш.  По  пр1'Ьзд'Ё 
моемъ  въ  Берлинь  узналъ  я,  что  никто  изъ  моихъ  знакомыхъ 
русскихъ  не  'Ьдетъ  въ  Прагу  нынЬганею  осенью,  а  посему  ото- 
слать каталогъ  совс^мъ  стало  не  съ  к1Ьмъ;  съ  другой  стороны 
узналъ,  что  мн'Ь  съ  товарищами  вел-Ьно  въ  непродолжительпомъ 
времени  отправляться  въ  Россш;  отсел-Ь  родились  новыя  забо- 
ты, кои  совершенно  не  оставляли  мн'Ь  времени  не  только  сде- 
лать помянутое  извлеченхе,  но  даже  написать  письмо  къ  Вамъ 
и  попросить  въ  семъ  милостиваго  извинешя  въ  неисполненш 
даннаго  об'Ёщашя.  Только  предъ  самымъ  отъ'Ьздомъ  въ  С.П.бургъ 
уловилъ  н'Ьсколько  минутъ,  чтобы  написать  высшхя  и  нижесл-Ь- 
дующ1я  строки.  Завтра  въ  9-ть  часовъ  утра  отъ'Ьзжаемъ  изъ 
Берлина  въ  любезное  отечество.  По  прибытш  туда,  первымъ 
долгомъ  почту  исполнить  мое  об*щан1е.  Теперь,  Достопочтен- 
н'Ьйпий Господинъ  ПроФССсоръ,   прошу  еще  дозволить  мнЬ  они- 


—     хш     — 

д-Ьтельствовать  нын-Ь  и  впредь  предъ  Вами  чувствован1я  благо- 
дарности и  глубокого  110читан1я,  постоянно  меня  одуп1евляющ1я, 
равно  предъ  Достопочтенною  Госпожею  Супругою  Вашею  и  предъ 
неяабвеннымъ  и  любезнымъ  сыномъ  вашимъ  и  всЬмъ  прочи1Мъ 
семействомъ  Вашимъ,  и  удоетоивать  меня  впредь  Вашей  благо- 
склонности и  поучительн'Ьйшихъ  наставлешй  въ  д-Ьл*  наукъ  во- 
обще, а  въ  особенности  въ  знанш  Славянской  Литературы.  Я  не 
премину  доводить  до  св'ЬдВн1я  Вашего  все,  случающееся  въ  .1и- 
тератур*  Россшской. 

ДостопочтеннЪйш1Й  Господипъ  ПроФСссоръ! 
Милостивый  Государь! 
Им*ю  честь   пребывать  Вашимъ  всепокорн'Ьйшимъ  слугою, 

АлексЬй  Бл агов'Ёщенск1й. 

Берлинъ  29/17  сентября,   1832-го  года. 


2. 

ДостопочтеннМшШ  Господинъ  ПроФессоръ, 
Милостивый  Государь! 

Простите  великодушно  моей  долговременной  медленности 
въ  исполненш  Вашего  желан1я  и  собственнаго  об'Ьщан1я,  доста- 
вить Вамъ  св'Ьд'&н1е  о  достоиримЪчательныхъ  произведентяхъ  со- 
временной Русской  Словесности,  Наукъ  и  Искуствъ.  Съ  самаго 
начала  прибыт1я  въ  Петербургъ  досел-Ь  то  хлопоты  хозяйствен- 
наго  обзаведен1я,  то  скопившхяся  предъ  новымъ  годомъ  канцс- 
лярскхя  Д'Ьла,  то  нспрестанныя  колебан1я  въ  устроен1и  общей 
судьбы  моей  съ  товарищами,  то  другхя  препятств1я  не  позво- 
ляли лш*  до  настоящаго  времени  исполнить  пр1ятн1'.йшую  обя- 
занность предъ  Вами.  Нын1Ь,  по  приведеши  всего  въ  надлежа- 
щ1й  порядокъ,  сп'Ьшу  посвятить  несколько  минутъ  на  написан1е 
нижесл'Ёдующихъ  строкъ. 

Во  исполнен1е  долга,  препровождаю  къ  Вамъ  при  семъ  спн- 
сокъ  достоприм'Ьчательныхъ  русскихъ  сочинен1Й  разнаго  рода. 
Признаюсь,  по  краткости  времени  и  при  множеств*  д'Ьлъ  по 
должности,  я  не  могъ  еще  вполн'Ь  обозреть  настоящаго  состоя- 
н1я  русской  литературы,  а  посему  и  спиеокъ  писалъ  безъ  вся- 
кой систематической  классиФикащи;  впрочемъ,  думаю,  что  и  изъ 
сего  списка  уже  довольно  явствуетъ  отличительный  характеръ 
настоящаго  пер1ода  нашей  литературы  отъ  предшествовавшихъ. 
Для  большаго  же  объяснешя  онаго  я  почитаю  полезнымъ  при- 
совокупить зд'Ьсь  н'1'.сколько   словъ    объ  истор1и  нгипей    литера- 
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туры.  Въ  русской  литератур-Ь  такъ,  какъ  и  во  всей  европей- 
ской, господствовалъ  сначала  вкусъ  класеическ1Й  (Ломоносовъ), 
иотомъ  вкусъ  Французск1й  (Карамзинъ),  далЬе  вкусъ  н1^мецк^й 
(Жуковск1й),  наконецъ  вкусъ  англшск1Й  (Пушкинъ)  и  русск1й 
народный  (Пушкинъ  и  Загоскинъ).  До  Жуковскаго  въ  литера- 
турЪ  нашей  преобладалъ  духъ  древняго  и  нов'Ьйшаго  Француз- 
скаго  классицизма.  Съ  него  начался  новый  перходъ  перехода 
отъ  нов+>йн1аго  классицизма  къ  нов-Ьйшему  романтизму  и  завя 
залась  сильная  брань  между  классиками  и  романтиками.  Жуков- 
скш  познакомилъ  русскихъ  съ  н'Ьмецкими  литературными  произ- 
веден1ями,  далъ  новыя  Формы  нашему  стиху,  влилъ  въ  русскую 
П0Э31Ю  одну  изъ  новыхъ  идей  ромаптическихь  —  безотчетную 
мечтательность  Шиллера.  За  нимъ  1)усск1е  литераторы  броси- 
лись на  романтиковъ-н'Ьмцевъ,  какъ  прежде  держались  они  клас- 
сиковъ-французовъ.  Но  пришелъ  Пушкинъ  и  довершилъ  падете 
французскаго  классицизма,  поколебавъ  и  н1^мецк1Й  романтизмъ. 
Онъ,  сбросивъ  оковы  карамзинизма,  подчинился  Байрону,  и  всл-Ьд- 
ств1е  сего  первыя  произведен1я  Пушкина  были  только  отголос- 
ками п'Ьвца  Великобританскаго.  Но  когда  творчесшй  духъ  Пуш- 
кина возмужалъ,  онъ  освободился  и  отъ  ига  байронизма  и  на- 
чалъ  созидать  поэтическ1я  11роияведен1я  въ  истинно  русскомъ 
дух-Ь  и  образ-Ь  представлешя;  таковы  суть  его  „Полтава"  и  „Бо- 
рисъ  Годуновъ".  Въ  проз*  же  русской  духъ  народности  наипа- 
че проявилъ  нагаъ  знаменитый  кориФей  романистовъ  Загоскинъ. 
Ему  принадлежитъ  честь  осуществлен!?!  мысли  о  созданш  само- 
бытной русской  литературы  и  уеилешя  направден1я  къ  роману. 
За  нимъ,  какъ  за  солнцемъ,  потянулся  ц'Ьдой  сонмъ  спутниковъ 
на  пути  романописан1я,  какъ  изволите  усмотреть  изъ  приложен- 
наго  списка.  Сей  духъ  народности  проникаетъ  во  вс4  отрасли 
пашей  словесности,  наукъ  и  искуствъ;  что  также  явствуетъ  изъ 
списка.  И  Слава  Богу!  Это  одно  изъ  лучшихъ  средствъ  заста- 
вить любить  свою  отчизну  и  отечество.  Я  еще  разъ  признаю 
недостатки  приложсннаго  списка  и  моихъ  суждешй  и  изъявляю 
готовность,  при  первомъ  удобн'Ьйшемъ  случае,  восполнить  оные. 
Если  Вы  пожелаете  как1я-либо  изъ  поимейованныхъ  въ  списк-Ь 
книгъ  ирхобр-Ьсть  покупкою,  то,  если  угодно,  поручите  мн-Ь  ку- 
пить ихъ  и  отдать  Мареку  для  отправлен1я  къ  Иамъ;  при  чемъ 
прошу  только  ув'Ьдомить,  гд*  (ТО  книжная  лавка  зд-Ьсь  находит- 
ся. МнЬ  пр1ятно  было  бы  познакомиться  съ  нимъ  и  для  выписки 
книгъ  изъ  Богем1и.  НадЬюсь,  что  Вы  не  оставите  благосклон- 
нымъ  удовлетворен1емъ  моего  желан1я. 

О  моемъ  подожен1и  и  занят1яхъ  зд-Ёсь  и  о  нашихъ  русскихъ 
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И  11ете})бургскихъ  новоетяхъ  я  иисалъ  довольно  подробно  къ 
Вячеславу  Вячеславичу  ГаннЬ  и  прошу  отнестись  къ  нему,  если 
благоугодно  будетъ  получить  о  всемъ  томь  подробное  св-Ьд-Ьн^е. 
ЗдЬсь  вообще  скажу:  живу  здорово,  тружусь,  надеюсь  и  молюсь. 
Кром*  занят1й  по  должности,  занимаюсь  чтен1емъ  иностранныхъ 
и  русскихъ  книгъ,  журналовъ  и  газетъ,  перечитываю  подарен- 
ный мн'Ё  Вами  книжки  на  богемскомъ,  сербскомъ  и  н'Ьмецкомъ 
языкахъ.  Съ  сего  послЬдвяго  осмЬлился  перевесть  на  русское 
нар'Ьч1е  сочинеше  Г.  К.  Винарицкаго:  „1'Ьег  йен  ^е^етуагИ^еп 
2^и81апй  йег  Ьо11га18сЬеп  Ыирга1;иг"  и  сообщить  въ  Тслсскоиъ  для 
св'Ьд'Ьн1я  русскихъ  любителей  славянской  литературы.  Продпу 
Васъ,  достопочтеннЬйшШ  Г.  ПроФессоръ,  не  оставить  меня  впредь 
своими  паставлен1ями  и  св'Ьд'Ьн1ями  о  ход-Ь  и  усп-Ьхахь  Богем- 
ской Литературы,  а  ))авно  и  другихъ  отраслей  Славянской  Сло- 
весности. 

Позвольте  наконецъ,  Д.  Г.  ПроФессоръ,  засвид-Ьтельствовать 
Вамъ  купно  съ  любезнейшею  супругою,  сыномъ  и  ирочимъ  не- 
забвеннымъ  семействомъ  Вашимъ,  постоянно  ощуи1,асмыя  чув- 
ствовашя  благодарной  признательности  ;!а  всЬ  опыты  великой 
благосклонности  и  усердхя,  явленные  во  время  п|1ебывап1я  моего 
Бъ  незабвенной  Праге,  и  быть  1>аи1имъ  покорн-Ьйпшмъ  с.1угою. 
Съ  глубокимъ  почтешемъ  остаюсь  навсегда  преданный  Вамъ 

А.  Б  л  а  г  о  в  Ь  щ  е  н  с  к  1  и. 

5  Марта,  1«33  года.     С.Ы.бургъ, 


А.  Титовъ  —  К.  (;.  Сербиеовичу. 

В-Ьна,  28  Октября  н.  с.  1835  г. 

Во  время  моего  странств1я  по  Германш  я  не  забывалъ  дан- 
ныхъ  Вамъ  въ  С.-ПетсрбургЬ  обещан1й,  почтенн-Ьйнпй  Констан- 
тинъ  Степановичъ,  и  частехонько  заглядывалъ  въ  сообщенную 
Вами  мн1'.  при  отъ^здЬ  программу;  она  же  была  мнЬ  самому  по- 
лезна, какъ  пить  для  наблюден1й.  ЧЬмъ  богатъ,  тЬмъ  и  радъ. 
Былъ  въ  Пра1к;  теперь  живу  въ  В']ш4;  п();^накомился  С].  учены- 
ми Славянофилами,  которыми  богаты  оба  с1и  мЬстечка,  и  могу 
хоть  вкратце,  хоти  бЬгло.  но  по  крайней  мере  кое-что.  пере- 
дать Вамъ  о  толг],,    что  говорится  здЬсь    по  части    Славянизма. 

Вы  П1)0сили  списка  иер10дическихъ  изданШ,  как1я  выходятъ 
на  Западныхъ  Славянскихъ  нареч1яхъ.    Воть  онъ.    Мне  большею 
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част1ю  продиктовалъ  его  ШяФарикъ  въ  Праг-Ь;  но  программъ  я 
напрасно  добивался  и  тамъ  и  зд^Ьсь;  для  выиисыван1я  же  Сла- 
вянскихъ  книгъ  и  журналовъ  можно  обращаться  въ  Прагу  къ 
книгопродавцу  Веберу  (\УеЬег8сЬе  ВисЫ1ап(11ип^  ат  ^гоазеп  К1п^) 
и  въ  В'Ёну  къ  Герольду  (ат  81;ерЬап8р1а1:й). 

Не  рекомендую  собственно  Славянской  книжной  лавки  Ве- 
недикта: ибо  заправляющ1Й  ея  дЬлами  Дундеръ,  не  смотря  на 
медаль,  полученную  недавно  отъ  нашей  Академш,  слыветъ  зд'Ьсь 
за  великаго  шарлатана  и,  говорятъ,  скоро  обанкрутитъ  заведе- 
н1е.  Лучше  всего  было  бы  Вамъ  вступить  въ  сношен1е  съ  Гав- 
р1Иломъ  Тихоновичемъ  Меглицкимъ,  свящсниикомъ  нашего  зд'Ьсь 
Посольства,  челов-Ькомъ  равно  достойнымъ  уважен1я  со  стороны 
ума  и  сердца.  Давно  и  горячо  занимаясь  науками  и  языками, 
онъ  лично  знакомь  съ  большею  част1ю  зд1Ьганихъ  ученыхъ  и 
знаеть  все,  что  выходить  новаго. 

Пражск1е  ученые — славный  народь,  патр1архальное  покол^Ь- 
Н1е.  Ей  ей,  хорошо  бы  посылать  изъ  нашей  молодежи,  посмот- 
реть на  ихъ  смирную,  но  терпЬливую  и  плодовитую  дЬятель- 
ность.  Соколъ  между  ними  ШаФарикъ;  живетъ  въ  бедности,  ибо 
какъ  протеетантъ  не  можетъ  занимать  должности  при  Универ- 
ситет'Ь  въ  Праг-Ь;  жена,  трое  д-Ьтей.  Не  смотря  на  все,  онъ  тру- 
долюбивъ,  копитъ  матер1алы  для  трудовъ  истинно  колосальныхъ; 
ближайшимъ  Изъ  нихъ  явится  въ  будущемъ  году  первобытная 
Истор1я  Славянъ  вообш;е,  отъ  древнЬйшихъ  врсменъ  до  введен!» 
между  ними  Христ1анетва.  Книга  выдеть  на  Чешскомъ,  но  онъ 
нам-Ьренъ  почти  въ  одно  время  изготовлять  изданхе  въ  Н*мец- 
комъ  перевод'Ь,  и  все  на  собственный  когатъ.  Еслибъ  удалось 
года  хоть  на  два,  на  три,  привлечь  его  въ  Московскш,  или  хоть 
ПетербургскШ  Университетъ,  для  преподавашя  Славяне кихъ  на- 
р-Ьчш,  — какое  бы  сокровище.  Старикъ  Юнгманъ,  сверстникъ  Доб- 
ровскаго,  продолжаетъ  издавать  свой  огромный  сравнительно- 
этимологическ1Й  Словарь  нар'Ьч1й  Славянскихъ;  вышла  уже  Лит.  К, 
Это  5-я  часть  ц-Ьдаго;  но  въ  рукописи  весь  трудъ  кончен!^  и 
лежитъ  у  него  въ  кабинет-Ь.  Палацк1й,  издатель  оценки  Чеп1- 
скихъ  Л-Ётописцевъ  и  Историковь,  занять,  по  поручен1ю  Богем- 
скихъ  чиновъ,  сочинешемъ  полной  Истор1и  Богемскаго  Королев- 
ства; она  выдетъ  по  н-Ьмецки.  Поэтъ  Челяковсктй  развлеченъ 
своею  газетой,  безъ  которой  ему  не  ч-Ьмъ  было  бъ  жить;  однако 
копитъ  новыя  п^сни  и  сверхъ  того  думаетъ  издать  собран1е 
Чегаскихъ  народныхъ  пословицъ  въ  дополнеше  къ  п'Ьснямъ.  Ган- 
ка, хранитель  народнаго  музея  въ  Праг*,  только  что  кончилъ 
новое    издан1е   Крадедворской    рукописи    и    краткую    Чешскую 
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Грамматику  (Рга\уорЬ  Севку).  Поэта  Колляра  я  не  видалъ  и  не 
знаю,  пишетъ  ли  онъ  теперь  что  либо,  ибо  недавно  женился;  но 
его  81а\уу  Всега  (Дщерь  Славы),  поэма  въ  сонетахъ,  им1Ьла  уси'Ьхъ 
и  расходъ  неимоверный  въ  Богемш  и  Венгрии. 

Общая  жалоба  вс&хъ  этихъ  господъ — на  затруднительность 
и  почти,  можно  сказать,  невозможность  порядочныхъ  сношешй 
съ  Росс1ею.  которой  литература  ихъ  крайне  интересуетъ.  Вы 
едва  пов'Ьрите,  что  Юнгманъ  н-Ьсколько  лФтъ  не  могъ  добиться 
12-го  тома  Исторш  Карамзина  и  наконецъ  прхобр-Ьлъ  его  за  10 
рублей  слишкомъ  на  наши  деньги.  Челяковсшй  что-то  похожее 
заплатилъ  за  мелк1я  стихотворен1я  Пушкина.  Отъ  этого  они 
хоть  бы  рады,  но  не  могутъ  вступить  въ  какой-либо  обм^нъ  или 
постоянную  обсылку  съ  Редакц1ею  Журнала  Министерства  Про- 
св'Ьщен1я.  разв'Ь  само  Министерство  изыщетъ  способы  облегчить 
с1е.  Главное  же  средство  знакомить  не  только  Прагу  и  В-Ьну, 
но  и  всю  Герман1Ю  съ  произведен1ями  нашей  Словесности  было 
бы  завести  въ  Лейпциг*  Русскую  книжную  лавку  (ГПха!  —  ВисЬ- 
Ьап(Лииё)  подобно  тому,  какъ  есть  уже  тамъ  Французская, 
Английская  и  т.  д.,  ибо  въ  ЛейнцигЬ  являются  къ  Пасх*  всЬ 
главные  книгопродавцы  или  ихъ  агенты,  и  книга,  туда  пришед- 
шая, расходится  удобно  и  дешево  во  всЬ  концы  Герман1и.  Со- 
гласенъ,  намъ  Русскимъ  можно  желать  этого,  когда  у  насъ  бу- 
дутъ  печатать  поменьше  пустяковъ  и  побол'Ье  нужнаго.  Но, 
какъ  спекулящя,  эта  мысль  и  теперь  заслуживала  бы  вниман1я 
какого  нибудь  Л.  Ф.  Смирдина  е1;с.  В1)Дь  у  насъ  же  есть  въ  Лейп- 
цигЬ  Генеральное  Консульство,  чрезъ  которое  безъ  сомн'Ьн1я 
можно  получить  подробн1Ьйш1я  извест1я. 

Въ  В*н*  я  нашелъ  Вука  Стефановича  и  Копитара.  Посл-Ьд- 
Н1Й  съ  восторгомъ  говоритъ  о  своемъ  новомъ  труд1Ь,  который 
на  дняхъ  выдетъ;  заглав1е — бЫ^оШа  К1ох1'апи8;  это  славно  сохра- 
НИВШ1ЙСЯ  отрывокъ  изъ  древняго  Славянскаго  молитвенника,  ни- 
саннаго  глаголит,  буквами  около  И-го  в-Ька,  хранившшся  на 
остров*  Велш  (близъ  Трхеста)  въ  семейств*  Венец1анскихъ  пат- 
риц1евъ  Франгипани,  а  позднее  перешедш1Й  въ  Тироль  къ  како- 
му-то Графу  Клоцу,  въ  честь  коего  и  книга  окрещена  будетъ 
такимъ  иА1енемъ.  Въ  коментар^яхъ  къ  этой  рукописи  Копитаръ 
снова  будетъ  доказывать,  что  Глаголитс1ая  письмена  гораздо 
древн'Ье  Кирилловскихъ;  что  они  были  первоначальною,  еще  вар- 
варскою азбукой  Славянскаго  народа,  а  Кириллъ  и  Мевод1Й  вве- 
ли свою  въ  Паннон1и  ВаМ-Ьст*  съ  переводомъ  священныхъ  книгъ 
и  отстояли  у  Папы  противъ  Зальцбургской  Католической  Епар- 
хш,  отъ  которой   не  хот*ли    быть  въ  зависимости.    Теперь,  кто 
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иравъ,  Добровс1ай  или  Копитаръ,  не  знаю.  Во  всякомъ  случае, 
прочесть  любопытно.  Вукъ  недавно  воротился  съ  путешествхя 
въ  Черную  Гору;  собралъ  множество  новыхъ  словъ  и  народныхъ 
п'Ьсней  и  думаетъ  издать  5-й  томъ  своего  собран1я  п'Ёсней  Серб- 
скихъ,  а  также  описан1е  народныхъ  обрядовъ  и  обычаевъ. 

Вообще  надо  сказать,  что  между  Южными  Славянами  гос- 
подствуетъ  довольно  живая,  хотя  и  мелкая  книгопечатная  Д'Ья- 
тельность.  Считаютъ,  что  въ  Австр1Йскихъ  ьладЬн1яхъ  и  БЬлгра- 
д*  выдетъ  къ  новому  году  до  10  забавниковъ,  сирЬчь  Альмана- 
ховъ,  на  Сербскомъ,  Славянскомъ,  Хорватскомъ  и  Краинскомъ 
парЬч1и.  Книги  и  календари  печатаются  въ  В-ЬнЬ,  Офсн*,  Карль- 
1птадт'Ь,  Лайбах-Ь,  Себениц*  и  пр.  Изъ  Петербурга,  какъ  Вы  знае- 
те, привезли  тииограФ1ю  и  въ  Черную  Гору;  тамоп1н1й  владыка 
ироптлаго  года  напечаталъ  собрате  стихотворенш,  которое  для 
любопытства  прилагаю,  хотя  почти  увЬренъ,  что  оно  есть  въ 
Петербург-Ё.  ХотЬлъ  было  послать  Вамъ  и  Даницу,  Вуковъ  Аль- 
манахъ,  издаваемый  въ  В11Н'Ь  уже  несколько  лЪтъ  сряду,  но 
слишкомъ  будетъ  громозко;  кажется,  онъ  издаетъ  ее  и  къ  буду- 
щему новому  году. 

Однако  я  чрезъ  чуръ  записался,  любезн1.Й1П1Й  Константияъ 
Степановичъ;  не  взыщите  за  долготу  моего  письма,  {^сли  удаст- 
ся МП*  очистить  еще  статейку,  другую  Вашей  памятной  за- 
писочки, то  напипьу  и  вторицею,  коль  Богъ  дастъ. 

Покуда  простите  и  въ  свой  чередъ  не  оставляйте  БосФОр- 
СК1Я  пустыни  дружсскимъ  воспоминан1емъ  и  хоть  изр-Ьдка  ве- 
сточками. 

Весь  Вашъ 

А.  Титовъ. 

Дополненхе.  По  отзыву  СлавяноФиловъ,  изъ  нЬмецкихъ 
журналовъ  теперь  нЬтъ  ни  одного,  гдЬ  можно  найти  изв-Ьстхя  о 
Славянскихъ  нарЪчхяхъ  и  ходЬ  ихъ  Литературы. 

(Архивъ  Росс.  Акад.,  Д*ло  )6  31,  1835  г.). 


Записка  II.  11.  Кеппена. 

Въ  Императорскую  Росс1Йскую  Академ1ю. 

Отъ  Коллежскаго  СовЬтника  П.  Кеппена. 
Одинъ  изъ  первенствующихъ    филологовъ    нашего  времени, 
Г-нъ  Копитаръ  въ  В^н*,  служащ1й  хранителемъ  при  библ1отек'Ь 
Его  Цесарскаго   Величества,    поручилъ    мы*    представить    оной 
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Академ1и  отъ  его  имени  препровождаемое  при  семъ  сочйнеше 
объ  одной  изъ  древн'Ьйтихъ  Словенекихъ  рукописей,  которая 
писана  Глаголическими  буквами.  Сочинен1е  это  есть  плодъ  слиш- 
комъ  тридцатил'Ьтняго  изучен1я  Словенекихъ  языковъ  и  нар'Ёч1й 
и  критическаго  сличен1я  ихъ  между  собою.  Г-нъ  Копитаръ,  какъ 
изв-Ьстно.  признается  въ  чужихъ  краяхъ  однимъ  изъ  первыхъ 
Грамматиковъ  въ  Европ1^,  и  Императорская  Росс1Йскяя  Акаде- 
М1Я,  призванная  быть  покровительницею  языка  отечественнаго 
и  всЬхъ  отъ  одного  еъ  нимъ  общаго  корня  происходящихъ  на- 
р'Ёчхй,  конечно,  не  оставить  безъ  уваженхя  сего  достоприм1>ча- 
тельнаго  труда.  Одно  то  уже  заслуживаетъ  нашу  признатель- 
ность, что  Г.  Копитаръ,  между  прочимъ,  обратилъ  вниман1е  и 
на  так1е  памятники  Словенской  письменности,  которые  хранятся 
въ  нашихъ  рукахъ,  но  нами  не  издаются.  Зд'Ьсь,  между  прочимъ, 
Л1Ы  находимъ  -Святцы  Остромирова  Евангел1я  (1057  г.)  и  при- 
надлежатщй  мн*  единственный  отрывокъ  Словенскаго  древн^й- 
гааго  перевода  Псалмовъ  Давидовыхъ,  Такъ  постепенно  и  наши 
драгоц-Ьниости  делаются  доступными  ученому  св-Ьту. 

Почитая  священною  ту  высокую  ц^ль,  которая  побудила 
Екатерину  Великую  учредить  Россшскую  Академ1ю,  и  чувствуя, 
сколь  много  Академ1я  с1я  должна  дорожить  Литературою  и  Ли- 
тераторами разныхъ  словенекихъ  народовъ,  я  р-Ьптаюсь  обратить 
вниман1е  Академ1и  на  новый  трудъ  изв-Ьстнаго  Сочинителя  Исто- 
рш  Словенскаго  языка  и  его  Литературы,  Г-на  ШаФарика: 
поступившую  въ  печать  книгу  о  Словенекихъ  древностяхъ 
(81о\уап8кё  81;аго211;по81;1).  Представляя  при  семъ  объявлен1е  объ 
издан1и  этого  сочинен1я,  я  см'Ью  над-Ьяться,  что  Академ1и  угод- 
но будетъ  поддержать  Автора  подпискою  на  опред'Ьленное  чи- 
сло экземпляровъ,  число,  которое  могло  бы  служить  доказатель- 
ствомъ,  что  Академ1я  принимаетъ  истинное  участ1е  какъ  въ  ро- 
зыскахъ  сего  рода,  такъ  и  въ  усп^хЬ  этого  предпр1ят1я. 

Другой  Литераторъ,  уже  пользовавп11йся  покровительствомъ 
Росс1Йской  Академ1и,  и  въ  особенности  Его  Высокопревосходи- 
тельства Господина  Президента  оной,  Вукъ  СтеФановичъ 
Караджичъ,  и  сего  года  опять  отправляется  къ  южнымь  Сло- 
вянамъ. 

Г.  Копитаръ,  коего  свид-Ьтельство  не  нодлежитъ  никакому 
сомн'Ьн1ю,  удостовЪряетъ  въ  томъ,  что  находки,  сд-Бланвыя  Г-мъ 
Караджичемъ  во  время  посл-Ьдней  по-ёздки,  для  коей  Академ1я 
пожаловала  ему  некоторую  сумму,  заслуживаютъ  вниман1е.  Не 
возможно,  говоритъ  онъ,  сыскать  человека,  который  былъ  бы 
усердн-Ье    при  собиран1и  п-Ьсней,  поговорокъ,    памятниковъ  ста- 
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рины  и  пр., — и  я,  съ  моей  стороны,  въ  этомъ  совертенно  ув-Ь- 
ренъ.  И  кто  лучше  Г.  Карад;кича  могъ  бы  и;}влекать  пользу  изъ 
такого  путегаестБ1я?  Языкь  и  обычаи  сближакаъ  его  съ  наро- 
дами, у  коихъ  онъ  словно  домап1н1й  чсловЬкъ.  Поездки  свои  Г. 
Караджичъ  полагаетъ  довершить  въ  два  года  (1836  и  1837-мъ), 
и  тогда  приступитъ  онъ  къ  издаиш  всего  имъ  собранпаго.  По- 
соб1е  со  стороны  Академш  въ  течен1и  сихъ  двухъ  лЬтъ  прине- 
сло бы  пользу  наука.мъ,  —  въ  томъ  нЬтъ  сомнЬшя,  и  я,  дорожа 
славою  Росс1и  и  честш  Академш,  считаю  долгомъ  обратить 
вновь  ея  внимаше  на  сего  необыкновеннаго  чслов'Ька. 

Меня  же  да  извипитъ  Академхя  въ  томъ,  что  я  осмеливаюсь 
обратиться  къ  ней  по  этимъ  предметамъ.  Я  имЬлъ  случай  путе- 
шествовать по  Словснскимъ  землямъ  и  слышать,  чего  они  на- 
д^Ьятся  отъ  Росс1и  вообще  и  въ  особенности  отъ  Императорской 
Россшской  Академ1и,  Надежды  ихъ  имъ  не  изм'Ьнятъ! 

П.  К  е  п  п  е  н  ъ. 

С.Петербургъ,  31-го  Марта  183(3  года. 

(Архивъ  Росс.  Акад.,  Д*ло  №  «3,  1836  г.). 


В.  в.  Ганка  —  Д.  И,  Языкову. 

Ваше  Высокород1е,  Милостивый  Государь] 

Почтеннейшее  письмо  Ваше  съ  22  1"юня  я  им^лъ  честь  черезъ 
Императорское  Росс1Йское  Посольство  въ  В^н^  получить  4/16 
Ноября  и  препровождаемую  при  немъ  отъ  Императорской  Рос- 
схйской  Академ1и  золотую  медаль  въ  50  червонцевъ  8/20  сего  же 
Ноября. 

Уведомляя  о  семъ  Ваше  Высокородхе,  всепокорнейше  про- 
шу засвидетельствовать  Императорской  Росс1йской  Академ1и 
мою  благодарность,  которую  я  словами  изобразить  не  могу. 

Это  благорасположен1е  Императорской  Росс1"йской  Акаде- 
м1и  къ  другимъ  славянскимъ  лптераторамъ  изъявляетъ  духа,, 
чрезвычайно  оживляющш  угнетен1емъ  охлажденную  любовь  къ 
отечественному  языку  при  нашихъ  молодыхъ  людяхъ. 

Примите  и  Вы,  Милостивый  Государь,  искреннейшую  бла- 
годарность мою  въ  истинномъ  п(1чтен1и  и  преданности,  съ  кото- 
рыми честь  имею  пребывать 

Вашего  Высокород1Я  всепокорнейгаш  слуга 

Вячеславъ  ]'анка. 

Прага,  10/22  Ноября  1836. 

(Архивъ  Росс.  Акад.,  Д'ёдо  Ли  С,  183(3  г.). 


—     ххт 


II.  I.  ШаФарнкъ  —  Д.  II.  Языкову. 


Пом-Ьта  Д.  И.  Языкова:  И  декаб.  183(). 
Е\у.  ЕхсеПеп/.! 

В1е  Аи87.е1с1ш11а^,  йегеп  тюЬ  Й1е  Ка18ег11сЬе  Ак.а(1ет1е  (1игс11 
ХиегкепБИп^  (1ег  ОоМтесТахИе  \уиг(И§(:е,  уегЬ10(1е1;  т1сЬ  гит  1;1е%еГиЫ- 
1е81еп  Оаике.  816  иЬег81е1§1;  \У'еи  ше1п  ^епи^ез  УегсИепб!  ит  (11д  г51а\у1- 
8сЬе  Ь11;ега1иг,  ипй  воП  т1с11  пиг  ит  зо  теЬг  гиг  Уегйоррекш^  тегпег 
ВешиЬип^еп  аиГ  (11е8бт  СгеЫе1:е  йег  \У188еп8сЬаГ1;  тегрШсЫеп.  Метп 
8с110П81:ег  ЬоЬп  \уиЫе  ез  зеуп,  ^епп  ез  т1Г  §еИ11§;еп  зоШе  (1игсЬ  ^е- 
те1ппи17л^е  ШегапзсЬе  АгЬеНеп  аисЬ  ГегпегЫп  йеп  Ве1Га11  ипй  (Не  ВИ- 
И^ип§  (1ег  Ка1'8егПсЬеп  Ака(1ет1в  ги  егпо^еп. 

1п(1ет  1сЬ  Еу(г.  ЕхсеИепх  с1еп  пс1]11'§еп  ЕтрГао^-  8о\уоЫ  Лее  уег- 
еЬг^еи  8сЬге1Ъеп8  уот  22  ^ип^  1.  ^,  а.  81,,  а18  аисЬ  (1ег  Сго1(1те(1а111е, 
\уе1сЬе  Ье1(1е  тк  с1игс11  сИе  КахзегИсЬе  Во^зскаЛ  ш  \У1еи  ат  19  с!.  М. 
п.  81.  хи§ет1иек  \уог(1еп  81П(1,  Ьхегш!!;  рЙ1сЬ1та881ё:  ап2е1§е,  Ыие  1сЬ 
2и^1е1сЬ,  Ше  С1па(1е  ги  ЬаЬеп,  (1ег  Ка1зегИсЬеп  Акас1ет1е  (Не  ОеШЫе 
(1ез  1;1еГ81;еп  Вапкез  ипй  йвг  НоеЬасЫип^  1п  те1пет  Катеп  аизги- 
(1гискеп. 

1сЬ  \уег(1е  п1сЬ1;  ип^егЬззеп,  (Не  егзсЫепепеп  НеПе  те1пег  81а- 
\У18сЬеп  АНег^Ьитег,  зо  \У1е  ^\е  Еог1;8е1;2ип^  йегзеШеп  ап  (11о  Ка18ег- 
ИсЬе  Ака(]ет1е  1'п  пасЬз1еп  Т^еИ  ет2и8еи(1еп,  т11;  йег  Вте,  (НезеШеи 
а18  е1и  8с11\уасЬе8  2е1сЬеп  те1пег  ипЬе^гапг^еп  Веуо1;1ои  ЬиМуоИ  аихи- 
йбЪтеп. 

(депектх^еп  Е\у.  НосЬ\уоЫ§,еЬогеп  (Не  ОеГиЫе  (1ег  УоНкогатепеи 
НосЬасЬ1ип^',  Ш1(;  (1епеп  1с11  (Не  ЕЬге  ЬаЬе  /.и  уегЬаггеп 

Е^у.  ЕхсеИепг  ег§еЬепз(;ег 


1)г.   Раи1    .)оз.   8еЬа1'аг1к. 


Ргаг,  Дйп  25  ЫоуетЬег  1«Я(^  м,  ??1. 


2. 

Еиге  ЕхсеИеил! 

[сЬ  пеЬше  гатг  (Не  Ггв1Ье11,  Еигег  ЕхсеПеп/  (Н'е  (1ге1  егз1е11   НеЛе 

ше1пе8  \Уегке8:  81о\уа118ке   81;аго211по81;1   (81а\У18сЬе    АНегИиштег)   Шг 

(Не  В1ЬНо1Ьек  (1ег  Ка18ег11с11еп   11из818с11еп   Ака(1ет1е   /и   иЬегзеп(1еп, 

пиЧ  (1ег  В1ие^  (Не  Ка18егНсЬв  Акайет1е  тосЬ1е  ^ешЬеп,   (НезеШеп    а18 


е1а  8сЬ\уас11е8  у^в1с11еп  гае1пег  1шЬе§:гапх1;еп  УегеЬгпп^  ипй  ^апкЬа^кв^^ 
ангипеЬтеп. 

01е  ег81е  ойег  Ы81оп8сЬе  АЬШеПип^  те1пег  81а\У18сЬеп  А11ег1Ьи- 
тег  шгй  1т  Мопа!  8ер1;етЬег  (116868  ЛаЬгеч  шк  Лет  8есЬ81;еп  НеЙе  ^е- 
<5сЫо88еи  ^Vе^(^еп.  1сЬ  \уег(1б  пкЫ;  егтаи^е1п  Еигег  ЕхсеИепх  (11е  Гог1- 
8е12ип^  цпй  (1еи  ВсЫие»  (1б8  \\^бгке8  8е1пег  ^^еИ  аиГ  йетвеШеп  \Уе§е 
/и  иЬегзбБЙеп. 

СгепеЬт1^еп  Еигег  ЕхсеИепл  (Не  (теГиЫе  (1ег  ИеГа^еп  НосЬа- 
сЬ1;ип^,  тИ  (1епеп  1сЬ  уегЬагге 

Еигег  ЕхсеИепх  ег^вЬеа81ег 
Раи1  ЛозерЬ  8сЬаГГаг1к. 

Ргад,  <]еп  30  Лппег  1837  N.  !<^. 

Выписка  изъ  журнала  засЬданш    Акад.    20   Февраля  1837  г. 

Слушали  отногаенхе  Г.  ШаФарика  изъ  Праги  отъ  30  янв. 
н.  ст.  6(0.  Определено:  прилагаемыя  книги  хранить  въ  библ1о- 
тек-Ь,  и  въ  уважеше  полезныхъ  занят1Й  и  недостаточнаго  состоя- 
и1я  Г.  ШаФарика  послать  ему  одинъ  томъ  актовъ,  собранныхъ 
археографическою  комиес]'ею. 


3. 


Еиге  ЕхсеИепх! 


01е  Ка18егИсЬе  Ки8818сЬе  Акайет1е  Ьа1  ^егиЬе1,  т^сЬ  тИ  е1пет 
Ехетр1аг  (1е8  зеЬг  \т1сЬ11§еп  \Уегке8:  Акты  собр.  археогр.  экспеди- 
1це10,  СП.  1836.  4  т.,  хи  Ье8с11епкеп.  1п(1ет  1с11  Е\у.  ЕхсеИепх  (1еп 
1 1сЬ1;1^еп  ЕтрГап^  80\уоЫ  (116868  \Уегке8,  аЫ  аисЬ  Е\у.  ЕхсеИепх  уег- 
еЬгИсЬеп  8сЬге1Ьеп8  гот  6  Аи^и81  1.  Л.,  ег§бЬеп81;  апхе1§е,  з^аНе  1еЬ 
хи§1б1сЬ  (1ег  Ка18.  Ки88,  Ака(1ет1е  тешеп  1пп1§;81еп  ип(1  ^Vа^т81еп 
Ьаок  Шг  (Ие  т1г  Ье\У1е8епе  аи8хе1сЬпеп(1е  Оипзк  аЬ.  1сЬ  1'геие  т1еЬ  1т 
Ве811;хе  (Иезез  8сЬа1;хЬагеп  \Убгке8  хи  веуп,  уогхи^ИсЬ  (1агит,  \уе11  1сЬ 
(1агаи8  8еЬгу1е1еи  Ое\у1пп  Шг  Аеп  х\УбИ;бп  ТЬе!!  пав1пег  81а^у.  АИегИи!- 
тег  хи  21е11еп  Ьой^е. 

Оег  Огиск  (Ие8б8  х\уе11;еп,  1п  (1бГ  Наи(18с11пЛ  посЬ  п1сЫ;  §апх  уо1- 
1епЛе1еп  АЫЬе11ип^  те1пе8  \\^егке8  ти881;е,  У1е1Гас11еп  Н1П(]егп188е  \уе- 
^еп,  уег8сЬоЪбп  луег(]еп.  Ое^епууаг%  ЬаЬе  1с11  (Ие  ЕЬге  Е\у.  ЕхсеИепх 
^иг  сИе  В1Ы1о1;Ьек  (1ег  Ка18.  Кизв,  Ака(1ега1б  хи  иЬег8еп(1еп:  1)  Оаз  6-1е 
Ней  (1ег  84аго21(;по8Н,  а18  ВезсЫизз  хи  (1еп  1'гиЬбг  §;е8с111ск1еп  5  НеЛеп; 
2)  Е1п  §;апхе8  Ехешр1аг  (1е8  пип  уоИеп(1е1еп  ег8*еп  ТЬе11е8. 


ХХ1И       — 

аепеЬт1§еп  Еиге  ЕхсеИепх  а!е  ПеШЫе  (1ег  аи8§е2в1с1ше4еп  Уег- 
еЬгип^,   тИ  йеиеп  1сЬ  Й1е  ЕЬге  ЬаЪе  ш  уегЬаггеп 

Еигег  ЕхсеИепх  ег^еЪеи81ег  01епег 

Вг.  Раи1  ЛозерЬ  8сЬаГаг1к. 

Рга^',  (1еп  18  Ос(.  1837.  п.  Й. 


II.  Ь  ШаФарикъ  —  С.  Г.  Уварову. 

Еиге  ЕхсеИеп'/^! 

НаЬеп  те1пе  Ь1811е1Чёеп  Ье1811Ш^еп  1т  6вЬ1е1с  (1ег  .ч1а\у18еЬеп 
8ргасЬк1шае  ипй  аезЫисЬ^йГогвсЬипё;  е1пег  8о  ЬиШуоПеп  АиГгаегкват- 
ке11  §е\уигд1^1  ипй  т1г  гиг  Е11е1сЫ;ег1Ш^  те1пег  АгЬеНеп  1п  (1еп  ^с- 
паип^еп  ГасЬегп  йег  \У188еп8с]1аЛ  ипй  ЕШега1иг  еше  8о  ^^го88ти1111ее 
11п1ег81и12ип§  апёес1е1Ьеи  1а88еп,  с1а88  1сЬ  т1с11  йайигсЪ  1т  1ппвг81;еп 
Неггеп  гиг  Ие(еп  ВапкЬагкеИ  уегрй1сЬ(е1;  {иЫе. 

Егтип1;ег1;  дигсЬ  йеп  Ве\уе18  80  ЬоЬег  С1ип81  \уегс1е  1сЬ  е8  81;е1;8  а18 
е1пе  Ьет^е  РЯ1сЫ;  егасЫеп  те1пе11  Е1Гег  1шс1  Г1е188  ги  уегс1орре1п,  иш 
1т  Е1пк1ап§е  т'й  ^епе11  \уигЙ1^еп  Сте1е111Чеп  ипзегез  (дС8атт1;81атте8, 
\уе1с11е  81сЬ  сИе  АпЪаЪиип^-  с1ег  11о11егп  РДе^е  йег  81а\У18с11еп  ЙргасЬкип- 
(1е  1Ш(1  Ое8с111сЫ81ог8сЬип^  гиг  Аи%аЪе  1Ьге8  ЬеЪепу  ^сэкеШ;  ЬаЬеп, 
гиг  Егге1сЬииё-  е1ае8  80  ШЬПсЬеп  2луеске8,  1т  8е1пеп  1п*еге88е  йег  \\'^18- 
вепвсЬаП;  ипй  Ы1;ега1иг,  пасЬ  КгаЛеп  т11;ги\У1гкеп. 

6епеЬт1^еп  Еиге  ЕхсеИепг  йеп  8сЬ\уасЬеп  АизйгискЛег  ОеШЫе 
Лег  11еМеп  ВапкЬагкеИ  ип(1  УегеЬгип^,  т11  йепеп  1сЬ  Й1е  ЕЬге  ЬаЬе 
81е(я  ги  уегЬаггеп 

Еигег  ЕхсеИепг  ип1;ег1Ьап1^8<;ег 

Раи!  ^08ерЬ  8сЬа1аг1к  ш.  р. 

Рга?,  йеп  15  ГеЬг.  1839  п.  8*. 

Его  В.  Превосходительству,  Г.  Д-Ьйств.  Тайному  Советни- 
ку, Министру  пароднаго  просвЪщешя,  Члену  Государственнаго 
Совета,  Сенатору,  Президенту  Имнераторской  Академш  Наукъ, 
разныхъ  орденовъ  Кавалеру  и  пр.    Серг1ю  Семеновичу  Уварову 

въ  Санкт-Петербург'Ь. 

(Архивъ  Мин.  Нар.  Проев.) 


—      XXIV       — 

П,  I.  ШаФарикъ  —  !И.  П.  Погодину. 

Ргаё,  2  Аи^.  1846.  А.  8. 

ТЬеиге81;ег  Ггеипй!  111гет  ДУипзсЬе  аетавз  всЫске  1сЬ  Птеп: 

1)  Тотек  Ыз!;.  севк.,  2)  Шазу,  3)  Напкй\у  Рга\уор18,  4)  Копеспу 
81о\уп1к. 

\^епп  816  те1пеп  КаШ  ипй  техпе  В11;1;е  Ьогеп,  8о  1е8еп  81е  8о  \уе 
П1^  аЫ  т()дНс11,  ипй  рйе^еп  1Ьгег  ОезигкИю!!;. 

Иго.  8е\уугеу^  Ь11;(,в  1сЬ  Ьег/Ис!!  уоп  т1г  т  ^гИвнеп.  Ег  ип  Вой]. 
воПеп  Н.  1^попге11  ипс1  ке1п  \\''ог1;  иЪег  ойег  ^е§;еп  11)п  уегНегеп.  Ев  181 
йсЬтегйИсТ]  ^епи^',  йа88  8о1сЬе  Ьег^е  ппкег  «пз  81и(1:  аЬег  (1сг  еЛс 
МспзсЬ  кап  Ве88еге8  хи  1;Ьип,  а18  8е1пе  Кгай  1т  КатрГе  Ш!!  КаггЬе11;, 
ВитЬе!!;  ипс!  Во8Ье11;  а11Гхиге1Ьеп. 

1)Ьег  гае1пе  йргасЬГогйсЬип^-  8с11ге1Ьеп  816,  \уа8  Ишеп..,  (неразборчиво). 
Огс1  АЬЬапсИ.  81пс1  1т  Сааор.  ^есЬискЦ  2\уе1С  Ие^еп  1т  М8.  (1гиск1'ег11§. 
Киг  50  апйеге  181  Ма1ег1а1  йа.  Е 1  п  Ь  е  8  о  п  с1  е  г  е  8  \\^  е  г  к  и  Ъ  е  г  (И  е 
8  р  г  а  с  Ь  Го  г  8  с  Ь  и  и  §•  8  а  т  т  <;  \У  11  г  X  е1 1  е  X 1  с  о  п  Ь  е  ге  1  (.  е   1  с  Ь  V  о  г. 

Ме1пе  К11]с1ег,  Ъе8опс1ег8  (116  дт()88бгеп,  тасЬеп  т1Г  У1б1  Кишшег 
ипс18ог^еп.    0о11;  ^сЬб  наг  К^а^'1;   аИев /и  ехЧга^еп  шк!  хи  иЬбГУУ1"п(1ег1. 

1сЬ  капп  1Ьпеп  Ьеи^е  п1сЬ1  гаеЬг  8сЬге1Ьеп. 

1Ьг  аи1г1сЬи^ег  Кгеипй 

8  а  Га  г  1  к. 

Погодинъ,  сообщай  это  письмо  ПГевыреву,  въ  приписк-Ь 
своей  (и:^ъ  Мар1енбада,  29  1юля  (10  авг.)  1846  г.)  на  томъ  же  лИ- 
стЬ,  между  прочимъ,  говорить: 

„И  нрочелъ  твою  записку  ШаФарику,  и  онъ  просилъ  меня 
написать  къ  теб-Ь,  чтобы  ты  нисколько  не  безпокоился.  Г.  пи- 
салъ  что  то  дурное  и  глупое  вообще,  но  личности  не  касался; 
напротивъ,  всегда  отзывался  о  теб'Ь,  какъ  и  обо  мн*,  въ  част- 
ныхъ  разговорахъ  съ  почтен1емъ.  Авторитета  не  им'Ьетъ  онъ  ни- 
какого, и  даже  противъ  общихъ  его  выходокъ  немедленно  напе- 
чатано было  н-Ёсколько  опроверженШ.  Съ  Ганкой  имЬетъ  онъ 
как1я  то  личности,  всл'Ьдств1е  которыхъ  тотъ  горячится.  Всего 
лучше,  сказалъ  1ИаФ.,  оставить  его  пустое  дЬло  безъ  вниман1я, 
и  оно  такъ  забудется.  ГанкЁ  онъ  не  сов^товалъ  по  той  же  при- 
чин'Ь  читать  записку,  чтобъ  изъ  того  не  вытла  какая  нибудь 
печатная  размолвка.  Такъ  онъ  и  написалъ  мн'Ь, — письмо  въ  ори- 
гинале посылаю.  Если  жъ  ты  всетаки  хочеп1ь,  чтобъ  я  прочелъ 
записку  Г.,  то  ув-Ьдомь  меня  въ  Теплицъ  роз^е  1'е81ап1е.  Я  еще 
усп-Ью  сд'Ьлать  это". 

(Оригиналъ  въ  Имп.  Публ.  Биб.1.) 


-^      XXV 


Доиесен1е  Н.  Д.  Иванишева. 

Его  Высокопревосходительству  Господину  Министру  На- 
роднаго  Просв-Ьщенхя  Серг1Ю  Семеновичу  Уварову  отъ  студента 
Главнаго  Ледагогическаго  Института  Николая  Иванишева 

Покорн^йгаее  донесен1е. 

Исполняя  волю  Вашего  Высокопревосходительства^  я  осм1Ь- 
ливаюсь  представить  св'Ьд'Ьн1я  о  семейныхъ  обстоятельствахъ 
моего  ученаго  наставника  Вячеслава  Ганки. 

Вячеславъ  Ганка,  занимая  м-Ьсто  инспектора  при  Нац1ональ- 
номъ  Чешскомъ  Музе*,  получаетъ  въ  годъ  400  Флориновъ  жало- 
ванья (около  1000  руб.  ассигнащями).  Изъ  этихъ  денегъ  онъ  дол- 
женъ  содержать  свое  семейство,  помогать  своимъ  б'Ьднымъ  род- 
ственникамъ  и  прюбр^тать  ученыя  пособхя.  Иащональный  Чеш- 
ск1й  Музей,  подъ  начальствомъ  ГраФа  Штернберга,  получилъ 
весьма  одностороннее  направленхе,  назначивъ  для  себя  ц-Ьлш 
естественный  науки,  и  поэтому  онъ  не  доставляетъ  ученыхъ  по- 
соб1Й,  необходимыхъ  для  круга  наукъ,  избраннаго  Г-мъ  Ганкою. 
Если  Музей  им'Ьетъ  рукописи  и  р'Ьдк1я  книги,  не  касающ1яся 
естественныхъ  наукъ,  то  этимъ  онъ  обязанъ  Г-ну  Ганк-Ё,  кото- 
рый жертвовалъ  посл-Ьднимъ  крейцеромъ,  истощался  въ  прось- 
бахъ  и  поклонахъ,  чтобы  только  вырвать  изъ  частныхъ  рукъ 
какой  нибудь  памятникъ  Славянской  старины.  Нужда  застав- 
ляетъ  иногда  Г-на  Ганку  заниматься  переводомъ  д^ловыхъ  бу- 
магъ,  который  поступаютъ  въ  Судебныя  мЬста  города  Праги  на 
Польскомъ  и  на  Русскомъ  языке.  За  .это  ничтожное  ремесло 
онъ  получаетъ  два  Флорина  (около  5-ти  руб.  ассигнащями)  съ 
писанаго  листа. 

Я  уже  не  говорю  о  т-Ьхъ  почти  непреодолимыхъ  затрудне- 
Н1яхъ,  съ  которыми  долженъ  бороться  Г.  Ганка,  если  ему  нужно 
издать  какое  нибудь  ученое  сочиненге.  Въ  последнее  время  онъ 
съ  большими  пожертвован1ями  собралъ  древн'Ьйш1е  памятники 
Славянскихъ  законодательствъ,  ходилъ  часто  пЪшкомъ  по  раз- 
сЬяннымъ  въ  разныхъ  м1>стахъ  Богем1и  библ1отекамъ,  чтобъ  по- 
варить списки,  и  все  это  остается  въ  рукописи  по  недостатку 
средствъ  къ  напечатан1ю. 

При  всемъ  томъ  Г-нъ  Ганка  не  теряетъ  бодрости.  Онъ  при- 
готовилъ  къ  издан1Ю  хронику  Далемила,  краткую  Славянскую 
Грамматику,  началъ  составлять  Чешско-Руссшй  и  Русско-Чеш- 
скШ  Словарь  и  обдумываетъ  сравнительную  грамматику  Сла- 
вянскихъ нар*ч1й. 
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Едва  ли  кто  нибудь  былъ  и  можетъ  быть  такъ  полезнымъ 
для  Русскихъ,  посЬщающихъ  Прагу,  какъ  Г.  Ганка.  Съ  невыра- 
зимымъ  усерд1емъ  и  любов1ю  готовь  онъ  жертвовать  времснемъ, 
чтобъ  услышать  звуки  Русскаго  языка  и  показать  гостю  все, 
что  еще  осталось  Чехамъ  драгоцЪннаго.  Это  усерд1е  я  испы- 
талъ  на  себ!..  Каждый  день  Г.  Ганка  посвящалъ  для  меня  н^Ь- 
сколько  часовъ,  сообщая  мы*  свои  обпшрныя  св'Ьд'Ьнхя  въ  Сла- 
вянскихъ  законодательствахъ,  языкахъ  и  палеограФ1и,  посЬщалъ 
со  мною  библ10теки  и  архивы,  кланялся  Австр1Йскимъ  вельмо- 
жамъ,  чтобъ  только  достать  для  меня  какую  нибудь  рЬдкую  ру- 
копись, и  за  все  это  онъ  не  бралъ  никакой  платы,  ув-Ёряя,  что 
Славяне  гостей  своихъ  угощаютъ  даромъ, 

Студентъ  Гл.  Педагогическаго  Института 

Николай  Иванишевъ. 

Ноября  6-го  1838-го  года. 

Записка  Гр.  Уварова  „О  трудахъ  славянскихъ  ученыхъ  Шафарика  и  Ган- 
ки" (отъ  9  дек.  1838  г.),  напечатанная  впервые  П.  А.  Кулаковскимъ  (П.  I.  Ша- 
фарикъ,  /К.  Ы.  Н.  Пр.,  18'.)5,  1юнь,  439  ел.),  составлена  на  основаши  „Записки 
о  С0СТ0ЯН1И  Богемскихъ  ученыхъ  и  Венгерскихъ  Сербовъ"  М.  Касторскаго  (отъ 
24  окт.  1838  г.)  и  сообщеннаго  зд*сь  донесенхя  Иванишева.  Вс*  эти  документы 
хранятся  въ  Архив1Ь^  Мин.  Н.  Пр.,  Д*ло  Канц.  Министра  Народи.  Просв'Ьщ., 
3&  1322. 
№  1124. 


Переписка   Росс1йской   Академ1и    съ  Г.  Т.  Меглиц- 
нимъ  и  др.,  по  д-Ьлу  о  перевод-Ь  „Славянскихъ  Древ- 
ностей" ШаФарика  на  русск1й  языкъ. 


Д.  И,  Языковъ  —  Г.  Т.  Меглицкому. 

Милостивый  Государь, 

Гавр1илъ  Тихоновичъ! 

Императорская  Россшская  Акаделпя  хотя  и  им'Ьетъ  сногае- 
Н1Я  съ  некоторыми  изъ  ученыхъ  Австр1Йской  импер1И,  нашими 
единоплеменниками,  но  сногаешя  С1и  весьма  слабы,  и  при  томъ 
мног1е  изъ  нихъ  остаются  для  нея  неизвестными.  Желая  уси- 
лить С1И  сногаен1я  и  иметь  вернейга1я  сведешя  о  словесности 
западныхъ  и  южныхъ  Словенъ  и  лицахъ,  упражняющихся  въ  оной 
съ  отличностью,  Академ1я  возложила  на  меня  обратиться  къ 
Вамъ,  М.  Г.,  какъ  къ  мужу,  равно  достойному  уважен1я  со  сто- 
роны ума  и  сердца,  съ  просьбою  принять  на  себя  трудъ  о  со- 
общен1и  ей  сказанныхъ  сведений,  также  списка  книгал1ъ,  кои  по 
мн-Ьнхю  Вашему  заслуживаютъ  быть  помещенными  въ  ея  библ1о- 
теку,  съ  означен1емъ  цены  оныхъ.  Къ  кому  другому,  какъ  не  къ 
Вамъ,  честнейш1й  отец7>,  можетъ  Академ1я  отнестись  съ  таковою 
просьбою!  Ей  известно,  что  Вы,  давно  и  нламенно  занимаясь 
науками  и  языками,  лично  знакомы  съ  большею  част1Ю  Австр1й- 
скихъ  ученыхъ  Словенъ  и  знаете  все,  что  выходитъ  отъ  нихъ 
новаго. 

Дальнейшее  желаше  Академ1и,  если  только  исполнешю  она- 
го  не  попрепятствуютъ  ваши  занятая,  состоитъ  въ  томъ,  чтобы 
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Вы  приняли  на  себя  трудъ  перевести  на  РусскШ  языкъ  „Исто- 
рш  Богемскаго  Королевства"  Иалацкаго  и  „Первобытную  исто- 
р1Ю  Словенъ"  ШаФарика,  какъ  скоро  онЬ  будутъ  напечатаны. 

См'Ью  ув-Ьрить  Васъ,  Милостивый  Государь,  что  Академ1Я 
отдаетъ  должную  справедливость  трудамъ  вашимъ  по  сноп1ен1Ю 
съ  нею.  Исполнивъ  возложенное  на  меня  Академхею  столь  прхят- 
ное  для  меня  поручен1е  и  предавая  себя  святымъ  молитвамъ 
Вагаимъ,  им-Ью  честь  быть  еъ  истиннымъ  почтен1емъ  и  совер- 
шенною преданност1Ю 

Вашего  Высокопреподоб1я,  Мил.  Государя 
покорн'Ьйш1й  слуга 

Д.  Языковъ. 

№  80. 
сив.  8  мая  1836. 
Его  Высокопрсподоб!ю  Г.  Т.  Меглицкому. 

(Архивъ  Росс.  Ак.,   ДЬло  №  31,    1835  г.,   съ  конспекта,  еоботвенноручно   пиеан- 

наго  Д.  И.  Языковымъ). 


Г.  т.  Меглицк1Й  —  Д.  И.  Языкову. 

1. 

Милостив-ЬйшШ  Государь, 

Дмитр1й  Ивановичъ! 
Дорого  ц-Ьня  высокое  вниман1е  Императорской  Россшской 
Академ1и  ко  мн'Ь  и  желая  по  возможности  содействовать  ея  бла- 
год'Ьтельнымъ  нам'Ьренхямъ,  въ  отв'Ьтъ  на  письмо  Ваше,  отъ  8-го 
Мая  текущаго  года,  честь  им-Ью  Вашему  Высокород1ю  сообш;ить, 
что  я  со  всею  охотою  принимаю  на  себя  обязанность  доставлять 
Академ1и  св^детя  о  состоянш  литературы  Восточныхъ  и  Запад- 
ныхъ  Сдовянъ.  Долго  не  см^лъ  я  решиться  на  предпр1ят1е  пе- 
ревода Словянекихъ  Древностей,  издаваемыхъ  Г.  ШаФФарикомъ 
только  на  Богемскомъ  языкЪ,  —  с1е  самое  совершенно  противу 
моей  воли  замедлило  и  настояш,1Й  отв-Ьтъ  мой,  —  но,  получивъ 
отъ  Сочинителя  увЪдомлен1е,  что  на  нЬмецкомъ  язык*]^  появится 
то  же  самое  творен1е  не  прежде,  какъ  по  истеченш  двухъ  или 
трехъ  л^тъ,  подвергаю  себя  труду  переводить  Словянск1Я  Древ- 
ности даже  съ  Богемскаго  языка  и  начну  оный  тотчасъ,  какъ 
скоро  получу  первые  отпечатанные  листы.  Отъ  перевода  Исто- 
р1и  Богемскаго  королевства  также  не  отказываюсь;  но  оный  по 
необходимости    будетъ    замедленъ    вышеозначеннымъ    трудомъ. 
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Что  касается  до  каталога  Словянскихъ  книгъ,  заслуживающихъ 
быть  помещенными  въ  Академической  Библ1отек'Ь,  то,  не  зная, 
как1я  изъ  таковыхъ  уже  находятся  въ  оной,  опасаюсь  отягощать 
Васъ  ув'Ьдомлен1емъ  о  давно  уже  изв-Ьстномъ  и  осмеливаюсь 
ожидать  по  сему  предмету  особеннаго  Вашего  наставлен1я. 

Сообщая  Вамъ,  МилостывейтШ  Государь,  о  сей  готовности 
моей  и  присовокупляя  ув^ренхе,  что  я  съ  своей  стороны  унот- 
реблю  все  возможное  старан1е,  дабы  оправдать  внимаше  и  на- 
дежду Императорской  Россшской  Академ1И  по  отношен1Ю  ко  мн*, 
особеннымъ  долгомъ  щитаю  свидетельствовать  Вамъ  глубочай- 
шее почтеше,  съ  каковымъ  навсегда  пребуду 

Вашего  Высокород1я  усердный  Богомолецъ, 

Священникъ  Гаврхилъ  Меглицк1й. 

В4на,  22  1юня  1836. 


8. 

Мидостивейш1Й  Государь, 

Дмитр1й  Ивановичъ! 
Препровождая  при  семъ  къ  Вашему  Превосходительству 
переводъ  иервыхъ  двухъ  книжекъ  Словянскихъ  Древностей  Ша- 
Фарика,  долгомъ  почитаю  изъявить  предъ  Вами  нЪкоторыя  со- 
мнен1я  на  щетъ  продолженхя  ояаго.  Прошедшаго  месяца,  бывъ  въ 
Минхене  ради  болезни  К.  Гр.  Ив.  Гагарина,  я  читалъ  тамъ  Жур- 
налъ  Министерства  народнаго  просвещенхя  за  1836  годъ,  месяцъ 
Сентябрь,  въ  которомъ  усмотрелъ  объявлен1е  о  переводе  техъ 
же  самыхъ  Древностей,  начатомъ  Г.  ПроФессоромъ  Погодинымъ. 
Въ  соревнователе  моемъ  приметилъ  я  не  только  особенное 
усерд1е  и  быстроту  по  отношен1ю  къ  его  предир1ят1ю,  но  и  не- 
обыкновенные способы,  совершить  оное  съ  особеннымъ  успе- 
хомъ.  Г.  Погодинъ,  получивъ  оригиналъ  3-го  Сентября,  къ  18-му 
числу  того  же  месяца  обещалъ  послать  къ  Г.  ШаФарику  пер- 
вый корректурный  листь.  Возвратившись  въ  Вену,  я  увиделъ 
въ  Часописе  Чешскаго  Музеума  новое  извещеи1е,  что  таковый 
корректурный  листъ  быль  уже  въ  Праге.  Мне  невозможно  илхеть 
подобныхъ  сношен1й  съ  Г.  ШаФарикомъ;  и  я  откровенно  при- 
знаюсь, что  въ  настоящемъ  случае  отъ  Г.  Погодина  можно  бо- 
лее ожидать,  нежели  отъ  меня.  Мой  трудъ  делается  излишнимъ 
темъ  паче,  что  благодетельный  намерен1я  И.  Р.  Академ1и  удов- 
летворительнее и  скорее  исполняются  означеннымъ  иредпр1я- 
т1емъ  Г.  Профессора  Московекаго  Университета.  Я  готовъ  помо- 
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гать  Г,  Погодину,  ежели  только  это  угодно  будетъ  Академш 
и  непротивно  трудящемуся  въ  перевод*.  При  сихъ  обстоятель- 
ствахъ,  Вы  видите,  Милостив-Ьйгаш  Государь,  что  трудъ  мой  не 
можетъ  быть  продолжаемъ,  докол-Ь  Вашему  Превосходительству 
не  угодно  будетъ  почтить  меня  особеннымъ  наставлен1емъ  но 
сему  предмету. 

На  щетъ  Истор1и  Палацкаго  необходимымъ  почитаю  изъяс- 
нить, что  переводъ  пе  можетъ  быть  начать,  доколе  продолжает- 
ся означенный  переводъ  Слов.  Древностей.  С1е  последнее  д'Ьло 
чрезвычайно  трудно,  по  крайней  м'Ьр*,  для  меня.  Мн*  кажется, 
что  гораздо  полезнее  было  бы  настояний  трудъ  поручить  кому- 
либо  другому.  Н'Ьмецк1Й  языкъ  у  насъ  знаком-Ье,  нежели  Богем- 
ской, и  притомъ  въ  устахъ  Г.  Палацкаго  онъ  чрезвычайно  ясень 
и  простъ.  Для  перевода  съ  такаго  языка,  безъ  сомн'Ьн1я,  найдет- 
ся множество  охотниковъ. 

О  новой  Словянской  Литератур*  ничего  не  сообщаю  те- 
перь Вашему  Превосходительству,  част1Ю  потому,  что  любопыт- 
нейшее уже  известно  Академ1и  изъ  другихъ  источниковъ,  ча- 
ст1ю  же  потому,  что  скоро  выдетъ  сочинеше  о  Чешской  Лите- 
ратур* —  главной  изъ  здЪшнихъ  Словянскихъ  —  въ  продолжеши 
10-ти  посл'Ёднихъ  годовъ.  Надеюсь  воспользоваться  онымъ. 

Въ  первомъ  письм*  ко  мн*  Вы  изволили  говорить  мн*  о 
составлен1И  каталога  книгъ,  достойныхъ  покупки,  Я  принялъ 
слова  с1и  въ  обширн*йшемъ  смысл*,  не  ограничиваясь  однимъ 
или  н*сколькими  годами,  и  думалъ  о  книгахъ  вс*хъ  временъ, 
по  какому-либо  случаю  недостающихъ  въ  Академической  Библю- 
тек*.  Естьли  предположен1е  мое  не  есть  совершенно  ошибоч- 
ное, на  таковый  случай  присовокупляю  зд*сь  н*сколько  ката- 
логовъ,  въ  которыхъ  съ  особеннымъ  тщанхемъ  собрано  все  отно- 
сящееся къ  Словянству,  и  въ  которыхъ,  можетъ  быть,  найдется 
что  нибудь  полезное   для  Академ1и, 

Над*ясь,  что  сочинешемъ  Г.  ШаФарика  удовлетворится  са- 
мый ревностный  и  строг1й  Словенистъ,  не  могу  скрыть  особен- 
наго  сожал*н1я  о  томъ,  что  досел*  почти  ничего  не  написано 
о  Словянской  Православной  Церкви  вн*  нашего  отечества.  Впро- 
чемъ,  принимая  въ  щетъ,  что  Секретари  при  зд*ганихъ  Право- 
славныхъ  Арххереяхъ  большею  частш  люди  образованные,  и  что 
между  духовными  есть  люди,  занимающхеся  науками,  не  должно 
отчаеваться,  что  и  сей  недостатокъ  восполнится.  Я  думаю,  что 
это  случилось  бы  гораздо  скор*е  и  надежн*е,  если  бы  Ака- 
дем1я  благоволила  обратить  на  то  свое  высокое  вниман1е. 

Еще  одно  слово    касательно    Словянства.    Въ    н*когорыхъ 


XXXI       — - 

Русскихъ  журналахъ  читалъ  я  отрывки  переводовъ  изъ  Серб- 
скихъ  п1>сенъ  и  другихъ  ироизведешй  Слов,  литературы.  Все 
это  чрезвычайно  нев-Ьрио  п  служить  доказательствомъ.  что,  на- 
ходясь въ  Росс1и.  трудно  научиться  Словянскимъ  нар-Ьчхямъ, 
даже  невозможно,  по  крайней  мЬр'Ь,  какъ  я  сужу  по  своему  опы- 
ту. О  изученш  нравовъ,  которое  в-Ёроятно  сообщило  бы  новый 
и  собственный  характеръ  и  нашей  литератур*,  и  говорить  нечего- 
И  такъ,  по  моему  мн'Ьн1ю,  необходимо  нужно  послать  въ  зд-Ьш- 
Н1е  края  молодыхъ  образованныхъ  людей  на  несколько  л'Ьтъ  съ 
единственною  ц^лш, — короче  познакомиться  съ  нарЪчхями  и  нра- 
вами Словинскими. 

Примите,  Милостив'Ьйппй    Государь,  ув'Ьрен1е  въ  глубочай- 
П1емъ  почтен1и,  съ  которымъ  честь  им-Ью  пребыть 

Вашего  Превосходительства   покорн'Ьйппй  слуга 

Св.  Гавр1илъ  Меглицк1й. 

В*на,  4/16  Февр.  1837. 


Милостив-бйтШ  Государь, 

ДмитрШ  Ивановичъ! 

Отъ  4/16  Февр.  сего  года  отправилъ  я  въ  нашу  Посольскую 
канцелярш  письмо  съ  пакетомъ  на  имя  Вашего  П])евосходитель- 
ства,  содержащимь  въ  себ*  персводъ  первыхъ  двухъ  книжекъ 
Словянскихъ  Древностей  ШаФарика.  въ  той  надежд-Ь,  что  скоро 
буду  имЪть  честь  получить  отв^тъ  отъ  Васъ.  Но,  къ  сожал-Ьнш, 
изв-Ёстился,  что  за  неим'Ьн1емъ  отправлен1я  курьера  то  и  другое 
должно  пролежать  н-Ьсколько  времени  въ  В-Ьн*;  н^которыя  же 
сомн'Ьн1я,  изложенныя  мною  въ  упомянутомъ  письм*,  не  терпятъ 
никакого  промедлен1я,  требуя  Вашего  разр-Ьшенхя.  И  я  чувствую 
себя  въ  необходимости  предварительно  безпокоить  Ваше  Пре- 
восходительство новымъ  письмомъ.  Въ  прошедгаемъ  Генвар-Ь 
бывъ  въ  Минхен-Ь  ради  болезни  К.  Г.  И.  Гагарина,  читалъ  я 
тамъ  Журналъ  Министерства  народнаго  просв'Ьщен1я,  за  1836  г. 
м-Ьсяцъ  Сентябрь,  въ  которомъ  усмотр-Ьлъ  объявленхе  о  перево- 
де т'Ьхъ  же  Древностей,  начатыхъ  Г.  Пр.  Погодинымъ.  Въ  сорев- 
нователь моемъ  прим^тиль  я  не  только  особенную  ревность  и 
быстроту  по  отношенш  къ  его  предпр1ят1Ю,  но  и  необыкновен- 
ные способы  совершить  оное  съ  особеннымъ  усп1>хомъ.  Г.  Пого- 
динъ,  получивъ  оригиналъ  3-го  Сентября,  къ  18-му  числу  того 
же  месяца  об-Ьщадъ  послать  къ  Г.  ШаФарику  первый  корректур- 
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ный  листъ.  Возвратившись  въ  ВЬну,  н  увид^Ьлъ  въ  Тасопис* 
Чегаскаго  Музеума  новое  изБЪст1е,  что  таковый  листъ  былъ  уже 
въ  Праг-Ь.  Мы*  невозможно  им-Ьтб  подобныхъ  сношенш  съ  Г.  Ша- 
Фарикомъ,  и  я  откровенно  признаюсь,  что  въ  настоящемъ  слу- 
ча-Ь  отъ  Г.  Погодина  можно  бол'Ье  надЬяться,  нежели  отъ  меня. 
Мой  трудъ  д1-.лается  излишнимъ,  т'Ьмъ  паче,  что  благотворныя 
намЪрен1я  И.  Р.  Академ1и  удовлетворительн-Ье  и  скорее  испол- 
няются означеннымъ  предпр1ят1емъ  Г.  Профессора  Московскаго 
Университета.  Я  готовъ  помогать  Г.  Погодину,  ежели  только 
это  будетъ  угодно  Акадсм1и  и  ненротивно  трудящемуся  въ  пе- 
ревод^Ь.  При  сихъ  обстоятельствахъ,  Вы  видите,  Милостивый 
Государь,  что  трудъ  мой  не  можетъ  быть  продолжаемъ,  докол* 
Вашему  Превосходительству  не  угодно  будетъ  почтить  меня 
особеннымъ  наставлен1емъ  по  сему  предмету,  каковаго  я  и  осм-Ь- 
ливаюсь  ожидать. 

Примите,  Милостивый  Государь,  ув'Ьрен1е  въ  глубочайшемъ 
почтеши,  съ  которымъ  навсегда  пребуду 

Усердный  Вашъ  Богомолецъ 

Священникъ  Гаврхилъ  Меглицк1й. 

В*на,  6/18  февр.  1837. 


Милостив'Ёйга1Й  Государь, 

Дмитр1Й  Ивановичъ! 

Им*я  честь  ув'Ьдомить  Ваше  Превосходительство  о  полу- 
чеши назначенныхъ  мн*  отъ  Императорской  Россшской  Акаде- 
М1И  ста  Голландскихъ  червонныхъ,  особеннымъ  долгомъ  щитаю 
покорн'Ёйше  просить  Васъ  принести  Академ1и  мою  искренн'Ьй- 
шую  благодарность  за  Ея  высокое  вниман1е  ко  мн*  и  къ  моему 
малому  труду.  Что  касается  до  сообщенныхъ  мн*  новыхъ  по- 
ручен1Й,  то  я  могу  коснуться  теперь  только  н'Ькоторыхъ  изъ 
нихъ.  Словаря  Чешскихъ  писателей  не  имеется,  но  о  бол*е  зна- 
менитыхъ  изъ  нихъ  довольно  подробныя  св'Ьден1Я  можно  полу- 
чить част1ю  изъ  изв'Ьстной  книги  Юнгмана,  о  Чешской  Литера- 
тур-Ь,  част1ю  изъ  Ов81;егге1сЬ18с11е  Ма11опа1-Еисук1ора(11е,  напеча- 
танной въ  В-Ьн-Ь  въ  1825  году.  Для  пр1обр'Ьтен1я  давно  издан- 
ныхъ  Богемскихъ  книгъ,  даже  древнихъ  рукописей,  по  моему 
мн-Ьнш,  б.1ижаЙ1пее  средство  есть  покупка  оныхъ  въ  лицитац1яхъ. 
Но  для  сего  нужно  им'Ьть  св'Ёден1е  о  Бибд10тек'Ё  Академической, 
дабы,  зная,  чего  недостаетъ  въ  оной,  при  всякомъ  случа*  можно 
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было  стараться  о  восполнен!и  сего  недостатка.  СмЬю  ли  про- 
сить Ваше  Превосходительство  о  доставленхи  мн-Ь  самаго  крат- 
каго  каталога  древнихъ  Богемскихъ  книгъ,  находящихся  въ  Ака- 
демической Библ10текЬ,  въ  которомъ  бы  означены  были  имя  пи- 
сателя и  заглав1е  книги  въ  двухъ  иди  трехъ  словахъУ 

У  изв'Ьстнаго  Словянскаго  литератора  Копытаря  находится 
важное  собран1е  книгъ  различныхъ  Словянскихъ  нар'Ьч1й,  кото- 
рое онъ  иамЬреьаетея  продать.  Дабы  С1я  драгоц'Ьнноеть  не  до- 
сталась въ  как1я  либо  чуж1я  руки,  не  благоугодно  ли  будеть 
Академ1и  сдЬлать  предваригел1-11мя  распоряжен1я  касательно  сего 
предмета. 

('очинен1и  иокоинаго  Епископа  Лук1ана  Му1пицкаго,  изда- 
ваемыя  теперь  вновь,  какъ  видно  пзъ  прилагаемаго  при  семъ 
объявлен1я,  хотя  и  не  безъ  погр'Ьгпиостей  противъ  образован- 
наго  и  здраваго  вкуса,  однако  чрезвычайно  уважаются  Сербами, 
какъ  произведен1я  проев  Ьщеннаго  и  самаго  ревностнаго  патр1о- 
та  Другое  новое  литературное  явлен1е:  Кратке  поучительне 
БесЬде,  по  содержан1ю  своему,  не  можетъ  заключать  въ  себ-Ь 
для  насъ  ничего  новаго,  но  любопытно  для  сравнен1я  Сербскаго 
церковнаго  языка  съ  языкомъ  нагаихъ  пропов'Ьдниковъ. 

Примите.  Милостив'ЬЙ1п1и  Государь,  ув'Ьрен1е  въ  глубочай- 
шемъ  почтен1и,  съ  которымъ  есмь 

Вашего  Превосходительства    покорн'Ьпппй  слуга 

Прото1ерей  Г  а  в  р  1  и  л  ъ  М  е  г  л  и  ц  к  1  й. 

Б*на,  ]2/_'4  1юля  1838  г. 


Д.  II.  Я:1Ыковъ  —  Д.  И,  Кпяжевичу. 

Милостивый  Государь, 

Дмитр1Й  Максимовичъ! 

Въ  послЬднее  собранхе  Имп,  Росс.  Академ1и,  въ  которомъ 
и  Ваше  Прев,  присутствовать  изволили,  было  разсуждаемо  о  пе- 
ревод* на  русскШ  языкъ  и  давасмыхъ  Г.  ШаФарикомъ  Словен- 
скихъ  Древностей  и  положено:  просить  Г.  Погодина,  чтобы  онъ 
ув'Ёдомилъ  Академ1ю,  кончилъ  ли  онъ  переводъ  первой  части 
сказаннаго  сочинен1я,  и  не  угодно  ли  ему  будетъ  прислать  сей 
переводъ  или  какой  отрывокъ  изъ  него  въ  Академ1юУ 

Зная,  что  Ваше  Прев,  на  дняхъ  отправляетесь  въ  Москву, 
я  обращаюсь  къ  Вамъ    съ  покорнейшей    просьбой,    принять    на 
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себя  трудъ  переговорить    о  вышееказанномъ  съ  Г.  Погодинымъ 
и  сообщить  мн-Ь  его  отзывъ. 

Съ  истиннымъ  почтенхемъ  и  совершенною  преданностью 
им1^ю  честь  быть  Вашего  Прев.  покорн-Ьйпшмъ  слугою 

Д.  Языковъ, 

№  56.  11  мая  18Я7  г. 
Его  Превосх,  Д.  М.  Княжевичу. 


Д.  М.  Кпяжевичъ  —  Д.  И.  Языкову. 

Милостивый  Государь, 

Дмитр1Й  Ивановичь! 
Въ  сл'Ьдств1е  поручен1я  Императорской   Росс1йской   Акаде- 
мш,  о  которомъ  Ваше  Прев,  изволили  ув'Ьдомить  меня  отъ  11  Мая 
Л^  56,  обращался  я    съ  просьбою    къ  Г.  Академику    Погодину  и 
полученный  отъ  пего  письменный  отзывъ  честь  им4ю  препрово- 
дить при  семъ  для  представлен1я  на  благоусмотрЬихе  Академш. 
Съ  совершеннымъ  почтен1емъ  и  душевною  преданност1Ю 
честь  им4ю  быть  Вашего  Прев.  покорн'Ьйшимъ  слугою 

Дм.  Кпяжевичъ. 

2  1юля  1837. 
Его  Пр-ву  Д.  И,  Языкову. 


М.  п.  Погодинъ  —  Д.  М.  Княжевичу. 

Милостивый  Государь, 

Дмитрш  Максимовичь! 
Въ  отв'Ьтъ  на  письмо  къ  Вашему  Превосходительству  за 
№  56  отъ  Г.  Секретаря  Академш  Россшской  симъ  отвечать  честь 
им-Ью,  что  первая  книга  Славянекихъ  Древностей  ШаФарика  со- 
вершенно переведена  Г.  Бодянскимъ  и  издана  мною.  Вторая 
печатается  и  выйдетъ  въ  сл-Ьдующемъ  м'ёсяц'Ь.  Потомъ  присту- 
пимъ  и  къ  третьей.  Если  бы  Академ1я  приняла  участ1е  въ  на- 
шемъ  предпр1ят1и,  то  оно  пошло  бы  еще  успЬпш'Ье,  и  публика 
получила  бы  немедленно  на  Русскомъ  язык^Ь  это  классическое 
сочинеше  ШаФарика,  заключающее  непреоборимыя  историческ1я 
доказательства  о  глубокой  древности  народа  и  языка  Славян- 
скаго.  Но  еще  большую  бы  услугу  оказала  Академ1я  всему  уче- 
ному м1ру,  подкр'Ьпивъ  самаго  ШаФарика  денежнымъ  пособ1емъ 


ДЛЯ  оконггашя  печатан1еыъ  его  огромнаго  труда,  а  именно  вто- 
рой части  онаго,  съ  археологическими  изсл'Ёдованхями.  Прося 
покорн'Ьйше  Ваше  Превосходительство  о  сообщенш  Академш 
сего  моего  мн'Ьн1я,  съ  совершеннымъ  почтешемъ  пребыть  честь 
им-Ью 

Вашимъ  покорнымъ  слугою 

М.  П  о  г  о  д  и  н  ъ. 

1837  г.  1юня  8. 


М.  п.  Погодинъ  —  Д.  И.  Языкову. 

Милостивый  Государь, 

Дмитрш  Ивановичъ! 
Честь  им'Ёю  представить  Академ1и  2  книгу  ШаФариковыхъ 
Славянскихъ  Древностей,  издаваемыхъ  мною  въ  русскомъ  пере- 
вод-Ь  Г.  Бодянскаго.  Книги  этой  до  сихъ  поръ  разошлось  чрезъ 
книгопродавцевъ  менЬе  50  экз.,  такъ  что  я  затрудняюсь  продол- 
жать изданхе  и  прошу  пособхя  у  Академ1и.  Я  над'Ьюсь,  что  Ака- 
дем1я  не  откажетъ  мн*  въ  ономъ  т'Ьмъ  болЬе,  что  сама  она  на- 
м'Ёрена  была  издать  на  свой  счетъ  это  важное  для  Истор1и  и 
Фнлологш  Славянской  сочинен1е. 

Ув'Ьренной  въ  Вашемъ  благосклонномъ  ходатайств-Ь,  съ  со- 
вершеннымъ почтешемъ  и  иреданност1ю  пребыть  честь  им'Ью, 
Милостивый  Государь, 
Вашего  Превосходительства  покорнМшимъ  слугою 

Михаилъ  Погодинъ. 

1837  г.   Ноября   17. 


Отчетъ  Ралсматрпвательнаго  Комитета. 

Въ  Императорскую  Россшскую  Академ]ю. 

Разсматривательнаго  Комитета 

Отчетъ,  съ  возвраш;ен1емъ  Рукописи  Священ- 
ника Меглицкаго  о  Славянскихъ  древностяхъ 
и  перевода  Г.  Бодянскаго. 
Въ  Комитетъ  препровождены    были  для  еличешя    два  пере- 
вода ШаФФарикова  сочинешя  о  Славянскихъ  древностяхъ:  одинъ 
рукописный  Священника  Меглицкаго,    трудившагося    надъ  симъ 
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переводомъ  по  поручешю  Академ1'и,  другой  Г.  Бодянскаго,  издай- 
нып  ИроФессоромъ  Погодинымъ. 

По  внимательиомъ  разсмотр^Ьн1и  обоихъ  переводовъ  Коми- 
тетъ  находитъ,  что  оба  они  не  совершенно  удовлетво])Ительны 
и  требуютъ  п-Ёкотораго  ислравлен1я,  въ  особенности  переводъ 
Г.  Бодянскаго,  что  можно  усмотрЬть  изъ  иредставлясмыхъ  при 
семъ  вынисокъ  и  сличе111Я  обоихъ  переводовъ  ').  Вь  рукописи  Г. 
Меглицкаго  встрЬчаются  с.шшкомъ  растянутые  пер10ды,  что 
впрочемъ  принадлежитъ  къ  оп1,утительнымъ  недостаткамъ  самаго 
подлинника.  Г.  Бодяпск1й  раздробляетъ  периоды,  но  не  совсЬмъ 
удачно,  такъ  что  иногда  пять,  пюсть  пер1одовъ,  сл*дующ1е  одинъ 
за  другимъ,  начинаются  ссылкою  на  нредыдущхй;  одинъ  указы- 
ваетъ  на  другой,  не  представляя  самь  но  ссбЬ  полнаго  смысла 
(напр.,  на  стр.  8:  Отсюда,  и  пр.).  такъ  что  утомляетъ  вниман1е 
при  чтен1и.  Еще  болЬс  вредитъ  слогу,  что  некоторые  иер10ды, 
теряя  связь  словъ,  представляютъ  совершенную  неясность,  напр. 
на  стр.  6-й. 

Полезная  цЪль  труда  обоихъ  переводчиковъ  :1аслуживаетъ 
одобрен1е.  Сочинение  ШаФФарика,  принадлежащаго  къ  числу  отлич- 
нЬйпшхъ  ученыхъ  нашего  времени,  исполнено  богатствомъ  св1Ь- 
ден1й  и  представляетъ  драгоц'Ьнные  матер1алы  для  Исторхи  С.1а- 
вянскихъ  народовъ.  Вщн'Ьйшая  часть  сего  сочинешя  есть  ука- 
заше  источниковъ  Славянскихъ  древностей.  Съ  другой  стороны 
нельзя  не  заметить,  что  Филологическ1я  доказательства  и]аФФа- 
рика  не  тверды;  онъ  иногда  елигакомъ  поверхностно  придержи- 
вается сходства  словъ  въ  языкахъ,  въ  подкр'Ьплен1е  своихъ  лю- 
бимыхъ  мыслей,  и  отъ  того  выводы  его  по  сей  части  зам'Ьтно 
натянуты.  Изъ  сочинен1я  его  весьма  полезно  сделать  извлечен1е, 
но  въ  полнот*  оно  можетъ  дать  новодъ  къ  н'Ькоторымъ  неосно- 
вательнымъ  толка.мъ,  требующимъ  оговорки  и  возражен1я. 

Въ  перевод-Ь  Г.  Бодянскаго  издана  только  1-я  книга  I  го 
тома  нодлинника  (318  стр.  состав.  19  печатныхъ  листовъ).  Въ 
присланной  изъ  Въны  рукописи  Г.  Меглицкаго  заключается  го- 
раздо бол'Ье.  1  й  томъ  его  содержитъ  180  письменныхъ,  что  со- 
ставитъ  около  48  печатныхъ  листовъ.  Трудъ  довольно  обшир- 
ный и  заслуживающ1й  признательность  и  по  усердной  дЬятель- 
ности,  съ  которою  Г-нъ  Меглицк1Й  сп^шилъ  выполнить  предло- 
жен1е  Акадед11и 

В.  Па  наев  ъ.  М.  Лобанов  ъ.  В.  Перевощиковъ. 

Б.  Федоровъ.  Востоковъ. 


^^     Ихъ  при  Д'Ьл*  н1>тъ. 


—    хххуп 


Д.  II.  И^ыкоиъ  —  Г.  Т.  Меглицкому. 

Милостивый  Государь, 

Гавршлъ  Тихоновичъ! 

Не  причтите  къ  заблешю,  или  къ  чему  нибудь  еще  худше- 
му, то,  что  я  не  отвЬчалъ  на  нЬеколько  Вашихъ  писемъ.  Я  ожи- 
далъ  разр'Ьшен1я  вопроса:  нужно  ли  продолжать  нереводъ  на 
русск1й  языкъ  сочи11ен1я  ШаФарика:  О  славянскихъ  древностяхъ, 
или  нЬтъ?  Надлежало  переписываться  съ  Москвою,  отдать  д-Ьло 
на  разсмотр*н1е  особаго  комитета  и  потомъ  слушать  его  въ  со- 
бран1и  Академ1и.  Все  это  заняло  много  времени,  а  теперь,  когда 
все  решилось,  я  имЬю  честь  отвЬтить  на  всЬ  Ваши  письма  од- 
нимъ  разомъ. 

Императорская  РоссШская  Академия  приносить  Вамъ  чув- 
ствительную благодарность,  что  Вы,  М.  Г.,  такъ  охотно  и  такъ 
скоро  исполнили  ея  желан1е  доставлен1емъ  своего  перевода  пер- 
вой части  сочинен1я  ШаФарика:  О  славянскихъ  древностяхъ.  Но 
поелику  оно  слишкомъ  обширно,  то  она  положила:  не  перево- 
дить его  на  русск1Й  языкъ  вполне,  а  дождавшись  того  времени, 
когда  Г.  ШаФарикъ  издасгъ  все  свое  сочинеше,  тогда  перевесть 
оное  на  русскш  языкъ,  но  только  не  все,  а  сд'Ьлавъ  хорошее 
извлечен1е. 

Академ1я,  отдавая  полнуI<^  справедливость  переводу  Ваше- 
му и  желая  н^которымъ  образомъ  вознаградить  труды  Ваши, 
положила,  на  основан1и  своего  Устава,  выдать  Вамъ  сто  червон- 
ныхъ.  Во  исполнен1е  сего,  препровождая  при  семъ  вексель  кон- 
торы Штиглица  въ  тысячу  сто  рублей,  данный  21  мая  сего  года, 
я  покорн'Ьйше  прошу    Васъ  о  полученш    онаго  меня  уведомить. 

Въ  письм*  Вашемъ  отъ  4/16  Февраля  1837  г.  Вы  между  про- 
чимъ  упоминали,  что  досел'Ь  почти  ничего  не  написано  о  Сла- 
вянской Православной  Церкви  вн*  нашего  отечества,  и,  прини- 
мая въ  соображен1е,  что  секретари  при  австрШскихъ  православ- 
ныхъ  арх1ереяхъ  болыпею  частш  люди  образованные,  а  между 
духовными  есть  люди,  занимающ1еся  науками,  почему  можно  на- 
деяться, что  и  сей  недостатокъ  выполнится.  Вы  думаете,  что 
С1е  сд-Ьлалось  бы  гораздо  скорЬе  и  надежнее,  если  бы  Госс.  Ака- 
дем1я  обратила  на  то  свое  вниман1е. 

Академ1Я,  благодаря  за  С11о  мысль,  принил1аетъ  ее  съ  удо- 
водьств1емъ  и  полагаетъ,  что  привести  ее  въ  исполнеше  никто 
не  можетъ  лучше,    какъ  Вы  же    сами;    но  если  бы    почему-либо 
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нельзя  было  Вамъ  принять  на  себя  такого  труда,  то  она  про- 
ситъ  Вас/ь  указать  ей  иа  какого-либо  изъ  секретарей  православ- 
ныхъ  арх1ереевъ,  къ  которому  она  могла  бы  обратиться. 

Исполнивъ  все  то,  что  возложено  было  на  меня  Академ1ею, 
им-Ью  честь  быть  съ  истиннымъ  почтен1емъ  и  совершенною  пре- 
дан но  стш 

Вашего  Высокопреподоб1я  покорнФйппй  слуга 

Д.   Я  3  ы  к  о  в  ъ. 

№  63.     СПБ.     31  мая  1838  г. 
Его  Высокопреп.  Г.  Т.  Меглицкому. 


г>ЛЛААЛАЛЛЛл<~- 


Студенты  Пресбургскаго  Лицея  —  Д.  И.  Языкову. 


ТУ  Ргеврогки  (1пе  П-Ьо  К^ё^иа  1837. 
УУ"е1ес1;ёпу  а  ^узосеисену  Рапе! 

Ьавка  ^а.^е  к  наго(1и  81отуап8кёти,  ^епг  ро  \\  зесЬ  §еЬо  копс1'пасЬ 
луе1е2паша  ^е»!;  рёсе  \^а8в  о  ^еЬо  тУ2(1ё1ап]  а  хазкЬу  о  2\уе1еЪе1у  ^еЬо 
111ега1;игу  ^^'^аш  йЬЬуп  п  \У8ес11  81о\\апй  8р1о(111а,  а  \уе  шпё  йисЬа  8шё- 
1ё1)о  ро\У2ЪисИ1а,  ЬусЬ  \\^ат  \Уе1ес1ёпу  а  \Уу8осе11сепу  Рапе,  ргозЬу  а 
ро1геЬу  па^е,  §тёпет  лузесЬ   8ро1и(1гиЪн  шусЬ,  роп]2епё  ргейпёзе!. 

Ке81и8пё  МасТагй  гес1  па8^  роИасотуап]  а  тугпекепу  08^;а^п^сЬ  ро- 
Ьга1гепсй  р1^к1а(1,  и(1и8епаи  1;ёгаёг  к  патойи  зууёти  1а8ки  уу  8Г{^с^сЬ 
па8]с11  го2п]111о  а  (1о(1а1о  йисЬа  ки  уу2(1ёк'1ууап^  за  уу  т1'1ё  8\уё  гес1  ша- 
1;ег8кё.  К  1оти  1о  с^11  гаЬгИа  8оЬё  81о\уеп8ка  на  ргезрогзкеш  елу.  Ьусе- 
ит  81;и(1и»■^с^  пЛайег  рге(1  с1е8]11  аз!  гоку  кпШоуупи,  8ро1и  1  8ро1ек  ки 
\У2(^ё1а\Vаи^  8е  лу  гес1  а  \уёсесЬ  пагогЬусЬ  81аи2111  та§^с^.  8Ые(1а11 
8ше  "*У8ак  \\'к1'а1:се,  йе  изНотупов!  паке  §есИпё  1;ак  Ьо^пё  отуосе  ропезе, 
§681)11  па  се1ек  1еп,  §еЬо2  са81каи  шу  8ше,  па  пагой  ой  Айпе  к  11га1и,  ой 
Ваки  Я2  к  шоп  Сегпёти  8е  го2рго81^га^^с|,  2ге*е1  паз  оЬгаУше,  8  И^ега- 
{игаи  а  гее)  кагйеЬо  кшепа  81о\уап8кёЬо  8е  зегпапуше,  а  1;ак  у\-8е81о- 
ууап8кё  \V2(^ё1ап^  го-/.81го\уа1;1  Ьийеше.  ЙаЬИ  8те  1;еЬ(1у  ро  и8ки^еспёп^ 
1;оЬо1о  лугпейепёЬо  рге(^8е^У2е1;^,  пе/  ргекагку,  Ыегеги)  0(181;гап11;1  пеуг1а- 
йаше,  ^у  се81;и  зе  наш  8<;а^у^.  СЬийоЬа  21а81;ё  а  пейозШек  ро1;геЬпусЬ 
кп1Ь,  {епко  пай  ишуз!  ргекаге^^,  §;е21;о  I  рп  пеу1ер8]  лупИ  песете  8  1о 
к  паисеп^  зе  81оууап8кусЬ,  21а81ё  рак  гизкёЬо   пагес),   ^еЬог^о  Г028аЫа 


—      XXXIX      

И1;ега*ига  пай  §1па  81о\уап»ка  \ууп1ка,  ро<;геЬпусЬ  рго81:ге(1кй  8оЬё  пайо- 
ЬуН.  Ропё\уа(]2  рак  реипё  рге8\уё11сеи1  ^8ше,  ге  1оИко  \уу8е  йо^сепут 
7рй8оЬеш  пазёЬо  исек!  (1о8а1д11иии  тйгеше,  к  \Уаш  8е  \Уе1ес1ёпу  а  ^Vу- 
босеисепу  Рапе  и^кате,  2ас1аё;)се  \Уа8  8е  ууз)  йсЦуусз*),  Ьу  81;е  \\'ге1ё 
пазе  ргозЬу  81а^Vпё  псепё  Акайепн!  Ре^гоЬгайзкё,  <^епк  зоЪё  пезп1г1;е1- 
пусЬ  2а81иЬ  о  И1;ега1;иг11  «Ь-л-аизкаи  иас1оЬу1а,  а  ^е^ш'Но  2а81аи21|ут 
Та^етп^кет  ^\''у  ЬуИ  гас)1е,  ргейсёяН  зоЬё  пе81;ё20\\'аИ,  аЪу  паз  опа 
пёк1;егут1  к  паисеп]  зе  а  рогпао]  гес1  а  111;ега1;11гу  пагойи  гизкёЬо  бЬш- 
2]с)т1  кпШат!  1аькалуё  оЬ(1ап11  гасЛа. 

Му  рак  ^"зетогпё  па  1от  ргасо\У;.1;1  Ъи(1ете,  ЬусЬот  {оЬо^о  1ак 
л\'е]кёЬо  (1оЬ^ос]^п^  рга\уут  §еЬо  и2]\гаБ]т  11ос]пут1  зе  81а11,  а  р11пуш 
81;и(1о\таи]т  гее!  а  И1егаи1гу  гизко-81о\уапзкё  \угаис)  па.^;!  луйёспоз!;  к 
\Уат  йокагаИ. 

СгезШ  1;е(1у  ргозЬа  1а1;о  с1оЪгос1ппа  згйсе  81о\уапй  гизку»  Ь  к  паш 
пакЬп]:  гас^е  ваш  игсепу  (1аг  Ьи»!'  с1о  Ре81;ё,  Рапа  ,]апо1у1  Ко^Iа^о^V^, 
ЬпЛЧо  (1о  РгаЬу,  Рапи  Ра\у1о\\1  Лойе1о>у1  8аГа1^ко\У1,  к1;егу  §е§-  Во/огс! 
кп1Ьо%Упу  паз)  Рапи  Ма1;ё^1  8елуг1аут11  0(1ез1е,  т11о81;1\уё  /  81а11. 

\\'"укопа^у  грйзоЬ' ш  1;]т1;о  тугпезепаи  йЫш,  щ]  ой  кроЫйгиЪй 
шусЬ  па  ргезрогйкёш  е\у.  Ьусеиш  з1;и{1и^^с^сI1  зхуёгепаи,  ЫиЬокаи  рокЬ»- 
пи  Жкт  с^п^  УУ'аз, 

\Уе1ес1;ёпу  а  ^Уузосеисепу  Рапе,  пеуро^^2еиё§8^  81и2еЪп^к  а  с11(;е1 

Ьап1е1  ^а^08Iа^V  ВогЗк  ^V.  г. 
КшЬо\\^пу  Псепсй  гее!  сезко81о\уеп8кё  ргезрогзкё  га(1п)  КпШо\уп^к. 
(Заслушано  въ  зас'6дан1и  Росс.  Акад.  26-го  1юня  1837  г.). 


лу  Ргезригки  йпе  4  Вгегпа  1838. 
81о\уи1пу  Миг!, 
\^е1ес1ёпу  а  ДУузесеисепу  Райе! 
Ргей  {Зе\у)1;1  аз!  тёз^с!,  ре\упаи  йо  \\'^а8,  81о\уи1;пу  а  \Уе1ес<;ёпу  81о- 
\уапе,  йСпуёгаи  08тё1еп1  Ъулу^е,  ^Vуз1а1^  згае  к  \Уап)  г  пауу\  гаиспё^з]  1а8ку 
к  зиё^озаЫёши  пазёпш  ь1о\уап8кёти  иаг(м111  ргаий^с)  зе  ргозЬи,  81ай- 
каи  ри  1от  ко^1^У8е  зе  па(^ёо:^,  ге  опа  ос1  \Уу80сеисепо81;1   \\'аз^   азпай 
(1осе1а  2а\уг2епа  пеЬиЛе.  ^йVVО(^у,  §еп2  зе  пат  оЬ^е\У111,  рге8\уёс1си^3 
паз,  26  ^а^о  пазе  гайоз!;  гикай   \\^аз)сЬ   ие(1о81а      Ргосей  ^-заисе  1  пуп] 
^ез1;ё  о  /а81иЬас11,   с1оЬгос1ппо81;1  а  1а8се  \Уа8]  к  пагойи   81о\уап8кёпш 
ре\упё  и§,ч81ёш,  8упо\У8каи  оййапоз!;]  роп]2епаи  паз!  гайоз!;  ^ез^ё  ^ейеп- 
кгаке  ЬазкалуозИ  \Уа8]  ргеЙ81)га11  зе  оролуа2и{,'ете. 

Кги1ё  паузку,  ^еНо  заизес!  паз  Ма(Гаг  о(1е  сазй  ^\г  роко^пёти 
81о\уако\У1  с1ш1,  ро1;1асо\уап^т  гес1  ^еЬо  а  \уугап]т  ти  оЬгошпусЬ  Ыа- 
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Ьо1и  8\\'усЬ,  о(1п,)тап)т  ти  пагойпоз*!  а  писеп)т  ^е^-  к  Ьогйё  8\уё  рге- 
8(:аи!»111,  а  VV8сI^кё  ^{пё  рп)па81е(1о\уап)  —  \\'8е  Ыо  исктйепаи  1ётёг  ргез 
(^еVVа^е^о  ^1х  81:о1е1)  к  8оЬё  а  })оЬга1;1е11СПт  8\уут  1а8ки  и-  ргйяп  рг\уо- 
ргос)*1ус11  пёккгусЬ,  пагойи  вууёти  гааууёсепусЬ  8}'пй,  го7лу111о,  а  ро- 
^V7Лш(1^1о  ип/кп  ро  {1о8а2еп)  \уущ  хпатозИ  ^ак  гес1, 1;ак  1  Аё§'ш  пагойа 
8^уёЬо.  К  с1о^;)1)  1;о1ш1;о  С)1е  хаЬхИа  «оЬё  81о\уеп8ка  па  Рге.<риг8кёт 
Ьусеит  81и(1и^)с]  т1а(1ей  ргес!  с1е8]<;1  гокукп1Ьо\У11и  <^-ако/.  [  8ро1ек  ки 
\У2;(1ё1ап)  8е  \у  та1;е1с1пё  а  \уёсес11  пагос1п)с11.  8Ые(1а1|"  8ше  \У8ак,  8\уё1;- 
1етп  лУ7.а§-етпо81;1  08\У)сеп1,  йе  зпаЬапаяе  .^есПпё  как  Ьо^пё  ропезе  о\уо- 
се,  й-езН!  иа  секк,  ^-еЬо/  савккаи  ту  ^вто,  па  иаго(1  (1а1еко  81гоко  8в 
^о/>р1•о81^^а^^с^,  гге^е!  паз  иргете,  8  гес),  ЬЧега^игаа  ка2(1ё110  81оууап- 
зкёЬо  ктопе  8е  оЬв'лпаш^те,  а  1ак  \у  8ки1;ек  и^Vе(1еп^  \У1(1у  \уяе81а\У8кё 
паротаЬаН  ЬиДепое.  С1к)1)111  зше  не  1;ес1у  ууу.пе.чепёЬо  Ыюко  рге(18е\У2;е1|-, 
а\У8ак  шиоЬё,  ^е/Ло  рге\у1а(1а11  петййете,  ргекахку  се81и  пат  /азки- 
ри^;).  С1|1и1о1)а  /лу1ая1;ё,  пес1о8{а1ек  роН-еЬпусЬ  кп!!)  р118оЬ)С^,  \у  иту- 
81и  1;от1;о  пат  ргекай),  ап1^  1  рп  пауре\упё^8]  луиИ  пе^зте  8  1о,  паисШ 
86  81о\уап8куга,  оЬ/лу1а81ё  рак  Кизкёпш  пагес),  ^еЬой^о  гохзаЫа  Шега- 
1ига  пайе  ^'тё  81о\уап8кё  \уу1ука.  Ропё\уа(.12  рак  ре\уие  рге8дуё(1сеп1 
ё'бте,  йе  Ы1ко  \уу8е  с1о1;сепут  зрйзоЬет  с)1е  пазёЬо  (1о§с[ете:  к  "УУаш 
"^^узосеисепу  а  \Уе1ес(;ёпу  Рапе  8е  накате,  ее  луз]  исНлуоз!]  \Уа8  рго- 
^51)66,  Ьу  8*6  каи^еЬпаи  паз!  /асЗоз!  8^аVVпё  Акм(1еш11  Ре(;гоЬгас18кё,  §еп2 
8оЬё  о  1Иега1;иги  81о\уап8каи  ^гк  пе8тг1:е1пусЬ  па(1оЬу1а  /.а81иЬ,  а  §е- 
^^тгко  2а81аи211ут  Та^етп^кет  \Уу  ЬуН  гас]1;е,  ргейпезИ  гас11,  Ъу  оп  а 
кпхЬоупи  паз!  81олуап8каи  па  елуап^'еИскёш  Ьусеит  лу  Ргезригки  пё- 
ккегуш!  кшЬаш!  к  паисеп)  8е  ^■ес^  а  ро2;иап^  И1;ега1игу  а  (\ё^т  81а\УпёЬо 
пагосТа  81а\уо-Ки8кё110  ш11о811\уё  оЬйаГИа. 

Со  кйуЬу  86  а8пас1,  {1ис11ет  УУзевклуакуш,  паш  йозаЬпаи*!  ро\уе(1- 
1о,  ла^Ые  \у  кё  1оЬо  роиг^^еше  т,]ге,  §ако\уаи  §епот  туне!  \у(1ёспа  к 
(1оЪго(11Псйт  пау1а8ка\уё^-8]т  а  8ато  пагода  ЫаЪо  о(1  пае  VVуЫе(^аVVа. 

Рг](;отпё  (1)1ко  ,,Р1о(1у"  ки1Ьо\Упё  Акас1ет1е  паз]  кп1Ьо\Упац  оЬё- 
1о\уапё,  со  /пак  шаИску  сЬНууозИ  ро\уа2о\уа1;1  гаскег.  б8аи<;ё  Ьо  /лЫ- 
М1е^з]  ргасе  о(1  рг\уороса1к11  8ро1ки  пазёЬо  йо  кп1Ьу  рашёкпё  ха/пате- 
па\уапё,  рак  па  аикгаГу  кпИюлупу  па  8\уё11о  лууйапё. 

08^а<;пё,  пехголупалуаИ  зе  азпаЛ  ороу^агИлуа  шАовЬ  пазе  8  1а8ка\уаи 
у^й1)  \Уа8^,  ргоVV^пёп^  Шо  шИозНлуё  о(1ри811Н  гас1  г 

81о\уа{;по81;1  а  АУузосеисёаозИ   \Уа8]  зе  ^уз]  зекгпоз!)   оййапут  сИ- 
Ыйт,  1Тсепсйт  гес1  а  и1;ега1;игу  севко-зЬу^^апзкё  \у  Ргезригки. 
Лаго81ауу  Вап1е1  В6г}к  у*^.  г.  М]81;о  Кп1Ьо\ущк. 

^8^аV\^и  га(3пу  КпШо'-Уп^к  а  Ка81л81а\у  Кгаиз  \у.  г. 

11с1олуп]к.  ВоЫейас  кшЬолупу. 

Ноп81а\у  8киие1у  \у.  г.  81аш81ат^  Ка18аг  ий. 


—  хы     — 

Ва(1о81а\у  Опйге^  8о1с  \у.  г.  Вор18о\^а1е1. 

Та§етп)к,  1\ч&п  ^ЫйтИ  РеИаг  \^.  г. 

М11о81а^у  ^02е^' НигЬап  \у.  г.  \УуЬога  р^^8е(^^с^. 

^ор^80^VаI;е1.  Во^181а\у  Сгп^  2аЪог8ку, 

^ап  Во§т^г  Ре1пко^У1с  \у  г.  \УуЬоги  р^^8е(^^с^. 

^уЪоги  рг]8е(1]с].  Вото1иЬ  1гаг.  В1а2ко\У1с. 

Хдл'ап  ВаИЬог  21таш  \у.  г.  \УуЪоги  рг)8е{1]сЗ. 
Рго  ро1\уг2еп):  ^и(^е\V^1;  ё|;йг  \у.  г.,  патё81Б]к  Рго1е880га(;и  81о\уап- 
8кёЬо  па  1усеит  \у  Ргезригки. 


Въ  Пресбуржское  Словенское  Общество. 

Императорская  РоссШская  Академ1я,  удовлетворяя  желанш 
Общества,  положила:  доставить  въ  оное  по  одному  экземпляру 
всЬхъ  книгъ,  Академ1ею  изданныхъ.  Но  какъ  пересылка  оныхъ 
изъ  Петербурга  въ  Пресбургъ  вдругъ  въ  одно  время  весьма  за- 
труднительна, то  книги  будутъ  доставляться  по  частямъ  и,  на 
первый  случай,  препровождаются  сл'Ьдующ1я: 

1)  Повременное  издан1е  Акаделпи,  4  книжки. 

2)  Изв4ст1я  Академ1и,  12  книжекъ. 

3)  Кратк1я  записки  Академш,  3  книжки. 

4)  Словарь  древней  и  новой  поэзш,  3  части. 

На  будущее  время  книги  будутъ  высылаться  безъ  отноше- 
шя  Академ1и,  съ  одною  только  накладною.  Общество  да  благо- 
волитъ  ув'Ёдомлять  о  получеши  книгъ. 

27  шня  1838  г. 

(Конспектъ  въ  Д'ёл^э  Росс.  Акад.,  №  25,  1838  г.). 


I.  В.  Юстинъ  Михль  —  Д.  И.  Языкову. 

Ваше  Превосходительство! 
Осм'Ьлуюсь  здЬсь  заслать  мой  трудъ:  „Литературну  л-Ьто- 
пись  Славянъ  нар'Ьч1я  ческаго  (богемскаго)  отъ  года  1825  до  года 
1837,  въ  Чехахъ,  на  Морав'Ь  и  въ  Венгр1и  (Угряхъ)",  съ  тою  по- 
корною прозбою,  чтобъ  Ваше  Превосходительство  ту  книгу,  есьли 
угодну— въ  библ1отекЪ  Ученой  Императорской  Росс1йской  Ака- 
демш вм'Ьсть  достояли.  За  щастливаго  бы  сь  думалъ,  что  на  до- 
казъ  приятельскаго  пр1ет1я  въ  трет1емъ  связк'Ь  той  „Литератур- 
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—     хьп     — 

ной  летописи"  имя  Славной    Императорской    Россшской  Акаде- 
мш  на  заглав'Ь  проставить  могъ. 

Им'Ью  честь  быть  Вашего  Превосходительства 

покорн-Ьйшинъ  слугою 

I.  В.  Ю  с  т  и  н  ъ  М  и  X  л  ъ, 
Членъ  реда  побожныхъ  гаколъ,  сочинитель. 

Прага  въ  Чехахъ,  Ма1я  30-го  дня,  1837-го  года. 


Въ  зас'Ёдан1и  Академ1и  22  ян  в.  1838  г.  читано: 

Отношен1е  Г-на  Директора  Департамента  внутреннихъ  сно- 
шешй  Минист.  иностранныхъ  дЬлъ  къ  Непрем'Ьнному  секретарю 
Академ1и  отъ  18  я}1В.,  за  .V  234,  при  которомъ  доставляетъ  сл-Ь- 
дующую  выписку  изъ  депеши  посла  нашего  въ  В-Ьи-Ё  о  прожи- 
ваюш,емъ  въ  Праг*  Юетин'Ь  Михл-Ь: 

„1осиФъ  Юстинъ  Михль,  1еромопахъ  ордена  П1а])Истовъ  и 
ПроФбссоръ  Чегаскаго  языка  въ  гимназш  города  Раковника  (Ка- 
коп11;г),  пользуется  вообще  весьма  хорошимъ  мн'Ьн1емъ.  Въ  уче- 
номъ  св'Ьт'Ь  онъ  изв'Ьстенъ  сочинешями  на  чешскомъ  язык'Ь:  1) 
О  школахъ  реальныхъ  и  техническихъ  у  Богемцовъ,  Прага,  1835. 
О  правописаши  иллирШскомъ,  Прага,  1836.  3)  О  чешскомъ  язы- 
к-Ь  въ  отногаен1и  къ  правописашю,  Прага,  1836,  и  4)  Литератур- 
ная лЪтопись  Славянъ  Чешскаго  нар-Ьчхя  съ  1825  до  1837  г. 
Прага,  1837,  ВсЬ  с1и  труды  хотя  и  не  блистательны  по  своему 
содержан1Ю,  однакоже  не  только  носятъ  на  себЬ  печать  самаго 
ревностнаго  усерд1я  къ  распространен1Ю  усп-ЁхоБъ  Славянскаго 
просв'Ьщешя,  но  и  открываютъ  особенную  тщательность  автора 
въ  изсл'Ьдован1и,  здравый  умъ  въ  сужден1И  и  полноту  В'Ьден1я 
разсматриваемыхъ  предметовъ.  Что  же  касается  именно  до  Ли- 
тературной его  л-Ьтописи  Славянъ,  то  она,  изображая  картину 
ученой  д'Ьятельности  чеховъ  въ  продолженш  посл'Ьднихъ  12  л^тъ, 
им'Ьетъ  вообще  достоинство  историческаго  произведен1я,  сохра- 
няющаго  для  потомства  литературные  труды  предковъ". 

Справка.  Михль,  присдавъ  для  академической  библ10теки 
свое  сочинен1е,  подъ  назван1емъ  ЫкегаШгн!  ^е1;ор^8,  часть  вторая, 
просилъ  дозволен1я  посвятить  Академ1И  третью  часть  сего  со- 
чинешя.  Поелику  для  Академш  онъ  былъ  совсЬмъ  неизв'Ёстенъ, 
то  она  положила  просить  Венскую  напгу  мисс1Ю  осведомиться 
о  нравственныхъ  его  качествахъ  и  ученыхъ  достоинствахъ. 


—     хып     — 


Определено:  Какъ  В-Ьнская  мисс1я  отзывается  хорошо  о 
Г-нЪ  МихлЬ,  то  дозволить  ему  сд-Ьлать  посвящен1е  его  сочинешя 
Академ1и. 

(Записки  зас*дан1й  И.  Росс.  Акад.,  1838,  янв.  22,  №  4.). 


Г.  т.  :Иеглпцк1Й  —  Д.  И.  Языкову. 

Милостивый  Государь, 

Дмитр1й  Ивановичь! 

Препровождая  къ  Вашему  Превосходительству:  1)  П-Ёва- 
Н1я  ЦерногорскаиХерцеговачка,  2)  Трагед1ю  О  б  и  л  и  ч  ъ, 
назначенныя  сочинителемъ  и  издателемъ  ихъ  Семеномъ  Милути- 
новичемъ  для  библ1отеки  П.  Р.  Академш,  3)  объявлен1е  о  подпис- 
ке на  книгу:  Богиня  Слава,  и  4)  Р1о(1у  хЬоги  исеисй  ге- 
с1  се8ко81оууаи8кё  Рге^рогнкёЬо,  вместе  съ  просительнымъ 
письмомъ  отъ  Пресбурскаго  Словянскаго  Общества,  долгомъ  по- 
читаю ходатайствовать  у  Васъ  о  благосклонномъ  вниманш  къ 
сему  последнему.  Обш;ество,  хотя  состоитъ  более  изъ  юныхъ 
Словянъ,  но  управляется  Лицейскимъ  ПроФессоромъ  Штуромъ, 
известнымъ  по  благоразумш  и  ревности  къ  Словянству.  Про- 
сители беспокоятъ  Васъ  о  исходатайствоваши  имъ  отъ  Акаде- 
м1и  некоторыхъ  книгъ  для  познан1я  литературы  и  делъ  Росс1Й- 
скаго  народа,  Они  приводятъ  въ  причину  своего  прошешя  край- 
нюю бедность,  а  я  съ  своей  стороны  присовокупляю  еще  неслы- 
ханное затрудненхе  получать  Русск1я  книги  въ  здешнихъ  стра- 
нахъ.  Благосклонное  удовлетворен1е  прозьбе  ихъ  будетъ  имъ, 
какъ  роса  земле  жаждущей. 

Естьли  Литературная  летопись  Словянъ  Чешска- 
го  н  аре  41  я,  издава-^мая  въ  Праге  Шаристомъ  Михломъ  (на 
Чешскомъ),  еще  не  прислана  въ  Академш  сочинителемъ,  то  не 
безполезно  пр1обрести  ее  покупкою  Она  содержитъ  обозрен1е 
"Чешской  Литературы  съ  1825  по  1837  годъ;  стоитъ  1  гульденъ 
сорокъ  крейцеровъ  серебромъ. 

Примите,  Милостивый  Государь,  уверен1е  въ  глубочайшемъ 
почтен1и,  съ  которымъ  навсегда  семь 

ПокорнейшШ  слуга  Вашъ 
Прото1ерей  Гавр1илъ  Меглицк1Й. 

В-Ьна,  5-го  Мая  1838. 

(Арх.  Росс.  Акад.,  Д'Ьло  №  25.  1838  г.). 


ХЫУ      — 


Записка  В.  В.  Ганки  обь  учреждеи1и  аавинскаго  итя1>лен1я 
при  И.  Росс.  Академии  (С.  С.  Уварову). 

Ваше  Высокопревосходительство, 

Мидостив-Ьйппй  Государь! 

Милостивое  удовлетворен1е  прозьбы  моей  относительно  про- 
должен1я  11ребыван1я  въ  Праг*  Г.  Иванигаева  для  окончан1я  лекц1и 
древняго  права  чегаскаго  внушаетъ  мн'Ь  смелость  объявить  Ва- 
шему Высокопрев.  мысли,  которыя  я  въ  настоящее  время  для 
всего  Славянства  вообще  и  для  Росс1и  особенно  полезными  быть 
считаю,  если  он'Ь  удостоятся  бдагосклоннаго  вниман1я  и  могу- 
щественнаго  нокровительства  Вашего. 

До  сихъ  поръ  славянсюе  народы  безъ  всякого  пособ1я  Пра- 
вительства или  частныхъ  лицъ  бол'Ье  или  мен'Ье  удерживали 
единообраз1е  въ  язык*  и  обычаяхъ,  и  въ  тЪхъ  странахъ  особен- 
но, гд-Ё  православ1е  по  нын*  господствуетъ,  какъ  на  восток'Ь;  и 
на  запад*,  хотяжь  оно  такъ  рано  истребленно,  однакожь  еще 
некоторые  корешки  свои  обнажаетъ.  Конечно,  что  изъ  средото- 
Ч1Я  исходящ1е  лучи,  чЬмъ  бол'Ье  отъ  него  расходятся,  т-Ьмъ  раз- 
нообразн'ЬйшШ  цв'Ьтъ  иоказуютъ.  Все  это  различ1е  д-блалось  въ 
нравахъ  и  въ  язык-Ь  постепенно  и  почти  незам-Ьтно;  но  нын1Ь, 
когда  просв'Ьщен1е  съ  такимъ  успЬхомъ  повсюду  распростра- 
няется, начинаемъ  бол-Ье  нежели  когда  либо  чувствовать  необхо- 
димость точной  славянской  терминолог1и  относительно  наукъ, 
основанной  на  живомъ  народномъ  слов*,  бол'Ье  понятной  и  есте- 
ственной, нежели  заимствованной  изъ  инострапныхъ  языковъ, 
потому  еще  необходимее,  чтобъ  каждая  отрасль  великаго  народа 
нашего  безъ  потери  времени  и  излишнихъ  издержекъ,  какъ  для 
ученыхъ,  такъ  и  для  учащихся,  желаемаго  и  всЬмъ  нужнаго 
средоточ1я  не  чуждалась.  Для  сего  только  недостаетъ  высокаго 
покровительства  и  пособ1я.  [Терминолог1я  у  такъ  распростра- 
неннаго  народа  почти  полна,  но  она  разс^яна:  тотъ  им-Ьетъ  при 
мор*  морскхе,  тотъ  въ  горахъ  горные,  тотъ  опять  въ  равнинахъ 
хозяйственные  и  т.  д.  С1И  слова  должно  только  другъ  у  друга 
заимствовать,  и  только  недостающихъ  предоставлять,  чтобъ  ихъ 
искусный  языкоиспытатель  въ  дух-Ь  славянскаго  языка  возсо- 
здалъ  и  так1я    тотчасъ    всЬмъ    племенамъ    сообщилъ].  *)     Исто- 


')     Закдк^чоыноо  въ  скобки  вычеркнуто. 


—       ХЬУ      

р1я  хорошо  знаетъ,  какими  средствами  южная  Панон1я,  западная 
Славянщизна  на  Сал-Ь,  ЭльбЬ  и  Одр-Ь  истребленна  и  друг1я  сла- 
Бянсюя  илемена  истребляются.  Честь  и  знаменитость  ихъ,  по- 
лагаю, въ  нашь  в-Ькъ  требуютъ  положить  всему  этому  пред11лы. 
О!  сколь  много  къ  небу  взывающаго  сд-Ьлано  съ  нами...  Не  го- 
воря о  тысячи  м^рахъ  и  притЬснешяхъ,  устремленныхъ  прямо 
для  уничтожен1я  Славянства  на  запад*,  упомяну  о  н-Ькоторыхъ 
и  еще  не  столь  знаменитыхъ,  такъ  н.  п.  Австрхя  отчуждаетъ 
Славянства  познан1ями  или  богатствомъ  от.шчающихся  своихъ 
подданныхъ,  возвышая  ихъ  въ  дворянство  съ  прибавлен1емъ  къ 
ихъ  славянскому  ирозванхю  н^мецкихъ  нроименованш  (Рга(11са1:е) 
напр.:  Зв'Ёрпна  уоп  -КиЬ\уаИ,  Калина  \оп  Ла1Ьен81;е1п,  Новакъ  уоп 
^еиЬег^  и  т.  и.,  какъ  то  въ  В'Ьнскихъ  нридворныхъ  в^домостяхъ 
ежедневно  можно  начитывать.  Таковая  суета  льститъ  этпыъ  до 
брымъ  людямъ:  они  уже  подписываются  дарованнымъ  своимъ 
проименованхемъ,  отказываясь  навсегда  первобытной  своей  Фа- 
милш;  такимъ  образомъ,  д-Ьти  и  внуки  ихъ,  забывъ  свое  проис- 
хожден1е,  дЬлаются  нетокмо  в-Ёрными  Немцами,  но  жесточайши- 
ми врагами  всего  славянскаго.  Такимъ  же  образомъ  и  профес- 
сора заставляютъ  студентовъ  ихъ  славянск1я  Фамил1И  преиначи- 
вать  или  искажать  въ  нймецкхя,  особенно,  если  он*  хотя  н-Ьеколь- 
ко  схожи  на  какое-либо  немецкое  слово,  и  мало  найдется  такихъ, 
которы  бы,  какъ  я  или  Копытарь,  такому  переиначиванш  воспро- 
тивились. [Мн*  льстили,  что  былъ  въ  началЬ  18-го  стол'ёт1я  въ 
Силезш  какой  то  Напске  славнымъ  поэтомъ,  но  я  сказалъ  профес- 
сору: что  я  не  изъ  Силез1и  и  что  если  челов'Ькъ  самъ  не  просла- 
вится, имя  другаго  его  не  прославитъ.]  Такъ  Клазарь  долженъ  быть 
СИавег,  Заверталъ=8аиег1Ьа1,  П'Ьшица=Ве8сЬи1;2ег  е1е,  е1с.  ек'.,  и 
черезъ  С1е  большая  часть  прославившихся  нашихъ  земляковъ  къ 
Н'Ьмцамъ  причисляется.  [Уже  въ  среднихъ  вЬкахъ  Пясты  при- 
нимали въ  свои  владЪн1я  н4мецкихъ  колонистовъ  съ  донущен1емъ 
и  съ  особеннымъ  благопр1ятствован1ел1ъ  употреблять  имъ  Тев- 
тонское право,  и  такимъ  образомъ  зд'Ьлался  исподоволь  зЫиз  ш 
81;а1;и;  на  туземцахъ  остались  всЬ  подати  и  повинности,  который 
по  м'Ёр*  разширяи1я  сихъ  иноплеменныхъ  колон1Й  ут'Ьснительн'Ье 
и  неспосн'Ье  становились.  Такими  и  еш,е  далеко  жесточайшими 
м'Ьрами,  о  которыхъ  зд'Ьсь  умолчаю,  исчезло  Славянство  въ 
нижней  Сидез1и  и  въ  другихъ  провинц1яхъ  нын-Ьшней  Прусс1и, 
Саксонш  и  Австр1и].  Подражан1е  бы  въ  пользу  Славянства 
не  вредило.  Н-ёмцы,  хотяжбы  въ  конц'Ь  свЬта  были,  идх'ёютъ  без- 
прерывное  сообщение  между  собою  относительно  сохранешя  въ 
ц-Ьл-Ь  своей  народности  и  врожденной  имъ  страсти    господство- 


ХЬУ!      — 

вать,  если  же  не  такъ^  то  по  крайней  м-Ьр-Ь  въ  литературныхъ  и 
промышленныхъ  отногаен1яхъ,  и  хотяжбы  и  на  славянской  земли 
рожденны  были  и  языкъ  славянскш  изучили,  докол-Ь  у  нихъ  н'Ь- 
мецкое  прозванхе,  то  находятся  всегда,  какъ  на  в'Ьсахъ,  въ  без- 
прерывной  нерешимости,  къ  какому  принадлежатъ  народу,  но 
при  первомъ  удобномъ  случаЬ  въ  свою  пользу  измЬнятъ. 

Мое  политическое  мн^нхе  состоитъ  въ  сл'Ьдующихъ  сло- 
вахъ:  „Славянъ  прославитъ  только  познаше  самыхъ  себя,  то  есть: 
когда  каждый  славянскш  народъ  точн1Ье  узнаетъ  самъ  себя  и 
своихъ  братей,  тогда  и  врата  адова  не  одолЪютъ  ихъ". 

Полагая  на  могущественное  покровительство  Вашего  Вы- 
сокопревосходительства, я  ув'Ьренъ,  что  Вамъ  Бож1емъ  внуше- 
н1емъ  велик1й  Царь  таковое  высокое  мЬсто  вв'Ьрилъ,  и  что  Вы 
къ  достижешю  нижесл-Ьдующаго  достохвальнаго  и  толико  вожде- 
леннаго  всеми  славянскими  народами  учреждешя  прочнаго  на- 
чала положить  не  откажетесь,  говорю,  какъ  на  сердцу  у  меня. 
Оно  состоитъ  в'ь  учрежденш  при  Императорской  Россшекой 
Академ1и  шести  м-ёстъ  славянскаго  отд'Ьлен1я,  которое  бы  зав'Ё- 
дывало  языкознан1емъ  и  литературою  оетальныхъ  славянскихъ 
народовъ.  Оно  должно  состоять  изъ  шести  Академиковъ,  соот- 
ветственно шести  важн-Ьйшимъ  иар'Ёч1ялгь,  и  столько  же  Адъ- 
юнктовъ,  которы  бы,  вместе  работая,  по  выбыт1ю  изъ  своей 
части  Академика  могли  занять  его  м-Ьсто.  Таковый  Академикъ 
и  Адъюнктъ  его  должны  непременно  быть  уроженцами  изъ  тЬхъ 
Славянъ,  которыхъ  языкъ  и  письменность  они  имеютъ  за  пред- 
метъ  и  должны  не  токмо  языкъ  и  литературу  своего  нареч1я^ 
но  и  нравы  и  обычаи  и  исторш  своего  народа  знать  въ  совер- 
шенстве и  по  своей  части  съ  новыми  произведен1яд1и  литерату- 
ры состоять  въ  безпрерывныхъ  наблюден1и,  связи  и  сношен1яхъ, 
какъ  и  доставлять  для  библ10теки  Академ1и  все  важнейш1я  произ 
веден1я.  Начальникъ  сего  отделен1я,  избранный  изъ  числа  Ака- 
демиковъ, долженъ  знать  совершенно  все  славянск1я  нареч1я  и 
смотреть  на  то,  чтобъ  но  возможности  были  всегда:  1)  для  Мало- 
русскаго:  одинъ  изъ  южной  Росс1и  и  другш  изъ  Галиц1и  или 
Белой  Руси  или  изъ  закарпатскихъ  Русняковъ;  2)  для  Сербска- 
го:  одинъ  изъ  Сербхи  или  Черной  Горы  и  другш  изъ  Боснш  или 
Булгарш;  о)  для  Иллиршскаго:  одинъ  изъ  Кроацш  и  другш  изъ 
Стир1и,  Каринтш,  Карншлш  или  Далмацш;  4)  для  Чешскаго: 
одинъ  изъ  Чехъ  и  другш  изъ  карпатскихъ  Словаковъ  или  изъ 
Моравш;  5)  для  Сорбскаго:  одинъ  изъ  горной  и  друг1й  изъ 
нижней  Лузац1и  и  6)  для  Польскаго:  одинъ  изъ  Королевства  и 
другш  изъ  княжества  Познанскаго  или  изъ  Кракова. 


—       УЬУП      — 

Такое  отд^леше  приготовляло  бы  кандидатовъ,  уроженцевъ 
русскихъ,  на  славянсшя  катедры  при  университетахъ.  которыхъ 
въ  посл*дств1и  съ  большпмъ  усп'Ьхомъ  возможно  бы  было  по- 
сылать за  границу  для  усовертенствовашя  на  мЬст-Ь,  для  чего 
потребовалось  бы  мен-Ье  времени  и  издержекъ,  нежели  нын-Ь 
необходимо.  Сверхъ  сего,  это  отд'Ьлен1е  должно  бы  заниматься 
разборомъ  елавянекихъ  литературныхъ  произведенш,  и  такимъ 
образомъ  возможно  бы  было  издавать  при  Академш  давно  же- 
лаемую литературную  всеславянскую  газету.  На  его  же  обя- 
занности состоитъ  сочинить  грамматики,  какъ  по  д1алектамъ,  такъ 
всеобщую  сравнительную,  и  составить  всеобщш  словарь,  кото- 
рый бы  вмЬщалъ  въ  себ^Ь  соединеше  богатства  всЬхъ  елавян- 
екихъ нар-Ьч!!!,  безъ  чего  очень  многое  какъ  въ  филологш,  такъ 
и  въ  исторш  и  географ1и  остается  непонятнымъ;  и  С1е  же  отд*- 
лен1е  наконец!,  должно  написать  истинную  исторш  своихъ  ела- 
вянекихъ племенъ  [Недавно  я  читалъ  въ  С'Ёверной  ПчелЬ  из- 
в'Ёст1е  о  сочинеяш  подъ  назван1емъ:  ТопограФ1я  бунцлаверскаго, 
кениггрецерскаго  и  крудимерскаго  округовъ,  вм^Ьсто:  болеслав- 
скаго,  градецкаго  и  хрудимскаго.  И  сносно  ли  Русскому  уху: 
Москаверскш  телеграФъ?  Такъ  н-Ьицы  сделали  изъ  нашихъ  вели- 
кол^пныхъ  именъ  Болеелавъ=Випхе1,  Вячеславъ=\Уеп2;е1,  Стани- 
славъ=81;ап/.е1;  Святославъ=8сЬ\\'ап2е1,  Сватополкъ=8сЬ\уешЬо1(1 
екс.  е1;с.  е1;с.]  и  в'Ьрную  геограФШ  своихъ  земель  съ  настоящими, 
не  искаженными  прозванхями  странъ,  горъ,  долинъ,  р'Ькъ,  озеръ, 
обиталищъ,  лицъ,  чиновъ  и  сослов1Ё. 

Изучен1е  истории  Славянъ,  н'Ькогда  обитавшихъ  или  нын'Ь 
еще  не  изчезнувшихъ  въ  Прусс1И,  Саксоши  и  Австршской  им- 
перш,  занимавгаихъ  пространство  болЁе  пятнадцати  тысячь  гео- 
граФическихъ  квадратныхъ  миль,  чрезвычайно  важно  для  поли- 
тика и  ФилосоФа:  изъ  нея  онъ  увидитъ,  какимъ  образомъ  бурный 
потокъ  н'Ьмецкихъ  народовъ  подавилъ  славянск1я  племена,  иско- 
ни аборигеновъ  Европы,  кои  по  своему  просв'Ёщешю  нисколько 
не  уступали  и  не  уступаютъ  своимъ  притЬснителямъ.  Весь  не- 
достатокъ  Славянъ  состоитъ  въ  томъ,  что  они  были,  какъ  и  ны- 
н4,  несоединены  между  собою  никаки1ми  политическими  узами  и 
нер'Ьдко  враждовали  мелхду  собою,  бывъ  подстрекаемы  н-Ьмецки- 
ми  властями. 

Мы,  западные  Славяне,  остатки  великаго  и  знаменитаго  пле- 
мени, господствовавгааго  отъ  балтскаго  до  адр1ятическаго  морей, 
мы  НЫН'Ь  въ  унижен1и  горько  оплакиваемъ  пеблагорязум1я  отцовъ 
своихъ  и  молимъ  Бога,  да  прекратить  надъ  нами  свое  попуще- 
1пе,  и  да  не  погибнемъ    совершенно.     Наши  взоры    обращаются 


—    хътт    — 

невольно  къ  Росс1и,  м,  утешая  другъ  друга,  говоримъ:  Велишй 
Государь  царства  русскаго  есть  Словянинъ,  Господь  наиутитъ 
его  быть  нагаимъ  заступникомъ  и  спасителемъ.  Какъ  велико 
наше  угн'Ьтеше,  и  какъ  велика  опасность  вскор'Ь  увид'Ьть  свою 
народность  нево:!вратимо  уничтоженную,  с1е  довольно  изв1^стно 
Вашему  ВПревосх.  Такъ  въ  австрШской  имперш  славянское 
дворянство  Чеховъ,  Иллиртйцевъ  и  даже  въ  Галищи  скоро  со- 
вершенно он-Ьмечится,  если  не  будетъ  противод-Ьйствья;  то  же 
можно  сказать  о  куицахъ,  ремесленникахъ  и  м'Ьш;анахъ,  и  гд^Ь 
только  лишнш  ступень  земли  находится  у  Славянъ,  то  тотчасъ 
между  ними  ПОСЕЛЯЮТСЯ  н'Ёл1ецк1е  колонисты.  Чаетныхъ  заведе- 
шй  для  славянскаго  воспиташя  совсФмъ  н-Ьтъ;  во  всЬхъ  публич- 
ныхъ  училищахъ  исключительно  употребляется  н'Ьмецк1й  языкъ. 
Такимъ  образомъ,  Ю  милл10новъ  австр]йскихъ  Славянъ  неумо- 
лимо германизируются.  Изучая  еще  глубокомысльн'Ье  исторш 
порабощеп1я  Славянъ,  можно  удостовериться,  что  этотъ  гибель- 
ный для  насъ  потокъ  нетокмо  еще  не  остановился,  но,  укрепляясь 
на  занятыхъ  ими  м-Ьстахъ,  возрастаетъ  и  подвигается  дал^е  и 
далее  къ  востоку  Европы...  Все  междуусобные  раздоры  Сла- 
вянъ, все  недоумешя  между  ими  и  ихъ  правительствами  вечно 
обращались  въ  пользу  Немцевъ.  Словомъ  сказать,  Славяне  са- 
ми работаютъ  на  свою  погибель  и  своимъ  потомъ  и  кров1ю  воз- 
величиваютъ  инородцевъ,  завладевшихъ  ихъ  отечествомъ.  Что 
есть  для  Иснанцевъ  и  Англичапъ  Америка,  то  для  германскихъ 
народовъ-все  безъ  исключен1я  славянск1я  земли,  въ  этомъ  со- 
знаются и  самые  немцы;  все  различ1е  въ  томъ,  что  немсцк1я  за- 
воеван1я  более  мирны  и  зато  стократъ  несправедливее  и  тягост- 
нее. Чтобы  не  говорили  о  причине  вл1яшя  немцевъ  на  судьбу 
Росс1и,  какъ  ея  чиновниковъ,  купечества,  ремесленниковъ  и  коло- 
нистовъ  и  проч.,  но  можно  сказать,  оно  не  зависитъ  ни  отъ  осо- 
беннаго  покровительства,  ни  отъ  случая,  но  отъ  того  собствен- 
но, что,  подчинивъ  подъ  свою  власть  двадцать  милл1оновъ  Сла- 
вянъ, часть  литовскихъ  и  финскихъ  племенъ,  они  уже,  по  вичемъ 
отвратимому  року  мирнаго  занят1я  странъ  на  востоке  Европы, 
имеютъ  въ  ней  свою  неотъемлемую  долю,  такъ  сказать,  напе- 
редъ  уже  ими  расчитанную  и  отмежеванную.  И  такъ  они,  не 
будучи  въ  Росс1и  господствующимъ  народомъ,  пользуются  все- 
ми его  выгодами,  прикрываясь  нередко  эгидой  мнимой  пользы  и 
проевещен1я,  они  не  имеютъ  никакого  стыда  обогащаться  на 
счетъ  простодушныхъ  Славянъ  Для  нихъ  нетъ  отечества,  но 
подобно  жидамъ  одна  выгода,  а  еще  къ  тому  и  страсть  къ  гос- 
подству. 


— -     хьтх      — 

11ознан1е  славянской  исторхи  еще  необходим-Ье  для  русской 
дипломат1И,  и  сколько  бы  избежала  она  въ  ХУШ  в-Ьк'Ь  погреш- 
ностей при  раздЬл*  Польши.  Мы,  безпристрастные  наблюдатели 
.славы  и  счаст1я  Росс1И,  весьма  хорошо  знаемъ,  что  еслибы  тог- 
дашними дипломатами  изучена  была  ихъ  собственная  русская 
истор1я,  то  они  бы  не  допустили  милл1ону  малоросс1йекихъ  ка- 
заковъ,  или  иначе  среднему  сослов1ю  южной  Россш,  обитавшему 
на  правой  сторон'Ь  Дн'Ьпра,  чтобъ  ими  овладела  польская  ари- 
стократ1я,  они  бы  не  допустили,  чтобы  тамъ  же  исчезло  старо- 
русское дворянство,  черезъ  это  западныя  границы  Импер1и  обез- 
силены  и  имя  всликаго  народа  русскаго  унижено  на  юг-Ь.  Къ  то- 
му же  в'Ёку  принадлежитъ  незнан1е,  что  въ  Галищи  простый  на- 
родъ  есть  малоросс]йск1й,  черезъ  С1е  Росс1я  осталась  и  къ  ней 
холодною. 

При  учрежден1и  вышеупомянутаго  славянскаго  отдЬлешя 
невозможно  сомневаться,  что  при  его  средствахъ  и  пособ1яхъ 
прекрасный  Русск1й  языкъ,  принявъ  въ  себя  всЬ  красоты  и  оби- 
Л1е  родныхъ  братш  своихъ,  т.  е.  славянскихъ  нарЬч1й,  развьется 
въ  такую  прелесть  и  силу,  что  съ  сихъ  поръ  станетъ  непрем'Ьн- 
но  иисьменнымъ  язьгком'ь  семидесяти  милл1оповъ  славянъ.  О  дру- 
гихъ  благопр1ятныхъ  сл'Ьдств1Яхъ  я  совсЬмъ  умалчиваю. 

При  семъ  принимаю  на  себя  см-елость  представить  Вашему 
Высокопрев.  выбитую  Чехами  въ  Праг-Ь,  но  случа'Ь  въ  нагаь  го- 
родъ  прибьтя  пын'б  достославно  царствующаго  Императора  Ни- 
колая Т,  серебряную  медаль.  всепокориЬйп1е  нропгу  ^милостиво 
оную  принять  и  прилагаемыхъ  пять  таковыхъ  5ке  бронзовыхъ 
повелЬть  доставить  еобран1ямъ  монетъ,  находящихся  при  Импе- 
раторскихъ  Росс1искихъ  Университетахъ.  Раьнымь  образомъ  при- 
лагаемый здЪсь  ЧегаскШ  Часописъ  за  1838-й  годъ. 

При  семъ  съ  глубочайшил[ъ  почтентемъ  и  совершенною  пре- 
данност1ю  имЬю  честь  быть 

Вашего  Высокопревосходительства 
всепокорн'ЬйшШ  слуга 

В  я  ч  е  с  л  а  в  ъ  Ганка. 

Бъ  Нраг!  1/13  Генваря  18о':1  г. 

(Пзъ  бумагъ  II.  И.  Срсзневскаго.) 


п.  п.  ДубровскЮ    Яиу  Ев.  Пуркпве. 

1. 

Прага,  1841,  13  1юля  (н.  ст.). 
Я  пустился  въ  путь,  разставшись  съ  Вашимъ  гостепр1им- 
нымъ  уб-Ёжищемъ  и  будучи  очарованъ  истинно  отеческимъ  до- 
бродуш1емъ.  Два  дня  блуждалъ  я  по  Керконошскимъ  горамъ  и 
былъ  застигнуть  бурей  на  высот-Ь  скалъ;  но  видно  Ваше  благо- 
словен1е,  которое  вы  дали  мнЬ  на  дорогу,  хранило  меня.  Былъ 
я  также  въ  ИчинЬ  и  вид'Ьлся  съ  Махачкомъ  и  Широмъ.  Теперь, 
какъ  видите,  нахожусь  въ  ПрагЪ  и  дышу  славянской  жизнью  въ 
кругу  любезныхъ  соплеменниковъ.  Г.  ШаФарикъ  ужъ  м'Ьсяцъ 
какъ  возвратился  изъ  Берлина.  Онъ  не  принялъ  предлагаемой 
ему  каеедры.  Ее  нав'Ёрно  займетъ  ЧеляковскШ,  а  къ  вамъ  въ 
Бреславль  назначутъ  кого-нибудь  другого.  Г.  ШаФарикъ  и  Г. 
Пресль  вамъ  кланяются.  Срезневский  теперь  находится  въ  Дал- 
мац1и  вм'Ьст^  съ  Прсслемъ  *),  а  можетъ  быть  уже  пробрался  въ 
Сербш.  —  Прощайте!  Благодарю  Васъ  чувствительно  за  ваше  го- 
степршмство,  желаю  вамъ  благополуч1я  и  остаюсь  съ  глубочай- 
шимъ  почтен1емъ  и  преданностью 

Вашъ  всепокорн'Ьйшш  слуга 

Петръ  Дубровск1й. 
Р.  8.  Милыхъ  Вильгельма  и  Карла  сердечно  ц^лую  и  обнимаю. 

А  Вге81аи. 
А  Мпп81еиг,  Мопзхеиг  Ригк^пё,  Ье  ргоГеззеог  6.е  УиттетвИе. 

Его  Высокоблагород!ю,  Мпдостивому  Государю,  Господину  Пуркине. 

Въ^Бреславд*. 


3. 

Варшава,  1841  г.  Октября  16. 
Милостивый  Государь! 
Давно  уже  я  собирался  писать  къ  Вамъ,  но  зная,  что  Вы 
нам'Ьрены  были  -Ьхать  въ  Прагу  (да  и  Г.  Мац'Ьевскш  по  возвра- 
щенш  своемъ  въ  Варшаву  сказалъ  мн*  о  Вашемъ  отъЬзд'Ь),  я 
пр10Становился.  Теперь  пишу  къ  Вамъ  и  прошу  у  Васъ  отве- 
та на  мое  письмо,  нетерпеливо  желая  знать  о  Вашемъ  драго- 
цЬнномъ  здоровь-Ь  и  о  томъ,  что  д-Ьлается  въ  нашей  доброй  Пра- 
г'Ь.  До  сихъ  поръ  не  могу  еще  придти  въ  себя  поел*  моего  пу- 


')  _  Должно  быть:  Прейсомъ. 
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тегаеетв1яи  Печально  возвращался  я  въ  Варшаву.  И  милая  Чех1я 
и  ваша  ]>рсславль  пе  выходить  у  меня  изъ  памяти.  Васъ  уже 
привыкъ  я  считать  моимъ  отцомъ  и  .мысленно  всегда  перено- 
шусь къ  Вамъ.  Вы  теперь  неразлучны  со  мною:  Вашъ  портретъ 
виситъ  надъ  моимъ  письменнымъ  столомъ.  Можетъ  быть  на  сл*- 
дующ1п  годь  опять  увижусь  съ  Вами.  Надеюсь  поЪхать  въ  Илли- 
рш.  Петербургская  Акаделия  возвратила  мн*  издержки  на  путе- 
гаествхе.  В-Ьрно  Академ1я  поможетъ  мн*  и  на  будущШ  годъ. 
Итакъ,  все  идетъ  къ  лучшему! 

На  меня  теперь  возложили  преподаваше  церковно-славян- 
скаго  языка  въ  здешней  гимназ1И.  Я  этому  очень  радъ,  потому 
что  им-Ью  случай  сказать  мои.мъ  ученикамъ  что-нибудь  и  о  всемъ 
славянстве. 

Изъ  литер атурныхъ  новостей  укажу  Вамъ  на  Старинный 
Театръ  въ  Польше,  изданный  Войцицкимъ,— сочинеше  лю- 
бопытное. Онъ  же  печатаетъ  теперь  Хагузу  (1ошо\уе,  —  заниматель- 
но по  описанш  нравовъ  и  обычаевъ  польскихъ.  Мац'ЬевскШ  на- 
чалъ  печатать  свое  сочинеше:  Русь  и  Польша  въХУ — ХУ1  в. 
Варшавская  Библ1отека  издается  съ  усп^хомъ.  Вь  посл^днемъ 
нумер*  переведено  мною  письмо  Срезневскаго  къ  ГанкЬ,  писан- 
ное изъ  Ил.1ир1и  (изъ  2-ой  кн.  Музейника).  Тамъ  же  объявилъ  я 
о  подписк-Ё  на  лужицк1я  пЬсни  и  приложилъ  пространную  про- 
грамму. На  дняхъ  пишу  объ  этомъ  въ  Петербургъ.  Въ  Варшаве 
подписалось  уже  бол^Ье  десяти  челов'Ькъ  съ  обязательствомъ  вне- 
сти деньги,  какъ  только  выйдетъ  первая  связка  пЬсенъ. 

Русская  литература  идетъ  исполинскими  шахами.  Неуто- 
мимо разработываютъ  отечественные  рудники,  а  древняя  народ- 
ная жизнь  наша  озаряется  яркимъ  св-Ьтомъ.  Россш  недавно  ли- 
шилась молодого  поэта  Лермонтова,  который  подавалъ  о  себе 
блистательный  надежды.  Онъ  убитъ  въ  поедиик*, — такъ,  какъ  и 
Пушкинъ.  Горе  и  горе! ...  Я  приготовилъ  для  Васъ  екземпляръ 
его  стихотворен1й  и  вскорЬ  пришлю  къ  вамъ  чрезъ  одного  изъ 
нашихъ  книгопродавцевъ.  ОнЬшу  объявить  ооъ  изданш  моей  га- 
зеты. Не  знаю,  что  делать  съ  латинскими  буквами??  Вашей 
статьи  жду  съ  большимъ  нетериЪн1емъ. 

Мац-Ьевскш,  Линде  и  Кухарскш  Вамъ  кланяются.  Прошу 
крепко  поцеловать  за  меня  дюихь  милыхь  славянъ  Еммануила 
и  Карла.  Прогцайте!  Отъ  души  желаю  Вамъ  благоденствовать  и 
здравствовать.  Остаюсь  искренно  преданный  Вамъ  и  премного 
Васъ  уважающ1й  и  любящш 

Вашъ  всепокорнейшш  слуга 

Дубровск1й. 
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\\  К.  Мой  адрсс'ь:  Петру  Павловичу  Дубровскому,  Про- 
фессору Слатшнскаго  языка  ]п.  1-оГг  Варшавской  Гимнаи1и. 

Да  напишите  мн'Ь  что  пибудь  о  вашихъ  лите1)атурных1.  но- 
востяхъ. 

8г.  НосЬигоЫ^еЬогпи  Пегги  Бг.  Рпгк1п.1С,  РгоГеязог  ап  {1сг  Коп!";].  11п1- 
уег81^;И;  ап  В  г  е  я  1  а  и. 


3. 

Варшава,  1842  г.  12  шня. 

Мой  достопочтенпый  и  много  уважаемый  мною  еоплеменникъ! 

Начало  Вашей  стат1.11  уже  напечатано  въ  10  н-рГ,  Денницы, 
а  въ  11-мъ  будетъ  окончан1е  Если  увидите  н1Ькоторые  пропуски 
и  изм-Ьнетя,  то  не  вините  меня.  Я  долженъ  былъ  согласоваться 
съ  цензурой.  Во  всяком ъ  случа-Ё,  Вагпа  статья  есть  перла  въ  моей 
газет!'.;  здЬсь  всЬ  читали  ее  съ  восторгомъ,  а  въ  Росс1и,  безъ 
сомн'Ьн1я,  она  будетъ  явлешемъ  самымъ  занимательнымь  и  лю- 
бопытнымъ.  Душевно  благодарю  Васъ,  что  Вы  такою  прекрасною 
данью  осчастливили  мою  Денницу.  Вапга  статья  отзовется  въ 
сердцахъ  всЬхъ  Славянъ! 

Прошу  передать  мой  усердный  поклонъ  и  дружеское  при- 
В'Ьтств1е  Господину  Смоляру,  отъ  котораго  жду  съ  нетерп'Ьн1емъ 
отв-Ьта.  Искренно  желаю  ему  всего  лучшаго.  Если  прхЬхалъ  го- 
сподииъ  Челяковскш,  то  прошу  также  и  ему  отъ  меня  покло- 
ниться. Почту  за  великое  одолжен1е,  если  онъ  меня  удостоитъ 
своимъ  письмомъ  и  извЪст1емъ  о  своихъ  лекц1яхъ,  о  чемъ  можно 
бы  было  напечатать  въ  ДенницЬ.  Скоро  одинъ  мой  знакомый 
вы-Ьежаеть  за  границу,  и  я  Вамъ  что  нибудь  пришлю  изъ  книгъ. 
Благодарю  Васъ  чувствительно  за  книжку  графа  Туна.  Она  на- 
писана очень  хорошо,  но  не  во  всемъ  могу  съ  нимъ  согласить- 
ся. Ваша  статья  и  разсужденге  Колляра  о  взаимности  блестятъ 
передъ  нею,  какъ  светлая  зв-Ьзда  на  славинскомъ  небЬ.  Итакъ, 
лрош,айте.  Отъ  души  желаю  Вамъ  быть  здоровымь.  Не  забывай- 
те меня.  Остаюсь  безьоиечно  Вамъ  преданный,  много  Васъ  любя- 
ш,1Й  и  уважающш 

Д  у  бровск  1Н. 

« 

Р.  8.  Мац1^евскш  черезъ  три  пед^Ълш  уЬзжаетъ  въ  Петер- 
бургъ,  а  оттуда  въ  Москву.  Теперь  увидится  съ  русскими  уче- 
ными и  много  узнаетъ  новаго,   потому  что  онъ  еш,е    въ  первый 
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разъ  Ьдстъ  въ  Рос'слю.  и  уь'Ьронъ.  что  Москва  ему  очень  цонря- 
вится,— в-Ьдь  это  другая  Прага! 

8г.  Л^оЫ^еЬогеп  йез  11п1Уег811;ае<;8  РгоГеззог    ипс1  Вок^ог,    Неггп  Р1и-к1пЗе 
2и  В  г  е  8 1  а  п. 


Достопочтенный  и  незабвенный  сонлеменникъ! 

Я  иораженъ  крайкимъ  изумлен1емъ  и  глубокою  скорбью,  что 
такъ  давно  не  получаю  отъ  Васъ  никакихъ  изв-Ьстш.  Пр1ятная 
память  о  Васъ  навсегда  хранится  въ  моемъ  сердцЬ,  а  Денница, 
украшенная  въ  прогаедшемъ  году  Вашею  статьею:  О  литер  а- 
турномъ  единств'Ь  между  Славянами,  гордится  ею.  Вез- 
д'Ь  осыиаютъ  ее  похвалами,  и  въ  журналахъ  и  въ  обществ-Ь.  Эта 
статья  ПОСЕЯЛ  а  доброе  сЬмя. 

Я  послалъ  Вамъ  въ  разное  время  четыре  книжки  Денни- 
цы,—не  знаю,  получили-ли  Вы  ихъ?  При  4-ой  книжк*  я  прило- 
ж.^'лъ  также  для  Васъ  екземпляръ  Легендъ  Головинскаго.  Черезъ 
дв'Ь  или  три  нед'Ьли  пр1*детъ  къ  Вамъ  Г.  Мац-Ьевскш,  черезъ 
него  пошлю  Вамъ  следующую  книжку  Денницы  и  друг1я  книги. 
Если  въ  Бреславл'Ё  г.  Смолерь,  поклонитесь  ему  отъ  меня  и 
спросите,  получилъ-ли  онъ  мою  посылку? 

Ради  Бога,  не  оставьте  меня  безъ  ув-Ьдомленхя  и  обрадуйте 
меня  опечаленнаго,  который  столь  долгое  время  не  получаетъ 
отъ  Васъ  письма.  Въ  нын'Ьшнемъ  году  еще  ни  одного  разу  не 
являлось  Ваше  имя  въ  Денниц*.  Сжальтесь  надъ  нею  и  сно 
ва  осчастливьте  ее  Ваши.мъ  драгоц'Ьннымъ  для  нся  участхемъ. 
Прошу  Васъ  также  засвид-Ьтельствовать  мое  глубочайшее  по- 
чтен1е  г.  Челяковскому  и  поп])ОСИть  его  сбъ  участии  въ  моемъ 
журнал  4. 

Только  что  вышла  5-ая  книжка  Денницы.  Она  заключаетъ 
въ  себ'Ь  между  прочимъ  прекрасную  и  любопытную  статью  Срез- 
невскаго:  Публичный  чте1пя  о  Славннахъ. 

Линде  и  Мац'Ьевск1и  усердно  Валгь  кланяются.  Обнилшю 
моихъ  милыхъ  маленькихъ  славянъ  Еммануила  и  Карла.  Про- 
щайте! Желаю  Вамъ  быть  здоровымъ  и  счастливымъ.  Въ  ожи- 
дании Вашего  ответа,  остаюсь  душевно   Вамъ   преданный  и  без- 

пред-Ьльно  Васъ  уважающ1Й 

Вашъ  Дубровск1Й. 

Варшава,  8  1юдя  1843  г. 


иу 


Варшава,  1843  г.  23  Ноября. 
Его  Высокоблагородш,  Милостивому  Государю, 
Господину  Доктору  и  Профессору  Пуркине. 

Доетопочтенн'Ьйппй  и  неоц1>11енный  мой  соплеменникъ! 

Я  былъ  очень  радъ,  узнавши  изъ  письма  Вашего  къ  Г.  Ма- 
ц-Ьсвскому,  что  Вы  здоровы.  Благодарю  Васъ  за  память  обо  мн* 
и  за  поклонъ.  Я  нахожусь  теперь  въ  самомъ  жалостномъ  поло- 
жении: Денница  моя  падаетъ,  и  никто  не  хочетъ  помочь  ей... 
Со  всЬхъ  сторонъ  вижу  холодное  равнодуш1с...  Ваше  пророче- 
ство оправдывается...  Вспомните  Вашу  статью  В'ь  прошлогодней 
ДенлицЬ.  Книжка  8-ая  на  дняхъ  выйдетъ,— далЬе  продолжать 
н-Ьтъ  возможности...  81а  \ма1;ог! — Поел*  напишу  Вамъ  обо  всемъ 
подробн-Ье.  Теперь  позвольте  обратиться  къ  Вамъ  съ  следую- 
щей просьбой.  Я  занимаюсь  изсл'Ьдован]"смъ  древняго  польскаго 
языка.  Мн*  очень  нужна  Подебрадская  Псалтырь  (Ро('з- 
Ьгад^ку  с1и  01е8п1ску  ЙаНаг^.  Коп1Ю  съ  него  Вы  когда-то  доста- 
вили г.  ШаФарику.  Несказанно  я  былъ  бы  Вамъ  обязанъ,  если- 
бы  Вы  потрудились  найти  кого-либо  изъ  молодыхъ  людей,  кто 
бы  сд^лалъ  для  меня  другой  такой-же  списокъ.  Что  будетъ 
стоить,  — напишите,  а  я  пришлю  деньги.  Не  откажите  подать 
руку  помощи  во  имя  славянской  взаимности.  Удостойте  меня 
также  Вашимъ  отв-Ьтомъ  и  не  забывайте  Вашего  искренняго  и 
преданнаго  Вамъ  почитателя. 

Дубровск1й. 

Р.  8.  Г.  Смол  яру  свид-Ьтельствую  мое  глубочайшее  по- 
чтен1е,  также  и  Г.  Челяковскому.  Кашубская  статья  напечатана 
въ  7-ой  кн.  Денницы,  лужицк1Й  переводъ  изъ  Кралодворской 
Рукописи— въ  8-ой  кн. 


Достопочтенн'Ьйш1Й  и  милый  мой  соплеменникъ! 
Съ  удовольств1емъ  узналъ  я,  что  Вы  переселились  въ  Ва- 
шу милую  Прагу.  Дай  Богъ  Вамъ  всякаго  счастья  и  усп-Ьховь. 
М1ръ  переменился  вокругъ  насъ,  и  мн-Ь  кажется,  что  мы  виде- 
лись съ  Вами  въ  прогаломъ  в^ке.  Какую  пользу  извлечетъ  изъ 
него  наша  литература?...  Когда  заговорятъ  наши  Музы?... 
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Не  забывайте  меня  и  питите  ко  мн*.  Что  есть  новаго  въ 
Праг*,  и  что  под11лываютъ  наши  ученые?  Свид'Ьтельствую  мое 
почтен1е  Господину  Челяковскому  и  посылаю  Вамъ  и  ему  по 
екзелшляру  моего  перевода  сочинешя  Мац-Ьевскаго:  Очеркъ 
истор1и  письменности  и  просв'Ьщентя  славянскихъ 
народовъ  до  Х1У  в-Ька. 

Любезнымъ  сыновьямъ  Вагаимъ  Еммануилу  и  Карлу  усерд- 
но кланяюсь  и  желаю  имъ  счастья. 

Въ  ожидаши  Вашего  отв-Ьта,  остаюсь  душевно  Вамъ  пре- 
данный и  уважающей  Васъ 

П.  Дубровсюй. 

Варшава,  6/18  Октября  18-49  г. 

Рггу  1;ет  (1\у1е  к81а'2к1  го88у.)8к1е. 

\У1е1тойпу  Ри^к^п^е  у^  Ргайге. 


Явъ  Ев,  Пуркиве  —  П.  П.  Дубровскому. 

2  \Уга1;181а^уу  йпе  И  Сег\уепсе  1843. 
Мй^  тПу  перосЬ\Vё^^1;е1пу  рп4еИ! 
2а81аи211ЬусЬ  \уёги  ос!  ■\\''а8  1ап  ЬуИ  га  1ак  й1аиЬё  шё  хаш1сеп1. 
Ти  пеп1  гаЛпусЬ  \уут'^^^';  ^б^*  1;оИко  рго^Ш  о  ойриз^ёш.  МёЬо  пео(1р1- 
80\уаш  2  \уё1;81Ьо  (Ши  рпс1па  Ьу1а,  йе  ^8еш  11о1;о\^а1  \Уаш  песо  рор1а11  а 
у^Ыу  ргекагеп  Ъу\  ту  йоЬоЬтуеп!  ап  ш!  1е1озп1  гок  ]ако  дёкапи  ^асиНа 
118  тейшае  а  с11гек1;оги  1п8<;у1и<;и  рЬу81о1о§1спёЬо  ргетпоЬо  ргекагек 
т7П11гп1сЬ  1  ^!^е\Vпё^8^сЬ  ее  па8ку1;1о.  Мат  и  веЬе  па  Ьо1;о^ё  рго  \У8е81о- 
\уапки  Вепп1С1  пёкоИк  киаи  1;1игаасеп1  Кга1ос[\уог8кёЬо  гикор18и  штй 
сопе{1ё1пё  8е  8то1егет  а  \Уагкет  Ьашше;  шаш  1ёг  ро]е(1пап1ско  о 
КазиЬасЬ  8(1ё1епё  тпё  ой  Свуао\уу  81и(111)1С1110  \?  1ёкаг81лУ1;  роса!  ^веш 
копеспё  1  р^ер^асо^VалVа1;^  то^1  1оп8каи  ргас!  о  ро^геЬё  а  ий11еспо811 
итуейет  туе  \уу881т  \уё(1ескёт  21\уо1ё  \У8в8]отуап8кёт  а1р11аЬе1;и  1аНп- 
вкёЬо,  к(1е2<;о  (;и  роИ-еЬи  рго  паз  /;ара(1п1  81оУ7апё  р8усЬо1оё'!ску  \\'у\уа- 
(Иш.  \У8ак  петУ1ш  С1И  ае  1;еп  1)1е(1тё1  рго  Ве11п1с1  ]ю(И,  сШ  шс.  Ро8р181т 
81  (1оЬо1;о\у1Н  ргас!  (1п\уе  пег  8е  шй]  т11у  Ма1ё]о\У8ку  и  шие  иЬо811'.  Ргя- 
туё  ^8ет  2а8е  гшёш!  к\уаг1уг  а  ро8(;агат  ае  аЬу  \^зесЬ  \ууЬо(]по811  и  шпе 
пгШ  шоЫ.  Ка  роШки  Сегтупа  Ьу1  Ш1П1  Ьо81;ет  пй,з  Ра1аску  ,|еп2  Ьа- 
с1а]е  ро  Ы81опскус11  сейкусЬ  р18епшо81;есЬ  паз!,  \^Ыу  оЬпо\уи)1С1  8в 
^гаИвктуи  па  та1о  ре!  (1ш  патуШтУ!!,  а  рак  (1а1е  йо  ВегИпа  8в  0(1вЬга1 
сЬ1;ё)в  ^е§^ё  аау^г1Ш1  \у  пёк1егусЬ  шёб1;асЬ  81;агусЬ  \Уеп(1и,  ^ако2^о  \у 


—      Т,У1        — 

Ми21ко\уё  (Мивкаи),   Ви(!е81пё,  \у  2Ьоге1с1'   (ОМИг).     Оёки]!  ^ат  га 
\УйесЬпу  \Уа8е  ровИку  а  рокЫаат  8е  ЬуИ  \Уа81т  (Пийпхкет. 

ВшГ*е  2(1галу,  р()/.с1га\у1е  \\'.чес]1  рЬие1й  а  /асЬо^Vе^(е  \\Ыу  \у  111110811 
^а8е1|о  ирптпё1ю  ргИеЬ 

^апа  Р  игкуп  е. 

А  и  (1еи  Неггп 

Ре1ег  ОиЬго\у.чк1, 
Ке(1ас1еиг  с1ег  ги8!818сЬ-1)о1п18сЬеп  2е118с11пЙ  Оеппк-а— Ли^гхеика, 

\УоЫ^еЬогеи 

1П  ^'/^агбсЬаи. 


Я.  Еп.  Пуркине  —  С,  С.  Уварову. 

Еиеге  ЕхсеПепг! 

НосЬ§:еЫе1;ви(]ег  Негг  М1'п181;ег! 

\Уепп  ]с1|  ез  уга^е  Еду.  ЕхсеПеи/  Ыег  (1еп  егб^еп  У()1Ы1ап(11^еп 
Уегвис!)  е1пег  ШЬегйе^гип^  уоп  8е1п11ег8  1уп8с11еп  Оес11с11<еп  ш  Ьо11т1'- 
8сЬег  8ргас11е  ги  иЪегге1с11еп,  8о  ё^евсЫеЬ!;  еу  1п  (1ет  УеНгаиеп,  с1а88  ев 
/11  с1еп  ЬоЬеп  2\уескеи  Еиегег  ЕхсеНеп/  ^-еЬогГ,  П1сЬ(  а11е1п  йег  гивв!- 
зсЬеп,  80п(1егп  нисЬ  (1еп  аЬп^еп  УПега^игеп  81аУ18сЬег  ])1а1ек1е  ехпеп 
ТЬеН  йег  ЬоЬеп  Сг1Ш81  ип(1  (1е8  8с11и1/.е8  Еиегег  ЕхсеИео/.  ап^,е(1е1Ьеп 
хи  1а88е11. 

\\'^а8  т1сЬ  ЬеЫШ;  8)  ЬаЬе  1с11  апя  ^е18(;1й'ет  Тпе1)е  /ипасЬв*  йег 
Ег^огзсЬпп^  с1ег  Ха111г  1Ш(1  (1еп  ХаШглу188еп8е11аС1еп  т1е11  ^•е\У1с1и1е1; 
(ЬппосЬ  \Уиг  68  йегзеШе  аа1игИсЬе  ^е181}§е  Тг1еЬ.  (1ег  иисН  (1еп  81ау1- 
8сЬеи  8{и(11еи  ^ЫеЬ^аИв  /и\уеп(1е1:е,  ипй  т1сЬ,  8е1Ь8(:  111  11ег  Кгетс1е,  1геи 
ЬЫЬеп  Ые88  йег  ап^е81;ашп11;е11  81ау18сЬеп  МиИегаргасЬе. 

Ее  ■дуаге  п»1Г  е1п  ЬоЬез  (ИЛск,  \уепа  68  т1Г  •деиш^еп  8е1п  8оН1е, 
аисЬ  е<;\уай  пасЬ  те1иег  \Уе18е  лиг  Ег\уе11егапй  ((егаЬухасЬеи  Е11<;ега1иг 
Ье1^е1;га§еп  /и  ЬаЬеи,  ипс1  <1е8  Ве11а118  Еиегег  ЕхсеИепг  п1еЬ1;  ^аох 
ипуупгЙ!';:  ЬеГипЛеп  хи  дуегс1еп,  иш  во  теЬг  а18  Е\у.  ЕхсеПеп/.  (1игс11  (Не 
пеиеге  ^ИЛип^'  вкухзсЬег  Ье11гкап/е1п  аи1"  ги881"8с11еп  Гп1уег811а<;еп, 
всЬоп  1иет11  аисЬ  ипшзиеШаг  аЬ  Рго1ек1;ог  ци8еге8^  ^игсЬ  (Не  Ъ'пЫП  (1ег 
2е11еп  80  1ап§е  ипЬзг(1гиек1;еи  ЬоЬ11и8е11-81аУ18с11еп  1Й1от8  вхеЬ  (1аг81;е11еп. 

1п  1;1е1"81;ег  ЕЬгГигсЪ!;  хе1с11пе1:  81сЬ 

Еиегег  ЕхсеИепг 
^еЬогвата*  ег§еЬеп81ег  01епег  ^оЬапп    Ригкугуе  Огй.  Рго^'е880г  дег 
РЬу81о1о§1е  ап  йег  ЬгезЬиег  11п1Уег81Ш. 

В1ез1аи  йен  24  Ма^  1842. 


—    ьтп    — 
Пись^ю  Пуркнне  къ  Нмп.  Николаю  I. 

^^'е^08^V^сеиё^^^  Хе)Ууе1Ш02пё]81  Стп1 

Хе]Ш11о81;пле)з1  С18ап  а  Рапе! 

08те1ет1  ^^5а  /.1)Их111  «е  \\^а?:ё  СМзаг^кё  \Уе1еЬоо8Н  11т1;о  рпупхт 
аир1пут  рока^ега  /.се51ёп1  8111ега.  иеИкёЬо  Ьа8П1ка  ОегшапакёЬо,  рго- 
!^1'т  рокогпё  ^Vа.<^  СЪагвкаи  \Уе1е81а\лпо8(  роууагоууа!!  1;еп1;о  пну  оЪ]е1- 
П1  (1аг,  со  зкготпу  ^у]елу  оЬ\уа2апо8*1,  Закаи  СесЬ,  га  по\уё,  и  зеЪе 
го/.к\уёеа]1е1  (1ис110\уп1  пагойп!  гшоЪуИ  раи1;апа  зе  еШ  к  \Уе1е81а\упут 
Сагйт  \У5его88у8кё  пзе,  ап  ^^с11  '\У1(ёл()81а\уа  паз  ДгоЬупЬ  81о\уаш1  по- 
\уут  (1псЬет  па(1сЬаи1а,  а  \у  С1'20пагойп1  4йп1  (1ё1е  Ьупаи^!  гатегхЫ. 
Дако  \Уа8е  Озагвка  \Уе1е81а\УП081;  тос!  а  хакопет  рапире  пай  росе1;пу- 
ш!  \у1а81т1  Нее  го881)8кё,  1;ак  йисЬет  \V8ер^оп^ка^^с^т  пай  се1ут  81о- 
ууап8^уувт,  ^еЬо2<;о  \уёгпут  с1епет  зе  па21\уа1;1  га(1и]е  зе 

'\Уа81  С18аг8кё  \Ув1е81а\УП08и  пе^роко^пё^8^  а  пе]о(1(;1апё]81  81иЬа 

Лап  Ригкупё. 
)У  \'7га1;1з1а\71  йпе  24-Ьо  Ма]е  1842. 

ЛеЬо  С18аг8кё  Кга1о\У8кё  МИозН  Ле^ш^1о8^^^уё^8^ти  Рапи 

М1ки1а81  Ра\у1о\У1си 

лу  Ре1;гоЬга(1ё. 

11редставлен1е  С.  С.  Уварова: 
По  желашю  Профессора  Бреславльскаго  Университета  Яна 
Пуркыньи,  им-Ью  счаст1е  всеподданн-Ьйше  представить  Вашему 
И.  В.  экаемпляръ  изданнаго  имъ  перевода  въ  стихахъ  на  Чет- 
скш  языкъ  Лирическихъ  стихотворешй  Шиллера.  ПроФессоръ 
Пуркынья.  родомъ  Богел1ецъ.  ирхобр-бль  знаменитость,  какъ  физ1о- 
логъ,  важными  открыт1ями  по  Медицин-Ь.  Переводъ  стихотво- 
рен1Й  Шиллера  принадлежитъ  къ  зам'Ёчательнымъ  явлен1ямъ  про- 
буждающагося  въ  новьйшее  время  повсюду  между  западными 
Славянами  стремлен1я  сообщить  Славянскпмъ  нар11Ч1ямъ  высшее 
развит1е  п  самостоятельность  литературную  и  ученую. 

Сергш  УвароБъ. 

о  мая  1843. 
„Государь  Императоръ  изволилъ  принять  7  ма1я." 

Канцеляр1я  Мин-ра  изв-Ьщала  25-го  1юня  1843  г.  Бодяискаго, 
доставившаго  ей  экз.  стихотворенш  Пуркине  (и,  в11роятно,  оба 
письма  его),  что  „Его  ВПр-во,  предполагая  про-Ьхать  чрезъ  Бре- 
славль,  надеялся  и  словесно  и  лично  сообщить  ато  Г.  Пуркине". 

(Д*.10  ]\анц.  М  ра  Н.  Пр.,  1843  г.,  №  128.  944.-99.) 


ЬУТП      — 


11рошен1е  П.  П.  Дубровскаго  въ  Варшавсшй  Цензурный 

Комитетъ. 

Во  Кот11е1и  Сепгигу  Рхаш  РегуойусгпусЪ . 
СЬса,с  816  рг2ус2уп16  до  2а8роко]еп1а  ро1;г2вЪ  паикотуусЪ,  1;ус2а;- 
сусЬ  8Ц  ШегаШгу  81о\У1ап8к1е),  роа^апо^уНет  \ууйа\уас  ёагеЦ  И1;егаск^, 
к1бге)  рггу  п1П1е)82ет  2аЦс2ат  рго8рек1 1  иргакгат  й\71а11еёо  Кот11;е1и 
Севиигу  р18т  регуойусгпусЬ  о  и(121е1еп1е  т\  Ра1;еп(;и  иа  ^»ууйа\уаше  Г2е- 
С20пе)  ^а2е1;у. 

2о8^а^^  2  т^шпет  82асипк1ет  Р1о1г  ВиЪго\У8к1,  Наис2ус1е1 
^^гука  8Ь\У1ап8к1е§о  \у  1-ет  §1тпа21ит  '\^'аг82а\У8к1т. 

\^агв2а^а,  2  Ив^орайа  1841. 

(Архивъ  Варш.  Ценз.  Комитета.) 


П.  п.  Дубровск1й  —  Ф.  Л.  Челаковскому. 

1. 

3  Сентября  1842.  Варшава. 
Достопочтенный  и  незабвенный  соплеменникъ  мой! 

Прошелъ  уже  годъ,  какъ  мы  съ  Вами  виделись;  но  еще  до 
сихъ  поръ  не  могу  забыть  т-Ьхъ  отрадныхъ  минуть,  который 
я  провелъ  вм'Ьст^Ь  съ  Вами  и  въ  милой  Праг*  и  въ  незабвенной 
Ковани  у  Г.  Винаржицкаго,  и  на  БездесЬ.  Я  былъ  тогда  счаст- 
ливъ,  и  воспомипаше  о  прогаедшемъ  наполняетъ  мою  душу  нео- 
долимою грустш.  Въ  продолжеше  этого  времени  слухи  объ 
Васъ  часто  до  меня  доходили,  и  наконецъ  узналъ  я,  что  Вы  те- 
перь въ  Вратислав'Ь.  Къ  намъ  ир1'Ьхали  Бодянск1Й  и  Срезнев- 
скш;  отъ  нихъ  узналъ  я  объ  Вашихъ  лекщяхъ.  Дай  Богъ  Вамъ 
блистательныхъ  усп'Ьховъ  на  Вашемъ  новомъ  и  славномъ  по- 
прищ-Ь.  Да  благословитъ  Васъ  все  Славянство! 

И  СрезневскШ  въ  Варшаве!  Я  привязался  къ  нему  всею 
душой,  этого  человека  нельзя  не  полюбить.  В'ёкъ  бы  съ  нимъ 
не  разстался! 

Умоляю  Васъ,  не  забудьте  меня  и  моей  Денницы.  Укрась- 
те ее  Вашимъ  именемъ  и  пришлите  для  нея  какую-нибудь  ста- 
тью. Какъ  бы  я  былъ  счастливъ,  если  бы  Вы  уд-Ьлили  мн*  что- 
нибудь  о  Вагаихъ  лекц1яхъ.  Заклинаю  Васъ  священнымъ  име- 
немъ Славянства. 


Сознаю  передъ  Вами  мою  тяжкую  вину:  въ  Праг-Ь  Вы  меня 
просили  о  какой-то  иольской  книг*;  я  тогда  же  записалъ  объ 
этомъ,  но  теперь  никакъ  не  могу  найдти.  Ради  Бога,  напишите 
мн*  опять,  я  постараюсь  удовлетворить  Ваше  желан1е.  Прошу 
также  и  впередъ  обращаться  прямо  ко  мн'Ь  со  вс'1^ми  Вашими 
требовашями.    Душевно  радъ  служить  Вамъ. 

Удостойте  меня  Вашимъ  отв'Ьтомъ.  Желаю  Вамъ  быть  здо- 
ровымъ  и  благополучнымъ. 

Остаюсь  искренно  Вамъ  преданный 

и  много  Васъ  уБажаюш;1й 

Дубровск1Й. 

Мой  адресъ:  На  Ново-Сенаторской  улиц*,  въ  дом*  подъ 
№  476,  литера  Д. 


г. 

Варшава,  5  Января  1843  г. 
Достопочтенный  и  незабвенный  соплемонникъ  мой, 

Вы  не  можете  себ1з  представить,  какъ  я  обрадовался  Ваше- 
му письму!  Сердечно  благодарю  Ваеъ  за  прелестное  стихотво- 
реше;  но  здешняя  цензура  взбесила  меня  и  не  хотела  пропу- 
стить его.  На  зло  пошлю  его  въ  Москву,  и  оно  будетъ  напе- 
чатано. Исторш  Бентковскаго — н'Ьтъ!  Былъ  я  у  самого  автора, 
былъ  наконецъ  у  антиквар1евъ— и  се  не  б 4!  БентковскШ  ска- 
залъ  мнЪ,  что  разъ  нужно  ему  было  кому-то  подарить  одинъ 
экземпляръ,  и  онъ  съ  величапшимъ  трудомъ  могъ  сыскать  его, 
заплативши  80  злотыхъ  польскихъ.  Не  смотря  на  это  буду  рыс- 
кать по  всей  Варшав'Ь  и  (выражусь  любимымъ  русскимъ  слов- 
цомъ)  авось  найду. 

Почтеннейшему  и  много  уважаемому  мною  Г-ну  Пуркинье 
мой  усердн^йтш  поклонъ.  Жду  отъ  него  ответа  на  мое  письмо. 

Васъ  же  умоляю  Христомъ-Богомъ  явиться  въ  1-мъ  нумер* 
Денницы  1843  г.  Мн*  ир1ятно  будетъ  украсить  ее  Вашимъ 
именемъ.  Если  за  недосугомъ  Вы  теперь  ничего  не  можете  при- 
готовить, то  не  откажите  написать  для  печати  письмо  ко  мн*, 
въ  которомъ  потрудитесь  изложить,  хотя  кратк1я  св-Ьд-Ьтя  о 
томъ,  что  содержалось  въ  Вашихъ  прошедшихъ  лекц1яхъ,  и  что 
теперь  намерены  Вы  читать.  Это  будетъ  драгоц-Ьннымъ  изв*- 
ст1емъ  для  читателей  Денницы.  Не  откажите  во  имя  с  ло- 
вя некой  взаимности. 


—    ьх    — 

Срезневскш  съ  т*хъ  поръ,  какъ  вы-Ьхалъ  изъ  Вартавы,  нй 
чего  не  пишетъ.    Не  знаю,  что  съ  нимъ    сд'Ьлалось.    Ни  слуху, 
ни  духу,  какъ  БЪ  воду  канулъ. 

Въ  ожидаши  отъ  Васъ  великой  и  богатой  милости,  остаюсь 
съ  истиннымъ  почтен1емъ  и  душевною  преданностш 

Вагаъ  Дубровск1Й. 

Р.  8.  Потрудитесь  отослать  прилагаемое  письмо  къ  Смо- 
лерю.  Онъ  въ  Згор-бльц*,  но  я  не  знаю  его  адреса.  Безъ 
сомн^шя  Г.  Пуркинье  знаетъ. 

На  дороговизну  русскихъ  книгъ  и  мы  зд-Ьсь  жалуемся. 
Иногда  случается,  что  кто-нибудь  изъ  Варшавы  "Ьдетъ  въ  Пе- 
тербургъ,  туда  и  обратно;  тогда  можно  попользоваться  и  кни- 
гами по  сходной  ц-Ьн*.  Впрочемъ,  надобно  знать,  что  русскхя 
книги  вообще  дороги. 

Сделайте  ододжен1е,  см1Ьло  напишите  ипЪ,  что  Вамъ  нужно. 
Готовъ  съ  радостш  служить. 


Варшава,  Февраля  7,  1845  г. 
Его  Высокоблагородш,  Милостивому  Государю, 
Г.   Челяковскому. 
Достопочтенн'Ьйш1Й  и  любезный  мой  соплеменникъ! 
Вы  меня    извините,  что  я  такъ  давно  не  писалъ   къ    Вамъ. 
На  это  есть  тысяча  и  одна  причина.     Забыть  Васъ  невозможно. 
Память  объ  Васъ,  столь  для  меня  пр1ятная,  навсегда  сохранится 
въ  хмоемъ  сердц'Ь.  Кром*  того,  Вашъ  портретъ  виситъ  яадъ  ыо- 
имъ  письменнымъ    столомъ.    Вотъ  и  теперь,    когда  я  нишу  эти 
строки,  Вашъ  живой  образъ  передо  мною. 

Когда  я  получилъ  Ваше  письмо,  то  былъ  бол'Ьнъ  и  не  могъ 
выходить  изъ  дому.  Въ  то  же  время  я  послалъ  къ  нашему  книго- 
продавцу Истомину  и  просилъ  его  снестись  съ  Вами  на  счетъ 
библш.  Только  черезъ  него  мы  може.мъ  получать  русск1я  книги, 
и  то  съ  больгаимъ  трудомъ  и  съ  проволочкою  времени.  Сноше- 
шя  съ  Росс1ею  у  насъ  такъ  трудны!  Вы  удивитесь  этому! 

Не  забывайте  же  меня  и  пишите  ко  мнЪ,  что  Вамъ  нужно. 
Наша    Славянш,ина    теперь    покоится.     Изъ  письма   моего  къ  Г. 
Пуркинье  узнаете  бол'Ье.  Прочитайте. 
Желаю  Вамъ  быть  здоровыми. 

Остаюсь  искренно  Вамъ  преданный  и  уважающш  Васъ 

Вашъ  Дубровск1Й. 


"^     ЬХ1     — 


0.  М.  Ворвск1Й  —  Ф.  Л.  Челаковскому. 

Министерство  Господину  Профессору  Сла- 

Народнаго  1Тросв*щен1я.  ^,.    •«.    т»  •  тт 

тт„,.ог.„Г^   „     н  вянскихъ  нар'Ьчш,  Исторш  и  Ли- 

Импер  аторск1Й  ^  '  *^ 

Московск1й   Университетъ.  тературы  въ  Вратиславскомъ  (въ 

Императорское  Силез1и)    Университет*,   Францу 

Общество 

Исторш   и   Древностей    Росс1йскихъ.        1елаК0ВСК0му. 

Москва 

Января  3-го  дня,  1847  года. 

№  3. 


Императорское  Общество  Исторш  и  Древностей  РоссШскихъ, 
по  предложешю  моему  въ  засЬданш  своемъ  28  Декабря,  1846  года, 
единогласно  избрало  Васъ  своимъ  Почетнымъ  Членом ъ  и 
опред'Ьлидо  выдать  Вамъ  на  это  зваше  дипломъ,  который,  по 
напечатан1И,  будетъ  доставленъ  Вамъ  немедленно. 

Извещая  о  семъ  Васъ,  честь  им1Ью  быть,  съ  истиннымъ  по- 
чтешемъ  и  совершенною  преданност1ю,  Вашего  Высокоблаг6род1я, 
Милостивый  Государь!  покорн'Ьйгаимъ  слугою, 

Осипъ   Б0ДЯНСК1Й. 
(Изъ  собрания  проф.  л.  Челаковскаго.) 


К,  я.  Эрбееъ  -  II.  II.  Дубровскому. 


Уувосе  уахепу  РгНеШ 

Лг  оузет  йаупо,  со  ^8те  ^е(^еп  йгиЬёти  перваИ,  ^а  иароакйу 
рза!  Уаш  Ьгху  ро1;ош,  кДуг  ^8еш  Уаш  ойе81а18Vй^  ргек1ас1  Хе81;ога,  кйег 
^8ет  Уаа  гаготеп  рго811,  аЬу81;е  (1гиЬуро81апу  ехетр1аг  пеоЫегоуаИ  воЪё 
с1о(1а1;1  рго1'.  СЬсговетвкёти.  Ос1 1;ё  йоЬу  пе(1о81;а1  ^8ет  ой  Угш  Ь'з^п  гай- 
пёЬо,  а  ]и  ^8ет  ве  с1отшуа1,  ге  уе  Уаг^ауё  ае^81;е.  Кат  ^зет  1;айу  тё1 
раа^!?  пеЬ  коЬо  уе  Уаг?ауё  зе  X^V^•г^^\  ро  81с11е  Уа^^еш,  пе2^а^е  гайпё  айгез- 
8у?  Ай  копеспё  ро81е(1п1  ш11у  Из!;  Уаа  гаев  у.'^е  пуесИ  у  (1оЬгои  ко1е^. 

2е  пета^е  тпоЬо  сЬии  \)Щ\\\  ^о  РгаЬу,  пе(11у1ш  ае;  у>'ак  1  ту, 
к(1уЬус11от  уёдёН  каш  эе  ъ  ^ёсЬ  {гарпусЬ  ротёгй  оЬга1111,  аш  йеп  Ьу- 
сЬош  86  пегог;ту81еП.  Вос1е^2  ВйЬ  10  Ьггу  паргаУ11  к  1ер81ти.  ОвЫпё 
2па(е  аат)  йоЬге  ъ  сезкусЬ  саворхзй,  со  пае  Иг[. 

„КНг  а  рокока"  о<1  рап1  ЗуёЙё  готап  уузв1 1оп8кёЬо  гоки  у  „Ма- 
11с1  Ыйи".   А1е  оЪа  госп1ку  1867  I  1868  ]8ои  йр1пё  гохеЬгапу,  а  ууйата- 


—     ьхп     — 

Ыз^уо  ап!  гМиусЬ  с1епй  па  гок  1868  иерп)1гаа,  ^ако2  у  Ка81сЬ  Ь181;есЬ 
1809  V  сЫв  117  тег!  1П8ега1;у  па1ехпе1;е  оЫаяеп!.  ^а  ват  р1отеяка1,)8ет 
рге(1р1асет,  а  1ак  петат  пег  г  госшки  1867  скугу  ргуп!  С181а,  а  г  гос- 
П1ки  1868  П1С.  Уу(Зауа1е181уо  уяак  нИЬи^е,  хе  сазеш  уу^с^е  поуё  ууйаш, 
а  рак  Уа8  пеоротепи  ва  се1у  госогк  ргейркНи — в^о^!!^  ^еп  I  я!,  г.  е.,  ас 
перо11аг1-И  Ш!  «е  ^еп  гошап  пекйе  па)11;1  и  ап11куаге,  пасег  ЬусЬ  ИшеЛ 
^е^  коирИ  а  Уат  оЛезЫ.  „Уе8шску  гогаап"  уузе!  1. 1868  у  ЬеИекпзИс- 
кёт  са8ор18и  „Куё1;у",  а1е  о  8оЬё  ууйап  пеЬу1,  а  се1у  госп1к  „КуёЙ" 
коирШ  рго  1еп  гошап,  ха  1;о  пе81о)1.  ЙеЬусЬ  ^а  Ьу1  V  „Ма11С1'  Ыйп"  уу- 
йа1  кшгки  „о  вЬуапзкусЬ  пагойесЬ"  ^е81;  пейогохитёш;  ^а  ууйа!  1;о11ко 
йеуайееа!;  акагек  а  роуёв!;!  гивкусЬ,  ^Шоя1оуап8кусЬ  а  ро18кусЬ,  аЬу  11с1 
се8ку  ропёкиД  ^е  вехпа!,  у  сеакёш  р1ек1а(1и,  а  1;у  уу81у  со  ргуп! 
с181о  „МаИсе  Ыйи"  па  гок  1869.  Мш11;е-И  узак  кпхгки  о  81оуат18кусЬ 
цагойесЬ,  к1;ега  уу81а  ро(1  НЫет  „ОЬгаг  8Уё1а  81оуап8кёЬо'' о(1  ргоГ. 
Кгика*)  уе  (1уои  0(1(1ё1еп1сЬ  1акё  у  „Ма1;1с1  Иди-"  (ргуп!  оййёЬп!  па  гок 
1867  а  дгиЬё  па  гок  1868),  ^еЫу  ЬусЬ  Уага  тоЫ  авроп  ргушт  оййё1еп1т 
ро81ои211;1,  к1егё  шаш  (йгиЬёЬо  У8ак  0(1с1ё1еи1  )12  ^8ет  пейовЫ),  а  ро81а1 
ЬусЬ  Уаш  111  кп12ки  ровЬи  рой  кпгоуои  оЬа1кои,  со2  Ьу  тпоЬо  певШо, 
а1е  ]е81;росЬуЬпо81,  гйаИ  Уа8  1а  кшгка  1ак  (^о^(^е?  2Йа^^^^^о^^2  гивка 
сепгига  Уат  ргоризЬ!?  Со  8в  рак  (1о1усе  рге(1р1асеп1  йо  „МаИсе  И(1а", 
81о]1  госпё  ^еп  1  /А.  г.  с.  ха  6  кшгек. 

Му  ВоЬа  сИку  ^8те  Уй1скп1  2(1гаУ1,  а  гепа  1  с1ёуса*а  (^ауа^^  зе  исйуё 
рогоисеи  81еспё  8е81ге  1  Уаш,  сог  (акё  81еспё  о6.е  тпе  гас1е  ууНгИ!;!. 

Куп!  ргауё  йокопа!  ^8ет  ргек1а(1  Т^ога  а  2а(1оп81;1пу,  к1;егё21;о  (1уа 
грёуу  8  кгШскуш!,  Ы81ог1скут1  1  ]шут1  Уу8Уё11и^1с1т1  рогпаткаш! 
уу^йои  у  пе(11оиЬёт  са8в  паЫаДет  2;(1е]81  исепё  8ро1еспо811. 

Ви(1'1;в  гйгау  а  тё]1;е  ве  па  узет  йоЬге.    Уаз  ирпшпу  ргИе!  а  сШе! 

К.   ^.  ЕгЬеп. 

V  Ргаге,  йпе  1  Кукпа  1869. 


е. 

Уе1ес1ёпу  Рапе  ВиЬгоувку! 
8е  гу1а81;п1  рго1;екс1  рос1ап1о  т!  8е  ргейсе  йозШ!  р!.  ЙуёИё  гошап: 
„Кп2  и  рокока",  к1егу2  1;о  ехешрШ  ^1пёши  Ьу1  и81;апоуеп  а  ^^2  парге(1 
гар1асеп;  а1е  /.е  81  рго  пё^  Ьпей  перп81а1,  Ьи(1е  пуп!  шаве!  сека*!,  агЬу 
хае  са8ет*  уу81о  (1гиЬё  ууйаш.  Такс  „ОЬгаги  8Уё1;а  81оуап8кёЬо"  оЬа 
зезНу  ^8еш  Уаш  ораШК 


•)    Подъ  заглав1еыъ:    „Сос*ди  Славянъ"  вышла  въ  неревод*  Дубровскаго 
въ  1874  г.  въ  „Чтешахъ". 


—      ьхтп     — 


Со  зе  (1о1;^6е  1^ога  а  Т^ЫоШту,  гуйкпу  ЪиЛои  1у  дгё  Ь^зпб  рой 
вйгтеш:  „О^ё  грёуй  81;агоги8кусЪ,  ЬоНг  о  у^ргауё  1§огоуё  а  Хайоизйпа. 
8  кгШскуш!,  Ыз^опскуш!  1  ^тут!  уу8Уё1;1иЗ{с1га1  ро/паткаш!  а  йокк- 
йу".  А  уу(3а  ^е  2(1е)81  исепа  8ро1еспо8*.  А1е  ропётабй  1;а1о  !5ро1еспо81 
ууйа\а  8Уё  риЪИкасе ^еп  V  250  ехетр]аг1сЬ,  уугасЗа!  ^8ет  81  па  а!,  аЬусЬ 
тоЫ  1;и  уёс  1  кгот  1;оЬо  2у1а81;ё  уу(1а1;1,  а  роз^оирП  ^8ет  1оЬо  ргауа  к  уу- 
йап!  Сгге§гоУ1,  аЬу  ее  Ьу  йуа  грёуу  Ьос1пё  Г0231п1у,  2у1а81ё  тег!  зШйеп!;- 
8<гует. 

8  МасЬабкоууш!  ^8ет  81се  пет1иу11,  а1е  йа!  ^8ет  )1т  угкагап! 
Уазе  уут1(111;1  Огет  КаЬизкет,  ^епг  Ьууа  и  пюЬ. 

8  ргозЬои,  аЬу81е  уупйИ!  ойе  шпе  1  ой  тусЬ  гепвкусЬ  йс1;11  81сспё 
8е81ге,  ]ако2  1  Уат  йс1и  ауои  ухкахи)!,  2й81ауат  у  па(^ё^^,  ге  ге  вуёЪо 
поуёЬо  ЬуйЦзкё  орё!  8Уут  тНуш  1181;ет  ро1;ё8111  пеоротепе1е  8УёЬо 

уёгпёЪо  рпЫе  К.  X  ЕгЬепа. 

V 

V  Ргаге  Дпе  1  Сегупа  1869. 

(Библхотека  Иип.  Варш.  Унив.). 


3. 

Уе1ес1;ёпу  Рапе  а  РгНеИ! 

ОЬа  8р18у,  к1;егусЬ  З81;е  аоЪё  рга1,  Ш{г  раш  8уёЙё  готап:  „Кт  и  ро- 
кока" а  8р18ек  еШо^гайску  „ОЬгаг  81оуап81уа",  оЬа  (Шку,  ройагИо  т!  8е 
Уат  когеспё  ораШН,  а  ^^2  йпе  3-Ьо  ^ип^  ро81а1  ]8ет  Уат  ]е  рой  айгез- 
8ои  р.  Сгг1^огоУ8кёЬо  йо  Уагзауу.  Рп  розИаш  ^^сЬ  .]8ега  ее  с1осе1а  1ак 
2асЬоуа1,  ^ак  ш!  шй^  йоЬгу  ргИе!,  ги'е(1п1к  рп  гДе^з!  ро81ё,  рогайИ,  аЬу 
пеЬу1о  па  Ьгап1С1сЬ  зе  зкаоу  гиакусЬ  йгейшкй  гМпё  хктайу,  \  аЬу  1у 
кш'гку  оЪзаЬи  йокопсе  пеУШпёЬо  ро81апу  иеЬу1у,  ^ак  оЬусе)пё,  с1о  Ре!- 
гоЬгайи  к  сепзиге.  ^а  Ьо  ([о^Ы  ^8ет  тИу  Из!  Уаз,  (1а1;оуапу  у  Ме21Ьо21 
йпе  2  (14)  ^ип^^  кйег  тпе  орё4  у  рпс1пё  1;ёс11  кп12ек  гМкЬе.  Могпа,  ге 
^е  пуп1  ^12  гаа<;е  у  гасе;  а1е  ^а  рго  уёс81  ^^8!о1;и  ргейсе  йпе  2  ^и1^  гек1а- 
шоуа!,  а  осекауат  со  йеп  ойроуёй  г  Уагзауу,  к^егаг^о  узак,  ]ак  ш!  па 
ро81;ё  гесепо,  пёкйу  (НоиЬо  йауа  па  зеЬе  секаи.  Ле8*-И  йе  ^8^;е  1;у  8р18у 
^^2  (1о81а1,  гас1:е  Ш!  10,  ргозхш,  квкауё  Иэ1ет  02пат11;1. 

Ми)  ргек1а(1  „Т^ога"  а  ,,2а(1оп811пу''  Нвкпе  5е  у  ак1;есЬ  гд.е}и  исе- 
пё  8ро1еспо811,  а  кгот  1;оЬо  (акё  ^е8^ё  у  теп.чт  Гогта1;ё  и  (хге^га,  аЬу 
86  шоЫ  Ьо(Зпё  Г0281п1;1  2у1аз1ё  тех!  81;и(1еп18(:уега,  к1еп  1ёе11  8ки1;есиё 
кгазпусЬ  грёуй  зкого  аш  иегпа]!,  ргоЬге  ап1  Иапкйу,  ап1  На11а1йу  рге- 
к1а(1пеп1 2а21Упу.  Рп  гейакс!  рйуо(1п1Ьо  1;ех1и  „1ё;ога"  гайа!  1оЬо  пеуу- 
Ьпи1е1пё  ргауу  хйгауу  а  рпгогепу  зшуз!  хрёуц  1оЬо,  аЬусЬзоЬёропёкий 
8тё1е]1  рос1па1,  сой  8па(1  шпоЬуш  аз!  пеЬийе  шИё.  РНслпу  1оЬо  ройа! 
)зеш  оЬз1гпё  у  рогпаткасЬ.  Т18к  (1окоцёеп  Ьи(1е  зпай  аз1  2а  6  пейё!. 


—      ЬХГУ      — 

81еспе  8е!^1;ге  ргозхт  оЗе  тпе  I  оА  шё  гепу  охпат1*1   ^е1гпоп  ис1и 
Ш  \  0(1  (1еуса1;  уяеску  рак  йауа.]]  86  1  Уат  яе^гпе  рогоисе!;!. 

ВшПе  2(1гау!  Тезхт  ее,  хе  яИЬ  Унз,  ргуеН  яазе  (1о  РгаЬу,  8ки1еспё 
зе  аар1п1;  Ьо(1е|й  1о  Ьу1о  ЬоЛпё  Ьг/.о.     Уай  ирптиу  рг11е1  а  с111е1 

К.  ^.  ЕгЬеп. 

V  Ргаге,   II  .)1111  18(511. 

(БибЛ10тека  Чешскаго  Музея.) 


О,  М.  Водянск!!!  —  I.  Юнгманну. 

Письмо  Ваше  отъ  25-го  августа  новаго  счислен1я  получилъ 
я  вчера,  то  есть,  2-го  сентября  по  старому  л'Ьтосчислен1Ю,  и  ду- 
шевно обрадовался,  что  могъ  Вамъ  доставить  своими  книгами 
какую  ни  есть  радость  и  удовольств1е.  Уважеше  мое  къ  Вамъ 
такъ  велико,  что  я  еще  жал-Ью,  что  не  могъ  больше  и  чего  либо 
лучгааго  препроводить  Вамъ;  впрочемъ,  над-Ьюсь  на  будущее, 
которое,  ув-Ьренъ,  представить  мн*  гораздо  больше  возможности 
порадовать  Васъ  еще  ироизведен1ями  русской  словесности  въ 
больгаемъ  объем-Ь  и  значен1и.  Моей  любимой  мечтой  и  желашемъ 
сердца  было  и  будетъ  больше  и  больше  сближаться  памъ,  со- 
племенникамъ,  между  собой,  давать  знать  о  себ*  и  д-Ьлиться 
плодами  своей  умственной  деятельности.  Если  бы  желая1Ю  от- 
ветствовали средства,  то.  конечно,  Вы  бы  и  подобные  Вамъ  мужи 
въ  скоромъ  времени  им^ли  всЬхъ  русскихъ  классиковъ  подъ  ру- 
кою у  себя.  Однако,  будемъ  д-Ёлать  каждый  но  м^рЪ  силъ  сво- 
ихъ  и  возможности,  а  время  нокажетъ,  что  и  съ  малымъ  можно 
иногда  сд'Ьлать  добра  на  много  и  много.  Сопричислен1е  себя  къ 
нашему  Историческому  Обществу  Вы  давнымъ  давж»  заслужили 
своими  неоцененными  трудами  какъ  въ  особенности  для  своихъ 
соотчичей,  такъ  и  вообп^е  для  всехъ  соплеменниковь:  въ  нихъ 
всегда  лосл  1>дн1е  будуть  черпать  для  себя  золотые  матер1алы  и, 
дай  Богъ,  чтобь  могли  только  ими  такъ  воспользоваться,  какъ 
воспользовались  1^ы.  Безпри.м'^.рны^^  словарь  Вашъ  Общество 
принимаетъ  сь  величайшей  признательностью  и  благодарностью 
къ  дателю  и  готово  всегда  отплачивать  за  него  Вамъ  своими 
трудами  и  издан1ями.  Что  до  меня,  то  я,  пользуясь  Вашимъ 
предложен1емъ,  просилъ  бы  также  покорнейше  Васъ  не  оставить 
и  меня  имъ  еще  однажды,  потому  что  я  имелъ  уже  удовольств1е 
получить  его  разъ  изъ  рукъ  Вашихъ  во  время  пребьпван1я  свое- 


—       ЬХУ       — 

го  въ  ПрагЬ,  но  цереуступилъ  оный  библ1(»тек'Ь  нашего  универ- 
ситета. Думаю,  что  онъ,  какъ  ироизведенхс  Ваше,  гораздо  мень- 
ше будетъ  стоить  Вамъ  всякой  другой  книги,  а  мнЬ,  между 
т-Ьмъ,  составить  незабвенный  памятникъ  Вапшго  особеннаго  рас- 
иоложен1н  и  каждый  день  н.шомнитъ  о  Васъ  своимъ  неизсякае- 
мымъ  богатствомъ,  къ  коему  почти  при  всякомъ  занятш  славян- 
ск1й  Филологъ  и  историкъ  принужденъ  обращаться  и  просить 
сов-Ьта,  иаставлен1я  и  В1)азумлеп1я. 

Что  до  моихъ  теперешнихъ  занитШ,  то  ихъ  столько,  что, 
право,  голова  ходит^^  ходынемь:  съ  одной  стороны  каФСдра,  на 
коей  всякой  шагъ  нужно  самому,  какъ  Вамъ  известно,  прокла- 
дывать, а  съ  другой  Общество  съ  своимъ  журналомъ,  который 
всею  своею  тяжестш  лежитъ  почти  на  одном'^.  мн*.  Хот-Ьлось 
бы  сд'Ьлать  его  органомъ  благомыслящей  взаимности  между  со- 
племенниками, но  удастся  ли  то  — одинъ  Вогъ  в-Ьсть.  Заготовле- 
но много  \оро1паго.  а  еп1,е  больпк'  готовится:  съ  этой  ц'Ьлью 
роюсь  неутомимо  въ  напшхъ  библ1отекахь  и  нахожу  неоцЬпен- 
ныя  сокровища  не  для  одиихъ  только  Русовъ.  Далъ  бы  Господь 
только  сладить  со  всЬмъ   отыеканнымъ  и  отыскиваемымъ! 

Мой  нижайппй,  Д03СМНЫ11  аоклонъ  Ва1пе.му  милому  семей- 
ству, особенно  Вашей  почтеннЬипюй  и  добрЬйшей  супруг*  (ко- 
торую да  воздвигнет!,  ско])!»  Милосердный  съ  одра  ея  болЬзни!). 
также  и  всТлгь  знающпмъ  и  момняи^имъ  меня  въ  П})агЬ  и  вн1^ 
ст'Ьнъ  ея. 

Будьте  здоровы,  благополучны  и  не  забывайте  Вашего 
искрення]о  почитателя  и  друга 

О  с  и  па  Б  о  д  я  н  с  к  а  г  о. 

3-го  оонтяб1)я,  184Г)  г.  стар,  счисл.  Москиа. 

Прилагаемое  здЬсь  письмо  п[)0Н1у  покорнейше  доставить 
В.  В.  г.   Ганк'П. 


11а>штная  записка  0.  Н.  Ноцянскаго  К.  Гаилнчьу. 

Проп1у  Васъ  не  забывать  о  слЬдующемъ  для  меня: 

1)  Высылать  вс*  Славянскхе  Дневники  и  Ведомости,  как1е 
сами  лучше  знаете. 

2)  Так1я  же  книги  и  т.  подобное. 

3)  Выписать  для  меня  вс1'.  книги    п:{Ъ    ]>удина  по    списку. 
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находящемуся  у  Гживняча,    если  онъ  или  Г.  Ганка    не    послали 
ихъ  мн-Ь. 

4)  Гундулича  15-ть  экз.  изъ  Загреба. 

5)  Спросить  въ  Н-Ьн-Ь,  въ  Русскомъ  посольствЬ  или  у  на- 
)ме1'о  священника  при  ономъ  о  русскомъ  учителЬ,  Г.  Капша- 
дамов'Ь,  и  у  него  взять  мои  книги,  оставленныя  у  иокойнаго 
Меглицкаго,  бывшаго  священника  при  упомянутомъ  посольств*- 

6)  ВсЬ  книги  и  проч1я,  откуда  бы  он'Ь  ни  были,  а  равно 
письма  и  бумаги,  который  будутъ  посылаемы  на  ими  Г.  Г.  Ша- 
Фарика,  Ганки  или  Ря^ивняча,  взять  къ  себ*  и  ужъ  переслать 
иотомъ  мн'Ь,  напр.  отъ  Головацкаго  и  др. 

7)  Изв'Ьщать  меня,  какъ  найдете  лучше,  обо  всемъ  замЬ- 
чательномъ  въ  жизни  и  словесности  заграничныхъ  Славянъ.  Разу- 
мЬется  о  томъ,  что  дойдетъ  до  Вашего  уха.  Я  готовъ  отвЬчать 
Намъ  равнымъ  о  своемъ. 

8)  Сказать  Г.  ШаФарику  обо  всемъ,  что  тутъ  у  насъ  ви- 
д'Ьли  и  слышали. 

9)  Сказать  Г.  Че  лаков  с  ком  у,  что  книги,  просимыя  имъ, 
будутъ  част1ю  теперь  посланы  къ  ШаФарику,  отъ  кого  онъ  ихъ 
и  получитъ,  а  част1ю,  какъ  подберутся.  Г.  См  о  л  ер  у;  что-де 
д-Ьло  его  въ  ходу,  и  есть  больншя  надежда,  но  конца  ожидать 
едва  ли  можно  къ  осени.  Впрочемъ  я  ему,  какъ  и  ШаФарику, 
на  дняхъ  пишу. 

10)  Пр1обрЪсть  для  меня  Ю  н  г  м  а  и  о  в  ъ  словарь  по  ц'Ьн'Ь 
студенческой. 

11)  Отдать  мое  письмо  и  въ  немъ  20  Я.  ()5  к.  сер.  въ  Виль- 
ни тамошнему  книгопродавцу  ГосиФу  Зав  а  д  скому. 

12)  Кланяться  всюду  и  всЬмъ  знающимъ  меня  собратьямъ 
нашимъ. 

Ос.  Б  о  дянск1й. 
6-го  VI,  1»44.  Москиа. 


Отзывы  о  трудахъ  Я.  Коллара. 

20  марта  1837  г.  въ   з  а  с*  дан  1  и  Им  п.  Росс.  Акад.  читано: 

Отношеше  Г.  Коллара,  Славянскаго  священника  Евангели- 
ческаго  прихода  въ  Пешт*,  отъ  21  Февраля  с.  г.,  которымъ,  уве- 
домляя о  получен1И  золотой  медали,  изъясняется  такимъ  обра- 
зомъ:  „Получивъ  медаль  чрезъ  ВЬискос    Императорское  посоль- 


--      1ХУЙ      — *- 

ство,  оиъ  тотчасъ  взялся  было  за  перо,  чтобы  излить  чувства 
своей  благодарности  за  честь,  оказанную  ему  Росс1Йскою  Ака- 
дем1ею;  но  простыя  слова  показались  ему  недостаточными  и  по- 
тому, дабы  показать,  сколь  живо  онъ  чувствуетъ  с1ю  честь  то 
представляетъ  сочиненное  имъ  на  НЬмецкомъ  язык*  разсужде- 
Н1е  о  Литературной  взаимности  Славянъ,  подъ  назван1емъ:  ('Ьег 
(Не  ШегашсЬе  \Уес118е18е11;1ёке11;  х\у18с11еп  (1еп  уег8сЫе(1епеп  вкуушсЬеп 
81;аштеп  игк!  Мишкг^еи."  Сочинеи1е  это  онъ  первоначально  изло- 
жилъ  на  Чешскомъ  язык1^,  и  оно,  еще  въ  прошломъ  году,  было  пе- 
реведено и  напечатано  въ  н-Ькоторыхъ  Славянскихъ  журналахъ, 
какъ  то:  Хорватскихъ,  Сербскихъ  и  Богемскихъ.  Коиш  съ  она- 
го  послалъ  онъ  и  въ  С.  Петербургъ,  къ  старому  своему  знако- 
мому Г.  Кеппену,  съ  тою  цЬлш,  чтобы  оно  было  переведено  и 
на  Русский  языкъ  и  напечатано  въ  какомъ-нибудь  Петербург- 
скомъ  журнал!'.,  дабы  всЬ  Славяне  ознакомились  съ  его  мыслями. 
Но  Г.  Кеппенъ  отв-Ьчалъ  ему,  что  въ  Петербурге  н-ётъ  никого, 
кто  могъ  бы  переводить  съ  чегаскаго  языка,  а  потому  онъ  Г. 
Кеппенъ  хот'Ьлъ  отослать  сочинен1е  это  въ  Москву.  Между  т11мъ 
Г.  Колларъ,  обдумывая  болЬе  и  бол1>е  свои  мысли,  передЬлалъ 
свое  сочинен1е,  которое  удвоилось  противъ  прежняго,  и  въ  этомъ 
виде  онъ  представляетъ  его  на  разсмотр'Ьн1е  и  сочтетъ  для  се- 
бя величайпгею  наградою,  если  оно  одобрится  Академ1ею.  Иъ 
заключен1е  просить  извинен1Я,  что  сочинен1е  свое  от,  написалъ 
на  Ш.мецкомъ  язык-Ь,  поелику  въ  Русскомь  оиъ  не  такъ  силенъ". 

Посл'Ь  сего  прочтены  мЬста  изъ  сочинен1я  Г.  Коллара,  но 
поелику  н'1и{оторые  изъ  Г.  Г.  членовъ  не  разум-Ьготъ  ИЬмецкаго 
языка,  то  опред-Ёлено:  перевести  его  на  Русск1Й, 

(Записки  засЬдан!!  Имп.  Росс.  Акад.,  1837  г.,  20  марта,  №  3). 

Тамъ  же,  7  августа: 
„Непрем'Ьнный  Секретарь  читалъ  сд-бланный  имъ  переводъ 
съ  н'Ьмецкаго  языка  сочинен1я,  присланнаго  отъ  Г.  Коллара  подъ 
заглав1емъ:  „О  в:^аимныхъ  но  словесности  снон1ен1яхь  между  раз- 
личными племенами  и  нар'Ьчхями  Словенскаго  народа".  Собран1е 
слушало  это  сочинен1е  со  внимашемъ  и  нашло  его  заслуживаю- 
щимъ  быть  пом^щеннымь  въ  Трудахъ  Академ1и,  но  съ  н-Ькото- 
рыми  прим'Ьчап1ями,  и  потому  положено,  какъ  подлинникъ,  такъ 
и  переводъ  препроводить  въ  Разсматривательный  колхитетъ". 

Дневникъ   Разсматривательнаго   комитета: 
1)  1837  ноября  22  дня  читано    сочинен1е  Коллара:  О  взаим- 
ныхъ  по  словесности  сноп1ен1яхъ  между  Славянскими  народами. 
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2)  Ноября  25-ГО  слушаны  зам1Ьчан1я  на  С1е  сочи11он1е  и  положено: 
110М'Ьщен1е  онаго  въ  трудахъ  Акаделии  отложить,  сколь  по  ува- 
жен1Ю  политическихъ  обстоятельствъ,  соприкосновенныхъ  съ 
предметами  ра:5сужден1я  сочинителя,  столько  же  и  по  внимапш 
къ  его  изв'1^стности  въ  ученохмъ  съЪтЬ,  потому  что  прИхМ'Ьчан1я, 
как1я  нужно  сделать  на  оное,  необходимо  показали  бы  недоста- 
токъ  основательности  въ  его  сочинепщ  и,  получивъ  видь  поле- 
мики, были  бы  неуместны  въ  трудахъ  Академш. 

(Записки  зас*дан1"й  Имп.  Росс.  Акад.,  1838  г.  янв.  22,  Ли  7), 


К  О  п  1  я    с  1)    п  р  С  д  С  т  а  В  Л  е  н  1  я     Посланника     н  а  П1  е  г  о    в  ь 
В'Ьи'й  къ    Г.    Управляющему    Мин  исте  ре  тв  омъ    и  но- 
ет ранныхъ  д11лъ  15/17  января  1851  г.  за  Л;  24. 

Докторъ  философ1и  Пванъ  Колларъ,  проФбссоръ  Славянскихъ 
древностей  (81аУ18сЬе  Агс1)ао1о§1е)  въ  В'Ьнскомъ  университет!!, 
посл-Ь  девятил-Ьтняго  труда,  приготовилъ  къ  изданию  сочинен1е 
на  чешскомъ  язык-Ь,  подъ  заглав1емъ:  ,,81аго11аИа  81ау)ан8ка". 
ПосБятивъ  н']1сколько  л1'.тъ  на  изучен1е  древнЬйпшхъ  намятни- 
ковъ  и  надписей  Итал1и  и  связи  до — Еллинскихъ  племенъ  съ 
Славянскими,  онъ  представилъ  въ  ВЬнскую  Императорскую  Ака- 
дем1ю  сочинен1е,  коего  издан1е  требуетъ  значительные  расходы, 
превосходящ1е  его  средства.  Академ1я,  принявъ  въ  уважеихе 
важность  сего  труда,  но  находясь  въ  слЪдств1е  настоящаго  не- 
благопр1ятнаго  состоянгя  Финансовъ  вь  Австр1и,  въ  невозможно- 
сти взять  на  себя  всЬ  издержки  издан1я,  на"5начила  автору  по- 
соб1е  1500  гульденовъ  конв.  денсгъ.  Императоръ  Францъ  Тосифъ 
благоволилъ  принять  посвяп1;ен1е  сей  книги. 

ВсЬ  сш  обстоятельства  побудили  меня  согласиться  на  же- 
лан1е  Г-на  Коллара  и  обратиться  къ  Вашему  Превосходитель- 
ству съ  просьбою,  приказать  сообщить  приложенныя  при  семъ 
объявлен1я  о  подписке  на  помянутое  издан1е  разнымъ  универси- 
тетамь  и  ученым ь  обществамъ,  тЪмъ  бол11е,  что  авторъ  назна- 
чилъ  весьма  сходную  ц'Ьну  своему  сочинешю  для  того,  чтобы 
доставить  всЬмъ  возможность  п})1обр'Ьсть  его". 


—      ЬХ1Х      — 

о  т .{ ы  в  ъ    11.   И .    С  р  е  3  н  е  Б  е  1С  а  г  о. 

13ъ  сл'Ьдств1е  порученхя  Его  С1ятельства  Господина  Мини- 
стра, переданнаго  мн1Ь  М.  А.  Коркуновымъ,  честь  имЪю  извЬстить 
насколько  могу,  о  новом  ь  С'0чи11ен1и  Г.  Коллара  8(аг(»11а11а  81ау- 
]ап8ка    и    приложить    къ    этому    мое    посильное  о  немь    мнЬн^е. 

Г.  Кодларъ,  11олучивга1й  недавно  въ  УниверситетЬ  В-Ьнскомъ 
каоедру  Славянской  а1)хеолог1И,  своими  и:^сдЬдован1Ями  о  древ- 
ностяхъ  Славянскихъ  изв-Ёстень  уже  издавна:  свою  начитанность 
выказалъ  онъ  еще  за  двадцать  л1>тъ  передъ  этимъ  въ  издан1и 
народныхъ  п1'>еенъ  Словаковъ,  а  позже  вт,  изсл'Ьдован1яхъ  о  древ- 
нихъ  назван1яхъ  Славянскихъ  народовъ  и  въ  письмахъ  о  Сла- 
вянской миволог1и,  вышедшихъ  подъ  назван1емъ  „Богиня  Слава", 
не  говоря  уже  о  мнол^еств-Ь  археологическихъ  статей,  иомЬщен- 
ныхъ  имъ  въ  разныхъ  повременныхъ  издан1яхъ.  Занятый  посто- 
янно вопросомъ  о  глубокой  старобытности  племени  Славянскаго 
и  о  томъ,  въ  какихъ  странахъ  оно  обитало  прежде,  чЬ1МЪ  появи- 
лось на  пространств-Ё,  занятомъ  имъ  въ  Европ-Ь  посл-Ь  эпохи  такь 
называемаго  пересслешя  народовъ,  Колларъ  не  могъ  опустить 
изъ  виду  и  11тал1И,  гдЬ  нЪкоторыя  м-Ьстныя  назван1я  своими 
звуками  давали  возможность  предполагать,  что  между  древними 
обитателями  ея  были  и  Славяне,  Первыя  свои  догадки  объ  этомъ 
онъ  высказалъ  въ  своемъ  „11утешеств1и  по  Итал1и  сЬверной" 
1842  года.  Продолжая  ихъ,  онъ  предпринялъ  въ  1844  году  но- 
вое путеп1еств1е  въ  Итал1ю  и  съ  тЪхъ  поръ  занялся  ихъ  сведе- 
н1емъ  и  объяснен1емъ,  какъ  главнымъ  своимъ  ученымъ  трудомъ. 
Этотъ-то  трудъ  печатается  теперь  въ  двухъ  томахъ  въ  ВЬн1'., 
Будучи  знакомъ  съ  иимъ  только  по  небольшимъ  отрывкамъ,  ко- 
торые авторъ  сообщалъ  мн*  для  прочтенхя  въ  Пест*,  я  не  могу 
судить  о  содержан1и  всего  сочинен1я;  думаю  впрочемъ,  что  оно 
должно  быть  такъ  же  разнообразно  по  содержан1ю,  какъ  велико 
по  объему. 

Что  же  касается  до  ученаго  его  достоинства,  то  оно,  въ 
утомъ  отно1пен1и,  запметъ  бсзъ  сомнЪн1я  видное  м'Г>сто  между 
сочинен1ями  подобнаго  рода,  не  смотря  на  всЬ  преуБеличен1я, 
въ  который  Колларъ  впадалъ  постоянно  во  всЬхъ  своихъ  уче- 
ныхъ  изсл'Ьдован1яхъ.  Оно  будетъ  т-Ьмъ  болЬе  замечательно,  что 
подниметъ  въ  древностяхъ  Евронейскихъ  новый  вопросъ  и  хотя 
въ  н'Ькотороп  степени  поможетъ  къ  разъяснен1ю  воп^юса  не  но- 
ваго,  но  очень  важнаго  въ  Истор1и.  О  древнихъ  связяхъ  пле- 
менъ  Евронейскихъ  писано  было  много,  но  такъ,  что  племя  Сла- 
вянское всегда  почти  было  оставляемо  въ  сторонЬ;  поэтому  р-Ь- 


—     ьхх     ^^ 

111ен1Я  НС  МОГЛИ  НС  быть  односторонии  и  мснЬс  или  бол'Ьс  Не- 
справедливы; не  мен-Ье  односторонии  и  несправедливы  могутъ 
быть  и  выводы  Коллара  объ  участ1и  элемента  Славянскаго  въ 
образоваши  древняго  народонаселен1я  южной  Европы;  но  во  вся- 
комъ  случаЬ  самой  новизной  своей  могутъ  возбудить  умы  из- 
сл'Ьдователеп  къ  трудамъ,  полезнымъ  для  науки. 

Позволяю  ссбЬ  къ  атому  отзыву  о  новомъ  трудЬ  Коллара 
присоединить  просьбу,  чтобы,  если  будетъ  найдено  н(»лезнымъ 
объявить  у  насъ  подписку  на  это  сочинен1е,  и  мн'Ь  позволено 
было  занять  м'1'>сто  въ  числЬ  подписчиковъ. 

И.  С  р  е  3  п  е  в  с  к  1  й. 

12  фсвр.  1851. 

(Д*ло    Канц.  Мик-ра  И.  Пр.,  Ли  2С22.  —  №  22.) 

Приписка    неизв'Ьстной    рукой:  „Г.  Миннстръ  прика 
залъ    предложить    Академ1и,    университстамъ  и  Гл.   Пед.    Инст. 
подписаться  па  ;1Т(»  издан1е".  20  Фев}).  18.^1. 


Представлен1е  С.  С.  Уварова  о  Ганк11. 

Съ  представлен1емъ  экземпляра  издан1я  Ганки. 

По  просьб-Ь  Библ10текаря  Чешскаго  Му- 
зеума  въ    Праг-Ь,    Вячеслава    Ганки,    им-Ью 
счаст1е  всеподданнЬйпш    представить  Ваше- 
му Императорскому  Величеству   экземпляр), 
напечатаннаго   имъ    Реймскаго    Славянскаго 
Р]вангел1я  съ  сличен1емъ  Евангел1я  Остроми- 
рова  и  Острожскихъ  чтешй. 
Ганка,  столь  изв-ёстный    своими    заслугами  по  Славянской 
ФИлолог1и  и  любовью  къ  Росс1И,  составилъ  этимъ   издан1емъ  нЬ- 
котораго  рода  Хрестоматш  древн'Ьйтихъ    памятниковъ    Славян- 
ской письменности. 

Министерство  народнаго  просв1Ьщен1я  всегда  находило  въ 
Ганк*  самое  усердное  сод'Ьйств1е  въ  разныхъ  ученыхъ  11редпр1я- 
т1яхъ  по  части  Славянской  филологш;  почти  всЬ  молодые  люди, 
которые  были  отправляемы  въ  Славянск1я  земли  для  изучен1я 
тамошнихъ  нар'ЬчШ,  обязаны  ревностному  руководству  и  нази- 
дан1ямъ  Ганки  успЬхами  своими  въ  образоваши  и  приготовлен1и 
себя  по  этой  части  знан1Й. 
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Принимая  во  вниман]е  столь  полезныя  заслуги  Ганки,  осм*- 
ливиюсь  всемодданнЬйше  представить,  не  благоу годно  ли  будетъ 
Вашему  Императорскому  Величеству  удостоить  его  всемилости- 
вЬйшаго  анака  Монартаго  благоволен1я  иожалован1емъ  ему  орде- 
на Св.  Анны  2-й  степени.  Ганка  имЬетъ  уже  въ  течен1е  многихъ 
лЬтъ  орденъ  Св.  Владим1ра  4-й  степени. 

(Подписано):  Серг1й  Уваровь. 
4  марта  1846  г. 

„Его  Имнераторскаго  Величества  собственною  рукою  напи- 
сано карандапюмъ:  „согласенъ".  5  марта  1846.  Уваровъ." 
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